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ВЕЛИКОЛЕПНАЯ МЫСЛЬ. ИМЕТЬ В ВИДУ 


Идея романа. 

Романист (писатель). В старости, а главное от припадков, 
впал в отупение способностей и затем в нищету. Сознавая свои 
недостатки, предпочитает перестать писать и принимает на бед- 
ность. Жена и дочь. Всю жизнь писал на заказ. Теперь уже он не 
считает себя равным своему прежнему обществу, а в обязанностях 
перед ними. Критики, которым он, однако, про себя говорит 
«подлецам» (ниже всех будто бы; в результате же выше всех). 
Эпизоды из своей бывшей жизни, как бы в назидание детям и проч. 
Публичные лекции. О том, как он много идей выдумал, и литера- 
турных, и всяких. Топ как будто насмешки над собой, но про 
себя: «Л ведь это так». Как его и дети, и жены, и М (илюко увы {?) 
считают за ничто. Как подают ему Т(ургене)в, Гончар (ов), 
Плещеев, Аксаков, поругался с С(алтыковы)м (?). Как про 
себя вдруг написал превосходное произведение. Слава и деньги. 
И проч., и проч. №. Тема богатая.! — Ну, положим, с графом Л. Тол- 
стым или с г(осподином) 'Гургеневым (№. никогда с просто Тур- 
геневым без г(осподина)) не равняю; даже с другим графом Тол- 
стым не равняю, но реалист Писемский — это другое дело! Ибо 
это водевиль французский, который выдают нам за русский реализм. 

№. О скоротечности жизни и рассказы — поэтическое пред- 
ставление вроде «Сна Обломова», о Христе (и про себя потом: это 
стоит по 200 руб. с листа, а я им это даром, а они думают, что 
мпе благодетельствуют). 

О направлениях и идеях, бывших в литературе. 





1 Тема богатая. обведено рамкой. 


{2) 


МЫСЛЬ НА ЛЕТУ. В губернский город приезжает фельдмар- 
шал с беременной любовницей. Прельстить опять мужа. Муж 
с правилами, самосовершенствование, подкидные дети. Не пле- 
няется, но ровен и любит. Входя в желание обольстить мужа, 
она обольщается сама. Князь — потерянный человек. Желает 
она бежать наконец от обольщения, ибо поддалась, князя выводит 
из себя, тот ревнует к мужу, бьет его по лицу, убивает (но не убил). 
(№. Она убить подзадорила, ио не говорила словами, а раз;ки- 
гала ревность.) Когда же тот выстрелил в мужа — бросила князя 
и окончательно отдалась мужу. Князь убил себя? №. Муж при- 
нял, но только что принял, так она и соскучилась. С гимназистом, 
с губернатором. 

Нустынник — Мария Египетская. 

Князя заставляет оскорбить свою мать. (Эксперименты над 
князем поминутно.) 

№3) Соблазняет мужа до того, что отдается ему. 

№) Она из-за границы, ей хочется посмотреть на ниги- 
листа. Приезжает один учитель-нигилист. (Убийство мужа; 
князь входит в дружбу и подговаривает (?) нигилистов 
убить.) 

Была на казни Тропмана. Описание казни. О том, что он был 
прелестен. 

№. Или учитель ее отвергает, т. е. не отвергает, но не прель- 
щается (хоть, может быть, и имел). Тогда она мстит ему, и когда 
отмщает (убивает), тогда плачет. 

Князь — трагическая фигура. (В нем зерно приключений и 
происшествий романа.) 

‚Жена, бывшая на содержании у фельдмаршала, отданная им 
с вознаграждением мужу-учителю, кружит ему голову, заставляет 
его оскорбить его * мать, убивает фельдмаршала, заставляет мужа 
драться на дуэли с оскорбителем (одним молодым князем, любов- 
ником ее на минутку), переворачивает всю губернию, умирает 
наконец при рыдающем муже.? 


{3) 
МЫСЛИ НОВЫХ ПОВЕСТЕЙ 
Настасья — высокая дворовая девушка, даже рябая, тихая, 


приехал помещик, жил, прижил ребенка, Григорий и Федосья, 
женился, умерла в родах. 


1 Было: свою 
2 Жена с> рыдающем муже. вписано на полях. 
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Новые повести. Неосуществленный замысел. Черновой автограф. 1872 г. 
Институт русской литературы (Пушкинский Дом) Академии наук СССР (Ленинград). 


{4) 
НОВЫЕ ПОВЕСТИ 


1) 


Самоубийства. Чиновник или кто-нибудь, бесталанный, дрян- 
ной, которому ничего не удается. Сам знает, что он дрянь. Само- 
любие и самомнение до сумасшествия. В знатном доме, куда он 
ходит по делу, над ним смеются. Его презирают, считают за 
ничто. Дочь генерала выходит замух:. Он не то что влюблен в не- 
весту, но он завидует. Он хотел было застрелиться, но вдруг 
мысль: похитить дочь генерала, невесту, накануне свадьбы, 
завести и обесчестить. Ходил в какой-то клоак (вроде фон Зона). 
Случайно заманил. Наедине * с дочерью. Сцена, развить и т. д. 
(фантастический колорит, «Пик (овая) дама»). 


2) 


Дети, брат и сестра, маленькие, убежали от отчима. Странство- 
вания по Петербургу. Погибают. (Отчим, характер сообщить 
с Мих (аила) Н(иколаев)ича (?). Англичанин. 


(5) 
ИДЕЯ 


Чиновник, скучно, «а не поджечь ли?» 

Ему дали пощечину. Он поджег (в воображении). 
Он убил. Страшные впечатления. Занялся. 
Мечты об острове на Балтийском море. 
(Пружанская.) 


Пустота души нынешнего самоубийцы.? 


1 Было: Один 
2 Фризи: Пустота <> самоубийцы. — вписана на полях. 


ВАРИАНТЫ 


БЕСЫ 
(Том Х, стр. 5) 


Варианты чернового автографа (ЧА) 


Часть третья (продолжение, Главы 1ИЬ-—УПП 


{9) 


Стр. 411. 


7-8 


8—11 


11 
13—14 
14 


15 
15 
15-16 


19 
19 
20 
20-21 


21-24 


оба шли / они оба шли © 

спеша / почти спеша © 

словно полоумные / как полоумные 

Они направлялись с не попадался / Маврикий Николаевич напра- 
вился [однако] на самый короткий путь, прямо к Заречью, в сторону 
пожара; он всё не терял надежды встретить хоть какую-нибудь те- 
легу, но никто не попадался Х Далее было вписано: Он изо всех сил 
поддерживал Лизу, наполовину нес ее 

тонкий дождь / топкий как туман дождь 

а казалось / но казалось © 

После: не рассвело. — Не могу же я отвечать за фантастичность 
[картины], да и всего чаще действительность [не] представляется нам 
невероятною, а между тем предстоит описать нечто еще фантастич- 
нее... Первая вскрикнула и узнала Лиза. 

вырезалась / вдруг вырезалась 

им / а. путникам 6. нашим путникам 

После: навстречу. — Воображая теперь, думаю, что я бы не поверил, 
еслп б был даже на месте Лизаветы Николаевны. А между тем она 
первой вскрикнула и узнала. 

Это был Степан Трофимович / И, однако же, это был он 

каким / и каким 

безумная / эта безумная ©. 

о том впереди. / а. Начато: о том психологическое объяснение б. о том 
впереди в особой главе «О странствованиях Степана Т(рофимови)ча». 
Упомяну лишь, <> кабинетной неопытности. / а. Теперь же [одно] 
замечу лишь об одном: он провел всю ночь в лихорадке. За ознобом 
наступил жар [ип теперь даже (1 нрзб.)], сохранившийся даже и те- 
перь при встрече, но Ст(епан) Т(рофимови)ч и не подумал о нем. 
Он твердо шагал по мокрой земле. Но [это] [тут] это была лишь 
инерция тела, принявшего [толчок] грозный толчок. И если бы в 
двадцати шагах его ждала смерть и он зпал это, он все-таки не 
воротился бы. Это именно бывает раз в жизни с характером высо- 
чайшей слабости, хотя, впрочем, раз в жизни и не более как на 


11 


одпн порыв. 6. Теперь же замечу лишь то, что он [был] ночь провел 
в лихорадке. За ознобом к утру последовал жар. Но и это не удержало 
его, он все-таки бежал. Это была лишь инерция тела, принявшего 
грозпый толчок. Если бы впереди сго ждала смерть и он знал это, он 
все-таки не воротился бы. Увы. ото именно [совер’шается)] может 
случиться раз в жизни с характером, но при непременном условии 
высочайшей слабости, хотя бы на один порыв. в. Скажу лишь, что 
в момент этой встречи он был в сильной лихорадке, но она не остано- 
вила его: он твердо шагал по мокрой земле. По-видимому, он веё 
спльно обдумал, несмотря на [бред и] безумие предприятия. © 


23-31 Против текста: обдумал предприятие <> гарусный шарф, — на полях 
наброски: 1. — У меня с собой мой вид 2. — Се шагспапа 8. — За- 
чем становитесь на колени? — 

— Прощаюсь с юностью. 4. — Мы несчастны. 5. Зонтик. 


24-33 Одет был «по-дорожному», сс довершали костюм. / Он был одет в ши- 
нели в рукава и подпоясан кожаным новым поясом с пряжкой, при 
этом высокие новые сапоги [и панталоны в голенища] [и в которых он 
не умел ходить] [очевидно уже давно припасенные] [в которых он]. 
Панталоны в голенищах. [Шляпа и палка обыкновенные]. Шея обмо- 
тана белым теплым гарусным шарфом [а в руках], а в левой руке 
чрезвычайно маленький, но ужасно туго набитый саквояж [о содер- 
жанки которого [впрочем после] впереди. Кабинетный человек соб- 
рался и в дорогу по-кабинетному]. Почему ои так собрался? Почему 
не поехал на лошадях? > 

33 Вдобавок, в той же правой руке / И вдобавок <> 

35 очень неловко / ужасно неловко 

35 а со второй и тяжело / а. а на вторую и тяжело. Но он бы не остано- 
вился. Это не могло его остановить. [Прошел] Он уже [слишком] 
прошел всю первую версту и все шагал, шагал... б. На второй версте 
стало тяжело < 

36-38 — Неужто это в самом деле вы? <> радости. / а. С(тепан) Трофимо- 
вич, неужели это вы? — [вскрикнула] вскричала Лиза, сама, впро- 
чем [уже], почти как в бреду кажется, и может быть [даже] уже 
не соображая ясно дела. — Скажите, где же мы теперь 6. Степан) 
Трофимович, неужто это вы? — узнала его тотчас Лиза. © 
Неуж‹то) 

39—40 — [,15е! — вскричал со в бреду. / Глзе [[15е!], — вскричал [Ст(епан) 
Т(рофимович)] он, бросаясь к ней в каком-то восторге, разглядев. — 
Неужели это вы, [$е, в это(м) (не закончено) 

40—41 — Срёге со в таком тумане? / Среёге, сВёге (прибавлю, что он в эту 
минуту был в полной, в настоящей лихорадке) и вы... в [этом] 
тумане? [в зареве] О боже [я всему теперь верю], что же 
происходит? <> 

41 Слов: Видите: зарсво! — нет. 

31 Вижу / Я вия:у 

42 но не расспрашивайте / не расспрашивайте < 
43 После; таШеигеих — и довольно! © 

44-45 | будем свободны навеки сх её раг4оппег / а. Я [именно] [только что] 
думал сейчас идя: где спокойствие? И вот встретил вас [Раг4оппез, 
[15е. В прощении спокойствие] Будем несчастны, но спокойны. 
В прощении спокойствие. 6. Спеёге, спёге © (Дорогая, дорогая 


(франц.)) 


Стр. 412. 


1 — Но зачем вы становитесь па колени? / а. Но зачем же вы станови- 
тесь на колени, так мокро? 6. Боже мой, зачем вы становитесь на 
колени, голубчик Ст(епан) Т(рофимовиуч? © 

?— Затем, что, прощаясь с> глазам. / — [13е, — схватил он [ее обе] обе 
ее руки и поднес к плачущим глазам своим, — [$е, прощаясь с вамп, 
я прощаюсь [в вашем образе] и со всем моим прошлым! © 


12 


4—8 


9-12 


20--21 


27-29 


29—30 
31-34 


34-35 


35-36 


37 


Становлюсь на колена <> гувернер / Я становлюсь [перед] на коленп 
перед всем, что было прекрасного в моей жизни [сез У112% 4дешх апз 
(эти двадцать два года — франц.) и], такого же прекраспого как вы, 
ангел ребенок, встретигшийся мне в райское время [моей] жизни! 
Увы, я отряс весь этот прах с моих ног и разбил себя надвое, здесь — 
безумец, гордо и радостно мечтавший о небе] (незачеркнутый вариант: 
долетавший до неба, 22 апз) [там старик], там — убитый и озябший 
старик-гувернер © 

вскричал он, с> и в таком поле... / а. Начато: заметил 6. Начато: 
закр(ичал) в. вскричал он, почувствовав, что промокли [и] его коленп 
на мокрой земле и вскочивши. Боде, как промокли ваши [поги] баш- 
маки! Как же вы пешком? Но вы умрете! > 

Слов: Уоцз 6ез таШеигеизе? — нет. 

Ба, я что-то / Я что-то > 

Но откуда же вы теперь с> ГБеиге ди’ сз? / а. Начато: О боже 
б. Но... откуда же вы? в. Но... откуда же вы? — прибавил он бояз- 
ливо, разглядывая Маврикия Николаевича. © 

слышали вы ©> Правда? / правда ли, что там зарезаны эти люди?.. © 
Далее было: вы оттуда 

После: деяний — из моих окон ХФ 

кончить / закончить © 

(Глаза его вновь засверкали.) вписано. 

После: 1а Визе? — Бегу туда, откуда бы я мог простить, веё про- 
стить, начиная с себя [Я только что шел и спрашивал себя... где спо- 
койствие? и вдруг встречаю вас] О, лишь в прощении спокойствие! 
Но возьмпте мой зонтик? > 

Вай, с’езё уоиз, сВег сарЦаше! / Вай, с’езё уошз, спег сарНаше? (Ба, 
это вы, дорогой капитан (франи.)) [(он уже за(метил)] обратился он 
к Мавр(икию) Н«иколаеви\чу, уже встав с колен. © 

Никогда / Никогда я > 

при высоком подвиге <> шсоетИо. / при высоком и благородном под- 
виге! Уоцз, [45е..., [14зе, [4зе, но что с вами! Я же вижу по глазам... 
[Но] И... почему вы пешком? Ради бога, возьмите мой зонтик [п]... 
Я думаю, на большой дороге не ходят [с зонтиками, [.15е] с зонтиком! 
Но я найму экипаж. Я вижу, что на большой дороге. < 

Я не знаю, там в «Голосе» с тут и разбойник? / Впрочем хоть и пишут 
в «Голосе». Но вряд ли разбойники. Уж; так будто непременно на вся- 
кой большой дороге разбойники! > 

что кто-то кого-то убил / что кого-то зарезали © 

— Идем, идем! со дайте я вас перекрещу. / а. Начато: Нет, нет, про- 
щайтесь со мной и помолитесь за меня 6. — Маврикий Николаевич, 
не оставляйте меня [крикну‹ла)]. Постойте, постойте, Ст(епан) Т(ро- 
фимови)ч. И она бросплась было опять бежать как безумная через 
поле, но вдруг вернулась назад в. Подождите, дайте я вас перекрещу. 
Она уже рванулась вперед, но быстро воротилась [положив свою] 
г. Постойте, [подождите] бедный ребенок, дайте я вас перекрещу. 
И она набожно перекрестила его [трижды] три раза и поцеловала 
в лоб. © 

Может быть, вас бы лучше связать, с> перекрещу / а. Я вас как ре- 
бенка... Ну прощайте 6. Может быть, вас нужно связать, но я вас 
лучше перекрещу < 

Помолитесь и вы со очень. / Ну помолитесь и вы за вашу бедную 
Лизу, так, немножко, а если переживете, припомните. © 

отдайте этому ребенку <> непременно. / отдайте ему зонтик. [Пой- 
демте, пойдемте] Непременно, непременно > Далее на обороте листа 
наброски: 1. ее увлекал вихрь... 2. Я сказал тогда, что мещанин раз- 
махивал. 9. Я прямо не виню его, ибо не могу представить доказа- 
тельств. 4. (Но известие, что она ставрогинская, быстро распростра- 
НИЛОСЬ.) 
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{10) 


Стр. 413. 


38-40 Глава четвертая. Последнее решепие. Г / Глава седьмая 
41-42 В это утро < состоянии. / а. Начато. Уж конечно П(етр) С(тепано- 


вп)ч хлопотал в этот день. Его очень 6. Ук конечно он хлопотал в этот 
день как каторжный. Его очень многие видели в городе. Хх После: 
в городе — Увольняю себя заранее от описания нашего города [сейчас] 
после всех этих приключившихся и описанных катастроф; задача 
эта невозможная. Всё хаос, всё верх ! дном: Лембке больной, началь- 
ство другое, временное, робкое и озадаченное; |рапорт] очп всех 
устремлепы на Петербург; Юлия М(ихайлов)на затворившаяся и 
всеми оставленная, Дом ее вроде чумного места. Страх и тревога, 
вопросы и ответы, испуг и цинизм, междуцарствие мысли — и так 
недели с три, вплоть до того времени, когда в наши дела ввязалась 
новая грозная спла, давно всеми ожидаемая и про себя призываемая. 
Но о П(етре» С(тепанови)че я по возможности собрал справки. 
Во-первых, его впдели у Гаганова, прибывшего в город из деревни 
егхе накануне праздника. В это утро перебывало у него много ожив- 
ленных посетителей. (Иные не видали его с самого поединка.) Главное 
у Гаганова надеялись узнать что-нибудь о Ставрогине. Собственно 
о пожаре всем уже было известно (хотя никто не знал откуда (к слову: 
откуда — незачеркнутый вариант: из каких источников)), что Заре- 
чье жгли шпигулинские. В то утро это было дело решенное. Но ока- 
зались несгоревшие трупы, какая-то дичь [о браке] о жепе Ставро- 
гина п колоссальная история Лизы. Все спрашивали, глядя друг на 
друга, разводя руками, а многие так и очень хмурились. © 


Стр. 418—414. 
42-35 Текста: В два часа пополудни с> останавливал...» — нет. 
Стр. 414. 


36—41 Около двух часов с> выпустить?» / И вот, во втором часу, распростра- 


нилось вдруг известие, что Ставрогин уехал с полуденным поездом 
в Петербург. «Да кто ж его мог пустить?» После: пустить — заголо- 
сили одни. «А кто ж его мог не пустить?» — отвечали другие. «А заре- 
занная жена [и убитый], если только это жена?» — ввязывались 
третьи. Но оказывалось через четвертых, что еще [третьего] три дня 
тому назад он [дал] будто бы сообщил все надлежащие сведения о жене 
своей куда следует, мало того, что будто бы сегодня оставил деньги 
на погребение и совершенно всех удовлетворил своими показаниями 
[мало того, заявил, что будто бы подозревает [разбойника] бродягу 
Федьку], но какими? Это было неизвестно. Слышали только, что 
[будто] заявил, будто бы подозревает в убийстве бродягу Федьку. — 
Но [что он] зачем он в Петербург и зачем именно теперь? — волнова- 
лись любопытные п дальновидные. «И кто таков, наконец, Ставро- 
гин?» Конечно, сын В(арвары» П(етров)ны но... вот и В(арвара) 
П(етров)на заперлась п никого не принимает, а на мостовой перед 
домом опять солома разбросана. 

Рассказывают, что П(етр» С(тепанови)ч явился у Гаганова уже 
в три часа, в состоянии возбужденном н раздражительном. Об отъезде 
С(таврогиуна он уже слышал. Говорил П(етр» С(тепанови)ч много, 
больше всех, и всех, говорят, «заговорил». Впрочем, наши крепкие 
головы, даже и в последнее время, то есть во время фавора его в гу- 
бернаторском доме, всё продолжали считать его за [болтливого] бол- 
туна из «новейших», с дырой в голове [Но на это]. Так и теперь, в это 
утро: никто из слушавших не мог определить потом: о чем он поло- 
жительно утверждал и что, собственно, хотел вывести? Тем не мепсе 





УС 


1 Так в рукописи, 


все очень [слушали] прислушивались, потому что говорил он на самую 
любопытную тему, именно о Юлии Михайловне. 

Во-первых, он дал ужасно много новых сведений и интереснейших 
маленьких анекдотов за последний месяц. Нечаянно выяснил очень 
много из личных отношений Юлии Мнх(айлов)ны к иным пз слуша- 
телей, — много им еще неизвестного, кольнул самолюбпя, возбудил 
гнев. Сам очень горячплся. [Он систематически] Он старался выявить 
систематически необходимость помешательства фон) Лембке от само- 
властной жены, сбивался ужасно, особенно когда выводил ее жажду 
власти, глупость обстановки и демократических проб [примирения 
мальчишек с], жажду демократического влияния и аристократических 
связей. У него проскользнуло, наконец, что [Юлия Михайловна 
совершенно знала] Юлии Михайловне была совершенно известна вся 
тайна Ставрогпна и что она всю интригу вела. Она же его, П(етра) 
С(тепанови)ча, и подвела, потому что он сам влюблен был в эту 
несчастную Лизу, а между тем его так подвели, что он же потом при- 
нужден был ее проводить в карете к Ставрогину, и если б только 
он знал, что это тем кончится! Тут уж просто засмеялись. Вообще все 
эти рассказы были бессвязны и бестолковы, но — любопытны и на 
многое наводили. [Вообще ему] [Ему замечали, впрочем] Слушатели 
посерьезнее заметили ему, что он хватил далеко, а один так прямо 
выразился, что он ел, пил и спал в доме, а теперь Юлию М(ихайлов)ну 
первый чернит и что это вовсе [некрасиво] не так красиво. 

— Яел и пил не потому, что у меня не было денег, а потому, что 
меня [самого] приглашали, — возразил он тотчас же, — а что ка- 
сается до того, что я будто бы спал в доме, то, во-первых [это случа- 
лось редко, а во-вторых уж], не утверждая факта, позвольте мне уж 
самому рассудить, насколько мне быть за то благодарным или совсем 
не быть. 

Это рассмешило. Да п вообще он произвел впечатление в свою 
пользу, даже выказал простодушие. «Пусть он малый легкомысленный 
и, конечно, пустой, но чем же он-то виноват во всем том, что Ю(лия) 
М(ихайлов)на напрокудила? Напротив, выходит, что он же ее и оста- 
навливал. А что до интимности связи, то ведь эта интимность связи 
молодого человека с модною заносчивою дамой может и в самом деле 
заключаться в тех особых причинах [0 которых], на которые он наме- 
кает, „не утверждая факта“, и уж конечно ему самому решать, на- 
сколько ему тут быть благодарным». © 

41 Фразы: Он тотчас убежал от Гаганова. — нет. 
41-42 Однако же с> домах / Кроме Гаганова, его видели еще в двух-трех 
домах, куда он забехкал в это утро и забежал с неменьшим успехом © 
43-4 Около сумерек <> принять его / Но он нашел возможным проникнуть 
[в су(мерках)] уже около сумерек и к Юлии М\ихайлов)не, хотя ип 
с величайшим трудом и для всех шсорпИо > 
45-46 Только три недели с> пред выездом / Я, например, только месяц 
спустя узнал об этом обстоятельстве от нее же самой, перед самым 
выездом © 
47 подробностей / подробностей свидания © 
47 После: заметила — лишь © 
48 Слова: тогда — нет. 


Стр. 414—415. 


48-2 что он просто <> «говорить» / что просто напугал ее разными полуот- 
крытиями и [намеками] угрозой сообщничества в случае, если б ей 
[потом] вздумалось «говорить» > 


Стр. 415. 


6 попугать ©> негодования... / Необходимость же хорошенько ее, раз 
навсегда, попугать (незачеркнутый вариант: испугать), уж конечно 
связывалась с его дальнейшими тогдашними замыслами, о которых 
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- 


она еще знать не знала, п только потом, дней пять спустя, до1адалась, 
почему он [не], в ту минуту, не рассчитывал на ее молчание и так 
опасался взрыва ее негодования. < 


(11) 


Стр. 413. 


38—40 


41—42 


Глава четвертая. Последнее решение. [ / Глава седьмая. Последние 
шаги П’етра») С(тепановиуча © 

В это утро с> возбужденном состоянии / а. Петра Степановича в это 
утро многие видели. Упомнили [припомнили] потом, что он был в чрез- 
вычайно возбужденном состоянии 6. Петра Степановича в это утро 
многие видели. Надо думать, он очень много хлопотал в этот день. 
Видевшие упомнили потом [Потом упомнили], что он был в чрезвы- 
чайно возбужденном состоянии © 


Стр. 413—414. 


42-2 


В два часа пополудии с> себя слушать / а. У Гаганова (прибывшего 
всего за день в город из деревни) он очень много говорил и заставил 
себя слушать 6. Начато: у Гаганова перебывало в то утро [много] 
несколько оживленных посетителей [п к которому соб‹ралось)], 
много и горячо говоривших о только что пропсшедших событиях в. Он 
был [поутру] в два часа у Гаганова, прибывшего из деревни. Тут 
П(етр) С(тепановн)ч п заставил себя слушать. г. Он забегал в два 
часа пополудни к Гаганову, всего день как прибывшему из деревпп. 
У Гаганова перебывало в то утро несколько оживленных посетителей. 
П(етр) С(тепанови)ч говорил больше всех и заставил себя слушать © 


Стр. 414. 


2—5 


5-9 


9-13 


13-15 


16 


Его всегда считали с> захватывающая / Правда, его всегда считали 
у нас за «болтливого студента с дырой в голове», но он говорил о Юлии 
Михайловне, а при всеобщей суматохе в это утро тема была интересная 
Он сообщил о ней с> самолюбия / а. Он сообщил о Ю(лип) М‹(ихай- 
лов)не много [чр{езвычайно)] весьма новых и интимпых подробно- 
стей, выяснил очень много из личных отношении ее к разным лицам, 
кольнул самолюбия, возбудил негодование 6. Он сообщил о ней 
много весьма новых [анекдотов] подробностей, нечаянно п почти 
неосторожно в горячке разговора выяснил из неизвестного 
в Личных ее отношениях к разным известным лицам за послед- 
ние две недели, чем и кольнул самолюбия в. Он сообщил о Ю‹лин) 
М(ихайлов`уне много весьма новых подробностей, нечаянно и неосто- 
рожно рассказал [очень много] несколько совсем неизвестных под- 
робностей, касавшихся ее личных отзывов о всем известных в городе 
лицах, чем очень кольнул самолюбия © 

Выходило у него неясно с® чем кончить / а. Говорил он неясно и сбив- 
чиво, как человек, который сам не знает, с чего начать п чем кончить 
(любимый маневр его, когда он прикидывался простяком), но он 
говорил [Почти] с негодованием о всех «ее глупостях» и «к чему это 
теперь повело» б. Всё это было неясно и сбивчиво, как у человека, 
которому [предстоит высказать] необходимо [объяснить] разъяснить 
целую гору [сведении] фактов и который сам не знает, с чего начать 
и чем кончить (любимый маневр его, когда он прикидывался простя- 
ком), но, главное, он говорил с негодованием о всех «этих глупостях» 
и «к чему это теперь привело» в. Выходило у него неясно и сбивчиво, 
как у человека нехитрого, которому необходимо объяснить разом 
целую гору недоумений и который сам пе зпает, с чего начать и чем 
кончить © 

Довольно тоже неосторожно ©> всю интригу / а. У пего проскольз- 
нуло, что Юлии М(ихайлов\не была известна вся тайна Ставрогииз 
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24--27 


28 
29 
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32-35 


36-37 


33 


39-41 


41—42 


и что оча же всю интригу вела б. Довольно неосторожно проскользнуло, 
наконец, у него (все в горячке [разговора] негодования, разумеется), 
что Юлии М(ихайловне» была известна вся тайна Ставрогина и что 
она всю интригу вела < 

Она-де п / а. Она же его 6. Она же и его © 

был влюблен / влюблен был <> 

почти проводил с> заключил он. / а. почти провойзал ее в карете 
к С(тавроги\ну — и если б только он знал, чем кончится! б. почти 
и проводил се в карете к С(тавроги)ну. — Общий хохот. — Да, да, 
господа, хорошо вам, по если б [он] я только знал, чем всё это кон- 
чится! © 

катастрофа с Пебядкиным / катастрофа с Лебядкиными © 

Слов: по его мнению — нет. 

После: деньги — вписано: не более < 

Он это особенно хорошо разъяспил / а. Впрочем, уже везде в городе 
называли убийцу [Федьку] и, несмотря на то что в городе веё ходило 
вверх дном и наступило полное междуцарствие мысли 6. Он это о0со- 
бенно ловко разъяснил 

Один из слушателей с® как он полагает / а. [Кто-то] Какой-то госпо- 
дин У Гаганова прямо заметил П‹(етру) С(тепановиучу, что оп ел, 
пил и, поязалуй, спал в доме у Юл(пи) М(ихайлов)ны, а теперь пер- 
вый чернит ее и что это вовсе не так красиво 6. Один из слушателей 
как-то заметил ему, что он напрасно прикидывается, здесь не дурачки, 
что оп ел, пил и, пожалуй, спал у Ю(лип» М/ихайловуны, 
а теперь первый се и чернит ип что это вовсе не так красиво, как он 
полагает <> 

тотчас же защитил себя / тутоже отбрил его © 

туда вписано. 

После: приглашали — а. а что касается до того, что я спал [у них], 
то, [не под(твер;кдая)] «не утверждая факта», уж позвольте мне самому 
рассудить, насколько [мне] быть за то благодарным 6. есть и пить. 
в. а что касается до того, что я спал, то уж позвольте мне самому 
оставаться за то благодарным. < 

Вообще впечатление осталось с> останавливал...» / Это рассмешило. 
Да и вообще [он произвел... некоторое] впечатление было в его пользу: 
«Пусть он малый легкомысленный и, конечно, пустой [говорили слу- 
шавшие], но ведь чем же он виноват в глупостях Юл(ин) Мих(ай- 
ловны`? Напротив, выходит, что он же ее и „останавливал“, да и сам, 
говорит, пострадал». Таково было составившееся мнение. © 
разнеслось вдруг известие сх речей / вдруг разнеслось известие, мно- 
гих заинтересовавшее: именно, что Ставрогнн, 0 котором теперь 
столько речи 

Это очень заинтересовало; многие нахмурились / Это многих заните- 
ресовало, а иные так и очень нахмурились © 

Петр Степанович с> выпустить / а. Начато: Вспомнили потом, что 
П(етр» С(тепановн»ч был точно поражен, изменился в лице и векри- 
чал: Да кто же 6. П‹етр) С«(тепанови»ч был так поражен, что даже 
перемепился в лице и вскричал (мозкет быть, нечаянно): да кто же мог 
его выпустить 

Однако же его видели с домах. / а. И однако же, его видели в нееколь- 
ких домах. Вообще хлопотал и суетился... Я, впрочем, увольняю себя 
от описания нашего города и настроения умов в нашем [городе] обще- 
стве за то время, особенно в тот день. Задача эта невозможная. Это 
был почти хаос: ПЛембке больной, начальство [другое] временное, роб- 
кое и озадаченное. Ю‹лия) М(ихайлов)на, затворившаяся и всеми 
оставленная, дом ее вроде чумного места, сплетни и тревога, и так 
недели три. вплоть до того времени, когда в наши дела ввязалась 
новая, грозная сила, давно всеми ожидаемая и многими, про себя, 
призываемая. б. П одпако ще его видели еще в двух или трех домах. 
Вообще суестился... 
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43 
45 
45 


Я, впрочем, увольняю себя от описания нашего города и настрое- 
ния умов, и особенно в то утро. Задача невозможная: Лембке больной, 
начальство временное, робкое и озадаченное. Ю(лия) М(ихайлов)на, 
затворившаяся и всеми оставленная, дом ее вроде чумпого места, 
сплетни и тревога. Самые фантастические предположения и самый 
фантастический страх... и в этом роде недели с три, вплоть до того 
времени, когда в наши дела ввязалась новая, грозная сила, давно 
всеми предчувствуемая и мнсгими, про себя, призываемая в. И однако 
зе, его видели еще в двух или трех домах. Вообще суетился... © 
он / П/етр» С(тенанови, ч 
принять его / его принять 
трп недели спустя / месяц спустя © 


Стр. 415. 


1-2 


напугал ее с> «говорить» / а. испугал ее некоторыми намеками и 
угрозой сообщничества б. испугал ее угрозой сообщничества в случае, 
если б ей вздумалось «говорить» > 


4 догадалась она / она догадалась 
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почему он так сомневался с> негодовапия... / а. почему он не рассчи- 
тывал на ее молчание и так опасался взрыва ее негодования. 6. почему 
он так подозрительпо сомневался в ее молчании и так опасался взрыва 
ее негодовапия. > 

когда уже совсем стемпело с> в квартире прапорщика / когда уже 
совершенно стемнело, на краю города, в [Калачевом] Фомином пере- 
улке, в маленьком покривившемся домике [у прапорщика Эркеля] 
[двух глухих старух-мещанок] в квартире [нанимавшего у них] пра- 
порщика © 

Общее собрание назначено было тут / Свидание было условное и на- 
значено 

Этот прапорщик Эркель с> пред собою / а. Каким образом прапор- 
щик присоединился к [пятерке] обществу — трудно сказать. Всего 
вероятнее, что его и не присоединяли и даже ничего ему и не сооб- 
щали [06 известной сети, покрывшей всю Россию] о главном плане, 
так что он и не знал может быть до самого конца, что вот эти-то пя- 
теро и есть [звенья этой сети и] [та самая пятерка — одна из бесчис- 
ленных] звено всей необъятной сети пятерок, уже накрывшей Рос- 
сию. Это был тот самый офицерик, который у наших просидел весь 
вечер с карандашом в руках и с записною книжкой перед 6. Прапор- 
щик Эркель хоть и не принадлеяал к пятерке, но [зпали] [предпола- 
галось] члены знали, что он [откуда-то повыше] имеет какое-то особое 
назначение. Знали, по и не расспрашивали. Это было пе в правилах. 
Это был в. Начато: Этот прапорщик г. Прапорщик Эркель был тот 
самый заезжий офицерик, который [у наших] на вечере у В(иргин- 
ско›го просидел весь вечер с карандашом в руках и с запиеною книж- 
кой перед собою < 

В город он прибыл недавно с> и слушая. / а. Наши хитрецы, как 
Липутнн, Лямшин или господин, славившийся знанием народа и 
посещавишй для того кабаки, не могли усумипться, глядя на край- 
ню: молодость этого мальчика, потому что он поражал и внушал 
одним своим свойством — именво молчаливостью. Он мог просидеть 
десять вечеров сряду п не сказать ни словечка, а во всё это время 
с чрезвычайным вниманием, ровным и невозмутимым, глядеть своими 
тихими, ясными глазами и слушать. Если б лопнула вдруг подле 
него бомба, он бы, кажется, не смутился, а только бы внимательно 
посмотрел на нее. Если его спрашивали, он отвечал односложно, 
хотя, впрочем, охотно. 6. Наши хитрецы, как Липутин, Лямшин или 
господин, славившийся знанием народа и посещавший для того кабаки, 
не могли усумнпться, глядя па крайнюю молодость этого мальчика, 
потому что оп даже их поразил своим видом (он мог просидеть десять 
вечеров сряду и пе сказать ни словечка), а во всё это время с чрезвы- 
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22—23 


25-26 


26 
27—32 


34-35 


чайным вниманием, ровным и невозмутимым, глядеть своими тихими, 
детскими глазами и слушать [всё слушать]. Если б лопнула вдруг 
подле него бомба, он бы, кажется, и тогда только внимательно посмот- 
рел и опять [начал] стал слушать. [Если его о чем-нибудь спрашивали, 
он отвечал односложно, хотя, впрочем, довольно охотно] в. Собра- 
лись же у пего, должно быть, потому, что его никто не знал в городе, 
а жил он уединенно, у двух глухих сестер старух-мещанок [По край- 
ней мере так распу не закончено’; сам] и скоро должен был уехать. Этот 
мальчик даже наших хитрецов, как Липутин, Лямшин пли господин, 
славившийся знанием народа и посещавший для того кабаки, мог 
поразить своим странным видом: он мог сидеть десять вечеров сряду, 
в шумной компании, и при самых необыкновенных словопрениях, 
и сам промолчать и не сказать пи слова напротив, и всё время г. Со- 
брались у него, конечно, потому, что его мало кто в городе знал, он 
жил уединенно, в глухом месте, у двух глухих сестер старух-мещанок, 
и приехал недавно, и скоро должен был уехать опять. Этот мальчик 
был молчалив феноменальной молчаливостью: он мог просидеть 
десять вечеров сряду, в шумной компании, и при самых необыкно- 
венных разговорах сам не говоря [ни] слова, а напротив, с чрезвы- 
чайным вниманием, ровным и невозмутимым, глядеть своими тихими, 
детскими глазами и слушать. д. Собираться у него было всего непри- 
метнее. Этот мальчик поразил [пашнх] своею молчаливостью. е. На- 
чато: Знакомство по указапию П(етра) С(тепанпови)ча ж. В городе 
[его мало кто знал] [он поселился] его знали мало. Приехал он не- 
давно, остановился уединенно в глухом переулке у двух сестер ста- 
рух-мещанок и скоро должен был уехать. > 

Лицо у него было прехорошенькое с® умное / а. Начато: Лицо его 
было умное, прекрасное и кроткое и даже 6. Лицо у него было пре- 
хорошенькое и кроткое, даже как будто умное © 

К пятерке оп не принадлежал; с> части / Наши не расспрашивали, 
потому что это было не в правилах, но предполагали, что он имел 
какое-то особое поручение из «центра» пли откуда-то «чисто по испол- 
нительской части» > с соблюден‹ нем) 

что у него не было с® свое положение / а. что этот бедный мальчик 
не имел ровно никаких поручений, да ип вряд ли, кажется, сам не по- 
нимал своего положения 6. что у него не было никаких поручений 
и вряд ли сам он не понимал своего положения $ Вместо вписан- 
ного на полях: Наши не расспрашивали с® своего положения — было: 
а. Такому можно было действительно дать какое-нибудь секретное 
поручение, пе боясь за секрет 6. И почему же он не мог иметь какого- 
нибудь поручения, чисто по исполнительской части [что] [при], где 
нужен был особый секрет? [не боясь за секрет] [Так рассудили наши] 
Так предполагали наши. 

Он только преклонился / Но он не имел никакого поручения; он 
Если б он встретился с> и послушался / а. Начато: Если 6 П‹оло\зов 
б. Если б оп встретился с каким-нибудь господином П(олозовым) 
и тот подбил [бы] его убить ямщика, то он [так] наверно первый бы 
и спустил курок по первому приказанию [Оп был именно из таких] 
в. Начато: Если б он встретился с каким Над этой фразой вписано: 
Ну, да если сплошь такпе дураки, как вы г. Если б какой-нибудь 
преждевременно развращенный монстр, один пз тех, которых у нас 
теперь в судах сплошь оправдают, и тот под каким-нибудь слезливо- 
романтическим предлогом подбил его основать с ним разбойничью 
шайку п для пробы велел ему убить и ограбить первого встречного 
мужпка, то он непременно бы согласился и рабски слушался <> 

за нее, как молилась о ней! / а. за нее, как молилась о ней! [Говорят] 
Я слышал, что у него был очень строгий и сумасшедший отец; он 
же был уже православный, по матери, и вряд ли хорошо знал по- 
немецки. 6. за него, как молилась о нем. Говорят, что покойный отец 
его был человек строгий и сумасшедший. > 


19 


35 
36 
37 


37-340 


30- 41 
41 


41—44 


44—46 


47 


распространяюсь / распространился © 

После: жаль. — Собрались же у него, конечно 

возбуждены / очень возбуждены 

прошлой ночи с> неожиданно. / а. этой ночи их поразили, а приемот- 
ревшись и наслушавшись в продолжение дня разных мнений, онп, 
кажется, струсили... 6. Я полагаю, что они ужасно тогда струсили 
да п сами потом в этом признались. Но опи были раздражены против 
Петра Степановича. в. этой ночи их поразили и, кажется, онп струсили, 
даже Лямшин. © Далее было: Простой хотя и систематический скан- 
дал, в котором опи так усердно до спх пор принимали участие [вот 
уже столько времепи], развязался для них несколько неожиданно. 
убийство Лебядкнных вписано. 

буйство / п буйство © 

всё это были такие сюрпризы с® и неоткровенности. / а. Начато: всё 
это вошло в программу событий для них неожиданно, по крайней 
мере они, казкется, не знали, что тем должно кончиться, хотя сами 
же начали. Но [простой] систематический скандал, в котором они 
так охотно принимали уже столько времени участие 6. всё это вовсе 
не входило в расчет и было для них уже слишком в. всё это было для 
них сюрпризом. Онп совсем, кажется, не знали, что этим должно 
кончиться, и обвиняли двигавшую ими руку в деспотизме и неоткро- 
венпости. Такой сюрприз был неприятен. г. всё это было для них 
неожиданно. Они с экаром обвиняли двигавшую ими руку в деспо- 
тизме и неоткровепности. Х Далее было: Если так продолжать, то 
можно п самому разбить лоб. О, и они готовы разбивать [себ(е›] свои 
лбы, если только для общего дела. Но будь же с ними откровенен 
заране, действуй с общего совета, с предварительного согласия. 
Иначе оно унизительно и — опасно. Он может сглупить, а с общего 
совета всегда вернее. И, наконец, если б они видели цель. 

пока ждали с спросить у него / а. они знали, для чего их собрали, но ре- 
шительно хотели потребовать окончательных объяснений и в случае, 
если П(етр) С(тепаповиуч и на этот раз откажется, разорвать пятерку 
и составить новое общество «пропаганды 6. они, пока ждали П(етрау 
С(тепанови)ча, так настроили себя взаимно, что решились окон- 
чательно просить у пего в. пока ждали П‹етра) С(тепанови\ча, так 
себя настроили взаимно, что опять решились окончательно просить 
у П(етра) С(тепанови\ча © 

и было / и было однажды ХФ 
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К слову: демократических — незачеркнутый вариант: никого не оби- 
жающих 

Липутин / И хоть это было лишь предположение, Липутин 
Фамилии: Шигалев — нет. 

После; мысль — так внезапно явившуюся © 

но тот / который © 

такая / Эта < 

еще больше подлила яду / подливала яду 9 

линь подать чаю с> служанки / а. лишь о подаче чаю, который п 
подал сам в стаканах на подносе, не внося самовара 6. лишь подать 
чай, который и принес от хозяев собственноручно в стаканах и па 
подносе и пе внося самовара > 

в половине девятого / в четверть девятого 

После: девятого. — было; а. Оп не был зол и строг. Отъезд (побег) Став- 
рогина ошеломил его. Он пе того ожидал, не мог сообразить и, ка- 
жется, уже порешил пемедленно скакать в Петербург, окончив у нас 
самое необходимое п наведя [самые] поточнее справки. 6. Он пе был 
зол и строг. Отъезд Ставрогина ошеломил его [п он все ещё не р‹е- 
шился?)| [Он не мог] [Он вовсе] [Он предчувствовал необ‹ходи- 
мость?)] Он тотчас же решил немедленно скакать за ним в Петер- 


10-27 


10—13 


14 
15 
16-17 


18—19 


22-23 


24 
24—27 


28 


бург, наскоро окончив у нас необходимое и наведя последние справки. 
в. Он не был зол и особенно строг. Отъезд Ставрогина ошеломил его. 
Он не того ожидал. Впрочем [он] уже принял решение тотчас же 
скакать за беглецом в Петербург. г. Он не был зол и особенно строг. 
Внезапный отъезд Ставрогина ошеломил его. 
Текст: Петр Степанович явился < Общая поддержка.) — зачеркнут. 
Против него на полях наброски: Т. Линутин 2. Он был зол и строг, 
но наши приступили прямо. Липутин 8. обидно глядя на физион (о- 
мши) 4. действительно, они имели эту идею, но от идеи до исполне- 
ния далеко. Так же далеко, как искра, которую броси‹ть?) в порох 
5. — Мы совсем не понимаем, а может быть, и знать не хотим, что такое 
Ставр‘огпн). Пусть он там в центре и имеет значение, — мы центра 
не хотим трогать — если только он есть (дерзкая фраза), но близкие 
шаги пусть им всегда объясняют. Какое соотношение с общим делом 
пи с любовницами для Ставрогина? Вы можете попасться, тогда и мы 
попадемся. 

— Что вы врете? Какое такое дело Ставрогина? Убил мошенник 
Федька. Это (т) случай нечаянный, в котором почти вы же и виноваты. 

— Как так-с? 
Быстрыми шагами с> высокомерный / Вошел он скорыми шагами и, 
ни слова не говоря, уселся к круглому столу перед диваном, за кото- 
рым [уж сидели все] уже все сидели в ожидании и молча, шапку не вы- 
пускал из рук, чаю пить не стал 
тотчас же с> «бунтуют». / а. он по лицам сразу узнал, что бунтуют. 
б. он сразу узиал по лицам, что бунтуют. 
После: свое — сказал он 
заметил он сэ физиономии. / а. сказал он [оглядев], бегло оглядев ком- 
панию. 6. сказал он, поглядывая на физиономии. Только прошу 
скорее [пожалуйста скорее], и без вас много дела. 
начал «от лица всех» с® заявил / начал было с достоинством, но сейчас 
же и раздражился. «Я от лица всех» предупредил он и вздрагивавшим 
от обиды голосом разъяснил 
А потому пусть с® звуков.) / а. Начато: А коли так, то пусть 6. Пусть 
же будут и с ннми откровенны, чтоб они [знали заранее] заранее 
знали (опять шевеление и несколько гортанных звуков.) Действовать 
надо не так, а с общего совета [непременно], с предварительного 
согласия (да, да, бесконечно да!) А то что же это будет? ([сильное 
шевеление] да, да!) 
Так с> опасно / Действовать иначе унизительно и опасно 
Мы вовсе не потому, с> поддержка.) / а. Они совсем пе боятся, совсем 
не боятся, а только про то, что если двигает один, а остальные лишь 
пешки, то один может ошибиться, а если все, то [вернее] будет вер- 
нсе. б. Начато: Разумеется, мы не боимся в. Мы не потому, что боимся, 
а только про то, что если двигает один, а остальные только пешки, 
то один может ошибиться, а если все, то уж никак-с [не ошибутся]. 
Тем более что до всех касается... и т. д. и т. д. 
чего же вам надо? / что вам надо? Далее начато: А почему мы, — 
вскипел Липутин. 
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диване / стуле 

Он не привстал навстречу с® на входивших / а. Пристально и ве 
совсем спокойно вгляделся он в Ц(етра) С(тепанови\ча, не привстав, 
впрочем, с места 6. Пристально и не совсем спокойно устремился он 
своим взглядом навстречу входившим в. Оп не привстал с места 
навстречу входившим, но как-то вскинулся и [беспокойно] вопроси- 
тельно глядел на ПЦ(етра> С(тепанови’ ча г. Он не привстал навстречу 


21 


входившим, но как-то весь вскинулся и вопросительно взглянул на 
П’етра) С(тепанови)ча © 


5 сказал Петр Степанович, — я / а. сказал тот, — мы 6. сказал П<етр) 
С(тепапович), — я в. многозначительно произнес П‹етру С/тепано- 
ви’.ч, —я г. многозначительно сказал тот, — я ХФ 
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И он поспешно подсел к столу, с по-всегдашнему. / а. Начато: Петр 
С(тепанови)ч пристально глядел на Кириллова, присаживаясь к 
столу, 6. Начато: Он в. П(етр» С(тепановпуч подсел к столу, зорко 
всматриваясь в физиономию Кириллова [Его мгновенное беспокойство 
при их входе не укрылось от него], а тот уже был невозмутим и без- 
различен [как] по-всегдашнему. Лппутин поместился [на стуле] в сто- 
ронке, под портретом архиерея. Разыгравшаяся злоба его разом 
угомонилась после окрика [и он], он мрачно думал о завтраннем дне, 
каждую секунду ощущая его в своем сердце. Одна отчаянная мысль 
всё более и более овладевала его умом. [Но, войдя к Кириллову и увидав 
его, оп вдруг ощутил как бы новое беспокойство [п странно], похо- 
жее даже на страх — несмотря на то что уже давно знал теорию 
Кириллова, сам возражал ему и смеялся пад ней]. Но после окрика 
П(етра) С(тепанови)ча [он стал странно] он вдруг стал необыкно- 
венно молчалив и угрюм. г. Он подсел к столу п не спускал глаз с рас- 
хаживавшего Кириллова. Его беспокойство при их входе неприятно 
поразило его. Впрочем, Кириллов уже сидел опять невозмутимый и 
безразличный по-всегдашнему. д. И П(етру С(тенанови)ч поспешно 
и с некоторым беспокойством подсел к столу. Удивление [того] Кирил- 
лова при их входе неприятно его поразило. Впрочем, Кириллов [был 
уже] [глядел] сидел опять совершенно спокойный, по-всегдашнему. © 
Текст: г. и д. вписан на полях. 

После: Липутина? — спросил П(етр) С(тепапови)ч. © 

хотел / хотел быть 

Мне / А мне > 

Мпе / Мне вот видите 

человеком / человечком © 

Слов: Липутин поместился с> его умом. — нет. 

Кириллов почти пе замечал его. / а. Он как бы не замечал Липу- 
тина. Они уже давненько пе видались. 6. Он не замечал его. © в. На- 
чато: Липутип будто г. Начато: Кириллов будто 

Липутнн знал с вокруг себя. / а. Липутин отчасти зпал теорпю Кирил- 
лова и давно уже смеялся над нею. 6. Липутин отчасти знал теорию 
Кириллова еще прежде и всегда смеялся над ним. Но теперь [погля- 
дывал на него даже с беспокойством] [стал угрюм] [он вдруг стал до] 
молчал и неприятно на него поглядывал. © 

После — чай застать. — Вы всегда ведь потчевали. 

кисловато заметил Петр Степанович. / а. угрюмо заметил П‹етр) 
С(тепанови)ч, наливая себе чай. 6. заметил П(<етр) С(тепановиуч, 
принимаясь за чай. в. заметил П(етр) С(тепановиуч. © 

не могу / не стану, — отозвался Липутин 

Не хочу с> быстро обернулся / а. Вы-то почему? — обернулся к нему 
6. Почему? — обернулся к нему в. Не хочу или не могу? — быстро 
обернулся к нему © 

Я у них пе стану-с / Я у нпх не могу 

Пахнет мистицизмом; с> за люди! / а. Вы уж не с предрассудкамп ли? 
Как-то некстати... б. Вы уж не с какими-то предрассудками? в. Это 
пахнет каким-то мистицизмом. Черт вас знает, что вы все за люди! 
Никто ему не ответил; с® минуту / а. Лппутин промолчал. Молчали 
с минуту 6. Липутин промолчал. Он ужасно стал молчалив после 
окрика на улице в. Никто пе ответил. Молчали целую минуту © 
Но я знаю одно, с> обязанность / а. Я знаю одно, — резко прогово- 
рил П(етр) С(тепанови)ч, — что нпкакие предрассудки не остановят 
каждого исполнить свою обязанность ® 6. Я зпаю одно, — резко 
прибавил П(етр) С(тепанови)ч через минуту, — что никакие предрас- 
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судкп не остановят каждого исполнить свою обязанность Х Далее 
было вписано: Он [оглянул] [поглядел] сверкнул глазами на обоих 
[с негодованием] и вдруг принялся пить чай. 

сверкпул было / опять было сверкнул 


45-46 лишь бы каждый с® слово / а. сказал он по-видимому спокойно, — 
но вы — вы должны сдержать свое слово 6. Начато: тихо и твердо 
ск(азал) в. Начато: угрюмо отозвался он 

Стр. 496. 
? как независимый и прогрессивный / а. как честный и благородный 
б. как независимый и передовой > 
3 А вы смешны / Вы мне смешны 
4 рассмешить / угодить © 
6-7 застрелил себя, со нет? / а. застрелился — боитесь, если вдруг нет. 
6. застрелил себя, но и боптесь, если вдруг нет. ® 
9 предприняли / предприняли и сделали 
10 пе могли бы / не можете 
13 а мы ничто вписано. 
14 эта полная ваша воля / она 
15 должен буду с> мерзости? / И я должен буду признаться [в ваших] 
во всех убийствах? 
— Ну не всё ли вам равно? 
— Мне только одно очень скверно, что в ту минуту буду подле гада, 
как вы. 
18 не трусите ли / не трусите < 
17 объявите сейчас же / скажите заранее 
13 Я не трушу / Нет не трушу 
18 Я потому, с> спрашиваете / Вы что-то очень уж много спрашиваете, 
тогда как вам бы всё равно 
20 Скоро вы уйдете? / Начато: Послушайте 
21 Опять спрашиваете? / а. Опять? Уединение, чтоб сосредоточиться? 
Это тоже опасно. 6. Опять спрашиваете? Опасные признаки. ® 
2? оглядел его / смотрел на него > 
23 Вот, видите ли / Начато: Нет 
23-26 Текст: продолжал со для вас же первого. — вписан на полях. 
24 тона / тону > 
26 по всё это © первого / Всё это опаспые признаки — для вас же, для 
вас же первого — я ведь для вас же > 
2* По-моему, лучше бы не думать / Оно бы лучше не думать 
28 И вы, право, меня бесиокойптге / Вооэще вы меня беспокоите < 

29-30 будет подле меня гадина, как вы / буду подле гада, как вы © 

31-34 Ну это-то всё равно. с> человек. / а. Ну не всё ли вам равно? 6. Ну 
не всё ли вам равно? Я, пожалуй, выйду на крыльцо. Предположите, 
что я ничего не понимаю и что я безмерно ниже вас человек. Стоит 
только не обращать на мепя внимания. © 

35° но очень / но вправду 

37-38 очень рад с® в такую минуту / а. очень рад. На вас теперь нельзя сер- 
диться... [вы знаете]. И, главное, рад доставить [удовольствие] [весе- 
лье] развлечение... 6. очень рад. На вас теперь нельзя сердиться 
[прорывался мелкой злобой П(етр) С.тепанови\ч]. И, главное, рад 
доставить развлечение в такое время... (прорывался мелкой злобой 
П(етр) С(тепанови)ч), несмотря на явную для себя невыгоду) в. очень 
рад, — прорывался мелкой злобой П(етр) С(тепанович. И, главное, 
рад доставить развлечение в такую минуту > 

я ы После: с уважением — предупреждаю вас. 
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вы даже теперь с> захочу / а. Начато: вы даже злобы прятать не мо- 
жете. А хоть вам и не выгодно показать. Надо бы 6. Вы даже теперь 
[маленькой] мелкой злобы спрятать не можете, хоть вам п не выгодно 
показать. [И знаете:] Вот как: вы меня разозлите и я вдруг [не] захочу © 
После: полгода — рассмеялся. 


23 


44 
15-46 


43 


— А, смеетесь. Значпт, шутили. 

Петр Степанович / он 

— Я ничего никогда не понимал с® исполните / а. — Видите ли, я 
ничего никогда не понимал [вашу] в вашей теории, но знал, что вы не 
для нас ее выдумали, стало быть, исполните 6. Начато: — Видите 
ли, — рассмеялся он тоже в. — Я ничего никогда не понимал в вашей 
теории, — сказал он, значительно приподняв брови, — но знал, что вы 
не для нас се выдумали, стало быть [без нас], всё равно исполните < 
и не отложите / не отложите > 


Стр. 42г. 


14-15 
16-17 
19 


20 
22-24 


24 
25 
25-27 


28-29 


32-33 
33-34 
35-38 
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Как? / Уверены? Как? Цак? 
После: Это хороно. — вписано: а. Это хорошо. 6. У вас есть малень- 
кий ум. © 


И прекрасно, <> вы гордились / И прекрасно ® 

вы допили, уходите / [уйдите] вы допили, уйдите > 

привстал с® все-таки рано / а. встал П етр› С(тенанови)ч. Одно только 
скверно, что рано... что рано 6. поднялся П(етр) С(тепанови)ч. 
Однако [то скверно], все-таки рано > 

попимаете? Или и она наврала / иль [нет] и она наврала > 

Слов: потому что — нет. 

После: где? — встрененулся П‹етру С(тепановп)ч. 

Да как он смел? сх обязан был / Как оп смел? Да ведь он обя- 
зан был 

Уходит и не воротится / а. Начато: Уходит, говорит 6. Уходит сам 
в. Совсем уходит и не воротится 

что я / что я его © 

После: в кухне? — А где кухня? 

прямо в ту с> кухаркина кровать / а. Начато: только 6. Начато: 
но с другого конца, прямо за кухонную перегородку, которая раз- 
деляла кухню на две неравные половины, где в каморке в. Начато: 
и попадали прямо в каморку, где стояла обыкновенно кухаркина 
кровать и где г. и попадали прямо в ту часть, где помещалась 
прежде кухарка и стояла ее кровать > 

под образами / под образом > 

непокрытым вписано. 

На столе пред ним с® с картофелем / а. На столе стояли полуштоф, 
рюмка, хлеб и в глиняной чашке холодная говядина 6. На столе были 
полуштоф, чайная чашка без блюдечка, хлеб и на глиняной сково- 
родке ( незачеркнутый вариант: в деревянной посудине) кусок холод- 
ной говядины с картофелем < 

и был уже вполпьяна, ©> совсем готовый в поход / а. тоже выжидая 
своего часу. Сам же был в тулупе ип, очевидно, готовый в поход 6. и был 
уже вполпьяна, но сидел в тулупе и, очевидно, готовый в поход © 
Далее было: выжидая только часу 

За перегородкой с> по ночам-с» / а. За перегородкой в кухне закипал 
самовар, но не для Федьки, а Федька обязательно раздувал и наста- 
влял его для [Кириллова] «Алексея Нплыча-с, ибо очинно пьют чай 
по ночам-с» б. Начато: В кухне в. Рядом, в самой кухне, закипал са- 
мовар, но пе для Федьки, а Федька обязательно раздувал и настав- 
лял его вот уже [дней] с неделю каждую ночь для «Алексея Нилы- 
ча-с, ибо очинно привыкли, чтоб чай по ночам-с» > 

Фраза: Я сильно думаю, < Кириллов. — вписана на полях. 

Слов: для Федьки еще с утра — нет. 

вкатился вниз <> Федька приосанился. / а. быстро и гневно заговорил 
П‹етр› С’тенапови)ч [под’саживаясь?)], быстро сойдя три ступени 
и садясь к столу на скамейку. Почему не ждал, где [ск^азано`\] ири- 
казано? 6. Начато: крикнул в. завопил П‹етр» С\тепановиуч, соско- 
чив со ступеней и присаживаясь к столу на скамейку. Почему не 
ждал, — стукнул он но столу, — где приказано? > 


39-43 


44 
44 
41-46 


Ты постой, Петр Степанович, с> образованный ум / Ты постой, постой, 
П(етр) С(тепанови)ч, — быстро и осанисто заговорил Федька, чуть- 
чуть приподняв руку и как бы отстраняя нападение, — ты [во-первых] 
первым делом должен [прежде всего] понимать, что ты здесь на [ве- 
ликатном] визите у господина Кириллова Алексея Ннлыча, у кото- 
рого [если не знаешь того] всегда сапоги чистить можешь, потому оп 
перед тобой [философ] ум © 

отплевался / отплюнулся © 

в сторону сухим плевком вписано. 

Видна была надменность с> до первого взрыва. / а. Пьян он был 
только чуть-чуть и видимо раздражен; решимость и спокойное резо- 
нерство не без вызова слышались в каждом его слове [виде(лось?у], 
замечались в каждом жесте. 6. Какая-то надменность, решимость и 
напускное спокойное резонерство слышались в каждом его слове, 
замечались в каждом жесте. Он был довольно опасен. в. Надменность, 
решимость и некоторое, весьма опасное, напускное спокойное резо- 
нерство до первого взрыва © <не закончено) 


Стр. 427—438. 


47-1 


уже некогда было с® закружили... / а. Начато: некогда было заме- 
чать; он был страшно нетерпелив в этом. Он и сам был раздражен 
и всё хотел взять наскоком, дошел до совершенного состояния 6. уже 
некогда было замечать опасность. Он стал как-то страшно брезглив 
и [нетерпелив] всё хотел взять наскоком в. уже некогда было замечать 
опаспость. [У него] Кажется, голова его закружилась, он всё хотел 
взять наскоком г. уже некогда было замечать опасность, да и не схо- 
дилось с его взглядом на вещи. Происшествня и неудачи дня потрясли 
его и закружили. © Текст: опасность с> закружили. — вписан на 
полях. 


Стр. 428. 


1-2 


6-7 


17-26 


Липутин с из темной каморки / Липутин с любопытством [посм(атри- 
вал)] выглядывал вниз из темной каморки [Кириллов же остался 
в комнате] 

зачал обманывать, с> подлец / а. начал обманывать, потому как ты 
пастоящий подлец 6. стал обманывать, [как скота)] ровно скота, 
потому как ты всегдашний подлец в. зачал обманывать, нотому как ты 
выходишь настоящий подлец ® 

Фраза: Всё равно с® почитаю. — вписана на полят. 

После: почитаю. — Потому ты есть безбожный атеист. <х 

После: кровь — первым делом 

ни одной каплей / пи одной копейкой © 

что уже и пам / а. что доподлинно стало 6. что уже и нам всем 
сызнова / опять 

А я сумлеваюсь в уме / а. А я умом моим вижу, что в Пет’ербург; 
б. А я же сумлеваюсь в уме ® 

чем ни на ссть со легковерие / а. чем отомстить б. чем ни на есть по 
злобе твоей отомстить, надеясь на мое легковерие © 

К слову: убивец — знаком отнесена фраза с полей, первоначально 
предназначенная в другой контекст: Всё равно как поганая челове- 
ческая вошь, — вот я тебя за кого почитаю. Потому ты есть безбожный 
атеист. 

чего стал достоин с® атеист... / а. чего достоин уже потому за свой 
атеизм, ибо ты есть атеист [Госп‹один) Кири‹ллов „|? Алексей Нилыч, 
будучи философ, тебе истинного бога творца-создателя многократно 
объяснили и сотворение мира, равно и будущих судеб и преображе- 
ние всякой твари и всякого зверя из книги Апокалипса достаточно 
вывели, но ты как [злодей] убивец... б. Алексей Нилыч, будучи про- 
свещенный философ, тебе истиниого бога творца-создателя много- 
кратно объяснили и сотворение мира, равно и будущих судеб и пре- 
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ображение всякой твари и всякого зверя из книги Апокалипса вы- 
вели, но ты словно бессловесная скотина... чего стал достоин уже тем 
одним, что ты атеист? в. чего стал достоин уже тем одним, что атеист? 
Всё одно, что идолоиоклопник и на одной линии © татарином али 
с мордвой состоишь? А ты знаешь ли, как ему имя? В нашего бога 
творца истинного перестал по разврату своему веровать. Всё одно, 
что (не закончено» Как безмолвный идол упорствуешь и прапорщика 
Эркелева к тому же самому соблазнил. © Текст: всё одно с® соблаз- 
нил. — вписан на полях. 


27-8 Ах ты, пьяная харя! <> проповедует! / а. Черт тебя дери, пьяная харя, 


сама образа обдираешь да о боге говоришь. 6. Ах ты, пьяная харя, 
образа обдирает, а [в бога верует] богу молится. © в. Незачеркнутый 
вариант: Ах ты, пьяная харя, образа обдирает, а туда же, бога про 
поведует. 


29-33 Я, видишь, с> пристанища. / а. Я, видишь, как ты есть подлец, го- 


ворю тебе верно, чго обдирал, но я только зенчуг поснимал, и почем 
ты знаешь, помолясь ли и с воздыханием? 6. Я, видишь, П(етр» С(те- 
пановиуч, говорю тебе это верно, что обдирал, по я только зенчуг по- 
снимал, и почем ты знаешь, может, моя слеза перед горнилом все: 
вышпего (незачеркнутый вариант: перед господом богом) [тут проли- 
лась] в одну и ту же минуту за обиду мою пролилась, так как есть 
[одно что сир(ота)] точь-в-точь самая сия сирота, не имея насущ- 
ного даже пристанища — а не то, что богатств. © 


33-40 Ты знаешь ли по книгам, с® записать. / а. Знаешь ли ты по книгам, 
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что некогда в древние времена один даже Святой с воздыханием и мо- 
литвою [перл] у пресвятой богородицы с сияния перл похитил, по 
нужде и по бедности, и потом всенародно с коленопреклонением всю 
сумму к самому подпожию возвратил, ип Матерь-Заступпица перед бо- 
гом и перед людьми осенила его, ибо по этому предмету даже чудо ве- 
ликое произошло и [в киигу записано] [книги записано] [самим ца- 
рем] начальством в книгу велено записать. 6. Знаешь ли по книгам, 
что некогда в древние времена даже [один] некоторый Святой с возды- 
ханием и молитвою у пресвятой богородицы © сияния перл похитил 
и потом всенародно с коленопреклонением всю сумму к самому подно- 
жию возвратил, и Матерь-Заступница перед всеми людьми его пеле- 
ной осенпла, ибо по этому предмету даже вту пору неслыханное чудо 
вышло и по монаршему повелению тогда же в книги записано. © 
К словам: его пеленой осенила — незачеркнутый вариант: его осе- 
нила в. Начато; Ты знаешь, один 

надругался над самым божиим / всё равно что пад божиим 


41-44 природный мой господин, с® не сходя! / а. мой природный господин 


[сын природного моего госиод{ина)], п не принадлежи я Степану) 
Т‹рофимови)чу, родителю твоему как [природный] их дворовый чело- 
век, то как есть тебя бы, как вот сего клопа, порешил, так как всего-то 
за тебя две пятницы молока не ппть по Своду законов положено. 
6. природный мой господин, которого я, уже отроком бывши, на ру- 
ках наших нашивал, то как есть тебя порешил бы теперь же, 
с места сего не сходя. Вот тебе от Федора Федоровича последний 
сказ. © 

в чрезмерный гпев: / в чрезмерный гнев, п не за ругательства: еще 
[важнее того] важное дело ускользало из рук его, еще лопалось пред- 
приятие. 

После: Говори, — было начато: Успе(л) 


з После: со Ставрогиным? — или нет? > 


Стр. 428—439. 


26 


471 меня чтобы допрашивать. с участвовал / меня [такими словами] 


таким манером допрашивать. Г‹хосподи\н Ставрогии в удивле- 
нпи перед тобою стоят и ниже [по] желанием своим участво- 
вали Ф 


Стр. 429. 


3 
5-6 


6-9 


10-15 


и две тысячи / и двести рублей © 
\гне тея со ум / а. мне на тебя. какой ты, можно сказать, мальчишка 
6. мпе тебя даже видать, какой ты [есть] выходишь мальчишка в. мне 
тебя даже видать, какой ты есть передо мной г. Мне тебя даже видать, 
какой ты есть глупый ум 
пред тобото с> почитают. / а. перед тобою стоят как на лествице, 
а ты на них снизу как глупая собачонка тявкаешь [и у них], тогда как 
они на тебя сверху плюют и улыбаются. Уж па что я низкий и богу 
виноватый преступник, да и я перед тобой возвышаться могу. Ибо 
истинный убивец суть ты, окромя того, что ты же меня и дерзнул. 
б. как высокий господин, перед тобою помещаются как на лествице, 
а ты на них снизу как глупая собачонка тявкаешь, тогда как они на 
тебя сверху плюют [и презирают тебя], и больше ничего в. перед 
тобою как па лествпце состоят, а ты на них снизу как глупая соба- 
чонка тявкаешь, тогда как они [на тебя] сверху и плюнуть-то на тебя 
не хотят г. перед тобою как на лествпце состоят, а ты на них снизу 
как глупая собачонка тявкаешь, тогда как они сверху и плюнуть-то 
за большую честь для тебя почитают. © 
остервенился с сцена: / а. что я тебя, мерзавца, ни шагу отсюда не 
выпущу и тебя прямо в полицию передам? 6. вдруг вскочил П(етр) 
С‹тепанови)ч, — что я тебя, мерзавца, ни шагу отсюда не выпущу 
и тебя прямо в полицию передам? Федька быстро вскочил и [с таким 
сверк(нувшим)] яростно сверкнул своими глазами. [И П(етру С(те- 
пановиуч отскочил на шаг назад и выхватил револьвер.] Тут произо- 
шла быстрая и отвратительная сцепа. 6. вдруг вскочил П‹етр» С‹те- 
панови)ч, — что я тебя, мерзавца, ни шагу отсюда не выпущу. 
И П(етр) С(тенановп)ч вдруг схватил револьвер. Федька встал 
на ноги и яростно засверкал глазами. 

Тут произошла быстрая и отвратительная сцена. <> 


(13) 


Стр. 4839. 


14 
17 
17-18 


18 


13-19 


23 
23 


24—25 


быстрая / а. Как в тексте. 6. мгновенная 

его / Ц(етра) С‹тепанови)ча 

В тот же миг с по щеке / а. Удар был ужасный, но в тот же миг после- 
довал другой ужасный удар по щеке 6. В тот же миг последовал 
другой ужасный удар, за ним третий, четвертый ® 

ошалел, выпучил глаза / а. покачнулся 6. закачался в. Начато: 
вып( учил) 

ошалел с® на пол / ошалел на месте и выпучил глаза, как бы потеряв 
сознание, и закачался на месте. Последний удар кулаком ио голове 
и... И... И грохнулся со всего росту на пол и захринел 6. ошалел, 
выпучил глаза, что-то забормотал, закачался и грохнулся со всего 
росту па пол > 

с победоносным вывертом / а. Как в тексте. 6. победоносно и с вы- 
вертом © 

крикнул / а. крикнул 6. сказал в. крикнул г. указал на него < 
мигом / а. Затем мигом б. Мигом ® 

Петр Степанович хрипел в беспамятстве / а. Он был-в обмороке 6. 
Петр Степанович хрипел в беспамятстве © 

Лиипутин с> убийство / а. Начато: Липутин думал, что совершилось 
убийство, и стоял, не двигаясь с места. В голове его 6. Липутин даже 
подумал, что совершилось убийство, и ждал как прикованный 
к месту © 

Слова: опрометью — нет. 

Водой его / Водой его, из ведра 

вскрикнул он с® на голову / вскрикнул п тотчас же исполнил, зачерпнул 
железный ковш воды, вылил ему на голову, затем в другой раз ковш 


#7 


28-30 


31-34 


35 


35-37 


44-45 


железным ковиом / железный ковш © 
Петр Степанович пошевелился / Тот, наконец, поиевелился 
приподнял голову, с> пред собою / приподнял голову и сел на полу, 
бессмысленно смотря перед собою 
Ну, каков. / а. Каково вам 6. Так каково в. Каково > 
Тот, пристально с> с полу револьвер ; а. П’етр` С{тепанович» при- 
стально, всё еще как бы не узнавая, поглядел па него, обернулся и, 
увидав выставившегося Липутина, улыбнулся своей гадкой улыбкой 
[н мигом] [Тотчас же всё сообразил п припомнив, он схватил револь- 
вер и вскочил]. Затем быстро вскочил на ноги и выхватил револьвер 
6. Тот пристально, всё еще не узнавая, глядел на него, но вдруг быстро 
обернулся и, увидав выставившегося из кухни ПЛипутина, улыбнулся 
своей гадкой улыбкой. Затем быстро вскочил на ноги и снова схватил 
с полу револьвер © 
завтра убезкать, > понимаете! ' а. улизнуть завтра, как Ставрогии, — 
оборотился он к Кириллову, еще весь бледный и неточно [произнося] 
выговаривая слова [то я вас найду], но дрожа от бешенства, — то 
я вас на другом конце шара найду, повешу... раздавлю... поняли? 
б. завтра убежать как подлец Ставрогин [закричал], исступленно [об- 
ратился] набросился он на Кириллова, весь бледный и еще неточно 
выговарнвая слова, — то я вас на другом конце шара [сыщу, поняли?] 
повешу как муху... раздавлю [как муху]... поняли? © 
И он наставил / а. Он поднял револьвер и б. П [как] точно помешанный 
он вдруг наставил < 
но почти вту же минуту с® ни слова / а. Начато: Но тотчас опомнился. 
— Ну, смотрите же, — кив(нул) 6. Начато: Затем в. Но вдруг, 
почти тотчас опомнившись, совершенно отдернул назад руку [спря- 
тав], сунув в карман револьвер и не сказав более ни слова > 
Вылезли в прежнюю / Начато: Оба по-прежнему вылезли в [от(кос?)] 
и опять / и по-прежнему ® 
быстро зашагал / а. Начато: шагал ск(орым) 6. зашагал скорым 


шагом 


едва / едва за ним © 

Ну? с> к Липутину / а. Вы что думаете? — с вызовом спросил ПС‹етр» 
С(тепанови)ч 6. Начато: Ну? быстро обернулся к нему вдруг и 
в. Ну? — с вызовом повернулся к нему П‹етр) Ст(епановпч) © 
тренетал / дрожал ® 

но ответ / но слова вдруг 

как-то сам с® языка: / как-то сам соскочил вдруг и неудержимо сле- 
тел с его языка, так что [много] потом он и сам удивлялся. 

Слов: я думаю — нет. 

А видели < на кухне / а. Вы помните, что тот делал, в кухне б. А ви- 
дели вы, что пил Федька в кухне? в. Видели, что пил Федька в кухне © 


Стр. 430. 


28 


1 
2 


3 
3-5 


Что пил? вписано. 

Ну так знайте / а. Ну так припомните потом 6. Ну так знайте и за- 
помните > 

Рекомендую с® соображений / а. Помните 6. Запомните 

А теперь убирайтесь с не глупить! / а. А теперь убирайтесь [прочь], 
до завтра вы мне не нужны. © 6. К черту, вы до завтра не нужны... 
Но смотрите: не глупить! — грозно протянул он, грозя пальцем. © 
После: пальцем — а. И он с тою же быстротой пустилея по улице 
6. П он пустился далее. < 

Липутин с® домой / а. Липутин осгановился, подождал и направился 
в улицу налево, прямо к себе домой 6. Липутин, оставшись один, 
некоторое время подождал, поразмыслил и бросился к себе домой 
в. Липутин, оставигиеь один, некоторое время подождал на месте, как 
бы размышляя и соображая, но вдруг очнувшись, бросился прямо 
к себе домой ©Х Далее следуют наброски: 1. Паспорт на самый отда- 
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14 


14-16 


17—15 


18 


19 


20 
21-25 


26--29 
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6 ммс 
+ 


34 


ленный фантастический случай. 2. Он бросился справиться и узнал, 
что П<етру С/тепанови)ч ночевал на своей квартире. 

Знака главки: 1У — нет. 

У него / У Липутина 

аккуратный человечек, со случай / а. Начато: аккурат’ный’ ка- 
питалист, человек, скупец, гроза и тиран семьи, чиновник (правда, 
фурьернист) — но прежде всего капиталист и собственник, давно уже 
возымел фантазию припасти на всякий случай 6. аккуратный и рассу- 
дительный человечек, мелкий тиран своей собственной семьи, чипов- 
ник во всяком случае (правда, фурьерист), — и, наконец, прежде всего 
капиталист и собственник и [самый ярый] процентщик, давным-давно 
уже возымел про себя фантастическую мысль припасти на всякий 
случай < 

После: если! — Впрочем, я так думаю, что он хоть и припас паспорт 
ввиду какого-нибудь уж очень фантастического [случая] будущего 
события, но про себя был совершенно п постоянно уверен до послед- 
него дня, что никогда не придется [им] этим паспортом воспользо- 
ваться [Конечно, он-таки порядочно окомпрометировал себя за послед- 
нее время] — [по если бы даже и все узнали], даже несмотря на то, что 
он-таки порядочно успел окомпрометировать себя за последнее время... 
хотя, конечно, с® если... / Да и что могло озипачать у него это 
если? ® 

Но теперь оно с® роде / Теперь [же] оно вдруг [зажглось в уме его] 
обозначилось в другом только роде © 

Та отчаянная идея / Та самая его отчаянная пдея > Далее было: та 
самая идея 

После: Петра Степановича — Идея была — бежать. © 

Слов; чем свет — нет. 

Кто не поверит с> более ничего / До того фаптастические вещи слу- 
чаются у нас в самой обыденной действительности. Кто не верит, 
пусть справится с биографиями всех русских эмигрантов за границей; 
ни один не убежал умнее и реальнее. Всё то же необузданное царство 
фантазий и более ничего — и ничего больше © 

он начал с того, с> ни часу / а. Он пришел домой [в несомн<енном\] 
решившись, заперся, достал сак и даже начал доставать белье, всё 
думая о деньгах и о том, сколько и как он их успеет спасти 6. При- 
бежав домой, Липутии заперся, достал сак и даже начал доставать 
белье, главиое думая о деньгах и о том, сколько и как он их успеет 
спасти, ибо, по попятиям его, медлить нельзя было ни часу © 

оп смутно решилея / и реишлея ® 

большой сгаиции / станиии © 

до нее я:;е добраться хоть и пешком / до которой [тоже] как-нибудь 
добраться пешком © После: исчком — а. Начато: Ои хо(лодел) 
6. Спина и ноги его холодели, чо плот смачивал виски. © 

Слов: Таким образом, — нет. 

После; в голове, — беспрестаиио забывая и начиная опять 

п — влруг / Бдруг © 

Ясчо почувствовал / вдруг понял 

что / что он 

что теперь он с® масса / что он только тело, какая-то пперционная 
масса > 

и что хоть у пего с> после Шатова / и что он, хоть и имеет паспорт, 
хоть и мог бы бежать и именно бежать от Шатова (а иначе для чего же 
[бежать] ему, наконец, так торопиться), но что бежит он не до [Ша- 
това], а [непременно] именно после > Далее было: Шатова. 

тоске / а. борьбе с собою 6. нерешительности © После: нерешитель- 
ности — преданный вихрю самых несносных мыслей, в которых 
фантастическое так неестественно и [ежеминутно] досадно сливалось 
‹ действительностью © 

еяземинутно трепеща / ужасаясь и как бы ежеминутно греиеща 


29 


Стр. 430—431. 


45-11 


на самого себя < узнал / а. своему положению, — оп в нестерпимой 
тоске, дожив кое-как до одиниалцати часов утра следующего дня, 
по всё еще колеблясь, всё еще не решаясь, всё еще озпраясь ип ожидая 
последнего толчка п молил кого-то, чтобы он последовал скорее. И вот 
в одиннадцать часов утра действительно последовало нечто вроде 
толчка: до него достигло известие, как п до многих в городе б. на себя 
самого, оп кое-как прожил до 11-тп часов утра следующего дня. 
В одиннадцать часов действительно последовало нечто вроде этого 
толчка: до него вдруг достигло известпе, уже пронесшееся по городу 


Стр. 431. 
5 что разбойник / что беглый разбойпик 


8 

9 
9-10 
10-11 


12 
13 


14 
14-15 
15 
16-18 


18—22 


22—23 
24—25 


26 
27 
28 


29-30 
30 
31 
31-32 
32 


33-35 
36 


в семп верстах / на седьмой версте 

к Захарышу / па Захарьинскнй проселок 

Слов: и что о том говорит уже весь город — нет. 

Тотчас же с> подробности / а. Начато: Липутин бросился 6. Узнав 1! 


от свопх же домашних п как безумный бросился из дому узнавать 


подробности © 

найденный / поднятый 

После: ограблен — что [даже] старый кожаный зеленый бумажник 
[его], раскрытый п даже разорванный, валялся подле него © 
заключить / чтобы заключить 

убийцей его был / убийца был > 

Слова: несомпепно — нет. 

п что ссора с> у Лебядкпна / п что это не всё [п дело конечно вышло 
пз-за денег] [Преступление] Дело именно вышло пз-за дележа денег, 
награбленных у Лебядкина п будто бы [наход(ившихся)] утаенных 
Федькой от участпика Фомки < 

Липутин пробежал с до восьми часов / [Вне себя кинулся] Липутин 
побежал в квартпру, занимаемую П(етром) С(тепанови)чем, п хоть 
п был вне себя, но [забежал] с заднего крыльца успел потаенно п 
ловко узнать, что П(етр) С(тепановпич) хоть п воротился домой этак 
уже [в первом часу] около полночп, но всю ночь преспокойно изво- 
лил почивать чуть не до девяти часов <> 

Разумеется, с> сомнения / Спору не было 

таковые развязки с> карьерах / такая развязка [его карьеры] [его 
судьбы] именно всего чаще случается [в подобной карьере] при по- 
добных карьерах © 

«что Федька / он 

до того / так 

К слову: дан — относится запись на полях: Не то, чтоб он за себя 
испугался; оп испугался могущества; явплся новый факт, новая 
пдея... 

он молча / он молча и машинально © 

в назначенный / а. в условленный 6. Начато: в пзвес(тный) 

пз всех явился / побежал 

на условленное место для встречи Шатова / на условное место 

с своим паспортом / с паспортом © 


(14) 


Глава пятая. Путешественница. ' / Глава 8 (7?) 

Катастрофа с Лизой г смерть Марьи Тимофеевны / а. Смерть Лизы 
ип Марьи Тимофесзны 6. Смерть Лизы, умершей ввечеру, и смерть 
Марьи Тимофеевны 
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«Бесы». Страница чернового автографа !П главы третьей части. 1872 г. 
Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина (Москва). 


3 
33-39 


Я уе упоминал, что вписано. 

он показался мне 25 уме / а. он был как безумный 6. он был почти 
обезумевиим 

Между прочим, сообщил / И вот тут-то он п сообщил мие 

Носле: пакапуне — ио моим словам ХФ 

поутру взглянуть на трупы / а. и на трупы 6. поутру на трупы © 

в то утро вписано. 


 ингде внисано. 


Стр. 432. 


1-2 


2-8 


был такой момент с всё / а. он уже хотел идти и объявить всё. 
б. что в сумерки он уже хотел идти и объявить всё 

Что такое было это всё с® его слова / а. Начато: Удержало его лишь 
одно б. Начато: Кажется, его удержало лишь одно в. Может быть, его 
задержала (но лишь на время, я в том убежден) недостаточность 
обвинений г. как бы ни были нелепы и недостаточны его обвинения. 
Он уже не [рассуждал] думал п о том, что предаст и самого себя [не 
думал]: главное «раздавить бы этих мерзавцев» (собственные его слова) 
д. Что такое было это всё — это уже он сам знал. Разумеется, компро- 
метировал бы только себя, а главной цели бы не достиг нисколько 
бы. Он ие имел никакой возможности обличить и доказать только что 
совершившиеся злодеяния. Оп и сам-то имел об них лишь одни смут- 
ные догадки, только для него одного равнявшие-я полному убежде- 
нию. [Но он уже не] Тем не менее он готов был предать самого себя, 
лишь бы начать дело и «раздавить мерзавцев» — его собственные 
слова е. Что такое было это всё — про то он сам знал. Разумеется, 
ничего бы не достиг, а предал бы только себя, а главной цели ни- 
сколько бы не достиг. У него не было никаких доказательств, чтобы 
обличить только что совершившиеся злодеяния. Да и сам он имел об 
них один лишь смутные догадки, только для него одного равнявшиеся 
полному убеждению, а они-то его и понуждали [пойти, хотя бы прежде 
всего пришлось пожертвовать самим собою, собственной участью] 
идти. Но сн готов был погубить себя, лишь бы только «раздавить 
мерзавцев» — собственные его слова. Гекст: Что такое было это всё с> 
слова — вписан на полях. 

отчасти верно предугадал со обстоятельство / а. виолие верно преду- 
гадал этот порыв и сам знал, что сильно рисковал, откладывая 
[де(ло?)] исполнение нового замысла до «послезавтра[го]». Но спасло 
«мерзавцев» еще на малое время одно совершенно неожиданное обстоя- 
тельство б. верно предугадал в пем этот порыв и сам знал, что сильно 
рискует, откладывая исполнение своего нового ужасного замысла до 
послезавтра. Тут было и много самонадеянности. Он надеялся не 
упустить Шатова из виду и всегда суметь пересечь ему путь в. верно 
предугадал в нем этот порыв и сам знал, что сильно рискует, огкла- 
дывая исполнепие своего нового ужасного замысла до послезавтра. 
С его стороны тут было много обычной самонадеянности и презрения 
к другим «людишкам» [особливо] и к Шатову в особенности. Он пре- 
зирал его за «плаксивое идиотство», как выражался он еще за гра- 
ницей. Он, впрочем же, твердо надеялся не упускать его в эти [двое] 
сутки из виду и всегда суметь пересечь ему путь. < Текст: С его сто- 
роны <> путь — вписан). И, однако, спасло «мерзавцев» еще на малое 
время одно совершенно неожиданное и непредвиденное обстоя- 
тельство < 

н в легком озпобе / и с легким ознобом в спине Хх 

никак не мог со не поведет / знал, что решится, и с проьлятием 
предчувствовал, что всё это ни к чему не поведет. Но вставать 
с постели [он] все-таки медлил © 


‚ Мало-помалу он забылея <> кошмар; / а. К величайшему своему, 


последовавшему потом удивлению, он забылся на миг легким сном 
.’ , ‹’ = 
и видел во сне какой-то безобразный и мучительный [бред] [сон] 


37.-38 


39 


41 
41-42 
43 
4% 
47 


бред: 6. Мало-помалу он забылся на миг легким сном и видел мучи- 
тельное сновидение: < 

опутан / персвяз/ан) 

во флигеле у Кириллова вписано. 

но мучительный / по ужасный 

призывает его / зовет его 


* и приподпялеся / вскочил и сел © 


К удивлению, удары в ворота / К удивлению его, удары в забор 
После: упорные — было: п нетерпеливые 

а, напротив, нетерпеливо и раздражительно — виисано. 

всё / всё еще < 

внизу / тут же 

с чьим-то / с каким-то 

обыкновенным / а. смирным 6. простым 

После: голосом. — а. Страшный испуг в один миг как бы придавил 
его: раздражительпый голос был так страшеп и знаменателен. 
б. Испуг, почти мистический, почти как бы испуг при виде привидения 
в одип мпг придавил его; он сидел и не хотел верить: этот раздраяжи- 
тельный голос, голос экивой, был слшиком, слишком знаком 
ему [и никогда]. Никогда бы он не мог предположить его появления. 
в. Этот раздражительный голос, голос хивой, был слишком, слишком 
знаком ему. Никогда бы он пе мог предположить его появления. 
Испуг, почти мистический, как бы при виде привидения, в один миг 
придавил его. > 

Он вскочил, отворил форточку / Вдруг оп вскочил с кровати, отворил 
форточку © 

буквально коченея от испуга / а. зампрая от волнения 6. зампрая от 
страха > 

объявить / сказать 

согласны ли вы впустить меня / отопрете вы мне ворота 

Слов: Так и есть с голос! — нет. 

более не могу / не могу более 

Сейчас... я только с> прокричал / а. Начато: Шатов сломя голову 
б. Сейчас... сейчас! всё еще задых‹аялсь?) прокричал в. Сейчас... я 
только свечу... всё еще задых(аясь?) — слабо прокричал 


Стр. 432—438. 
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Затом бросился искать с> калитку / а. Затем, разумеется, бросился 
искать спичек, которые, разумеется, не находились; затем уронил 
подсвечник со свечой па пол, и когда снизу вдруг опять послышался 
какой-то звук ужасного голоса, бросил всё и сломя голову сбежал 
в темноте по лестнице к воротам и отворил калитку 6. Затем бросился 
искать спичек. Спички, разумеется, не отыскивались; уронил под- 
свечник со свечой на пол, и только что снизу опять послышался нетер- 
пеливый голос, бросил всё и сломя голову побежал вниз по своей 
крутой лестнице к воротам отворять калитку ХФ 


438. 

Сделайте одолжепие, с® на извозчика / а. Сделайте одолженпе, подер- 
жите сак, если ке в труд, пока я разделаюсь с этим болваном, — про- 
говорила ш-те Шатова, передавая мужу довольно легкий п весьма 
небольшой сак из парусины с бронзовыми гвоздиками, дрезденской 
работы, ип раздражительно обернулась к извозчику: 6. Если не в труд 
[возьмите], подержите сак, пока я разделаюсь с этим болваном, — 
встретили его первые слова внизу, и госпожа Марья Шатова тотчас 
супула ему в руки довольно легонький, дешевый ручной сак, из 
парусины с бронзовыми гвоздиками, дрезденской работы; [затем] а 
Сама раздражительно накпнулась на извозчика 

Гели вы протаскали с®. не получаяте. / а. Если вы возили меня полчаса 
по вашим грязным улицам, так вана ваша же — вы не знали, где 


Ф. М. Достоевский, т. 12 33 


6-й 


18—23 


24-25 


42—43 


41—46 


47—48 


Богоявленская улица п этот дом. Вот тридцать копеек, как рядились, 
и ничего больше! 6. Если вы [возили] провозили меня цельй лишний 
час по вашим грязным переулкам, так виноваты вы же, потому что 
сами, оказывается, не знали, где эта глупая улица и этот дурацкий 
дом. Извольте принять ваши тридцать копеек и убедиться, что ничего 
больше не получпте. > 

Эх, барынька с запарили. / а. Эх, барыня, только сама же ты говорила 
Вознесенскую улицу, а эта Богоявленска, Вознесенской-то проулок 
эвона где отселева, кабы видал, в такую грязь 6. Эх, барынька, сама 
же тыкала на Вознесенску улицу, а эта Богоявленска, Вознесенской-то 
проулок эвона где отселева, только мерина с тобой даром парили. 
все эти глупые названия с® в покое. / а. все эти глупые названия вам 
больше моего известны, я же вам говорила про дом Филиппова... 
как хотите. Можете на мне искать завтра у мирового судьи, а теперь 
берите ваши тридцать копеек и ни копейки больше, будьте уверены, 
что ничего не прибавлю. 

— Эх, барынька [с то/^бой)], только мерина приморили б. все эти 
глупые имена вам больше моего должны быть известны, я же вам 
прежде всего заявляла про дом Филиппова... а вы именно [утвер- 
ждали] подтвердили, что его знаете. < 
стремительно выхватил с> свой пятак / а. выхватил из кармана пан- 
талон Шатов 6. стремительно выхватил из кармана панталон Шатов < 
Сделайте одолжение / — Какая глупость! Сделайте одолжение > 
схватив ее за руку, повлек в ворота / а. схватив ее руку, повел в во- 
рота 6. схватив ее за руку, стремительно повлек в ворота 
После: скорей — было: ты так устала 
п — как ты измокла внисано. 
лестница крутая / тут лестница крутая 
еще долго не отыскивались / всё еще не находились. Прошло с пол- 
минуты 
молча и не шевелясь / а. не шевелясь 6. молча, не шевелясь Х 
наконец-то! с> осветив каморку / а. наконец-то, проклятые! — крикнул 
Шатов и осветил комнату 6. наконец-то [нашлись проклятые]! — ра- 
достно крикнул Шатов п осветил комнату > 
Марья Шатова с> помещение / Пока он зажигал [свечу], Марья Ша- 
това бегло обозрела каморку > 
брезгливо произнесла / произнесла 
присела она <> постель / а. опустилась она почти без силы на жесткую 
постель Шатова 6. присела она с бессильным видом на его жесткую 
[кровать] постель <> 
сядьте сами на стул / садитесь на стул Ф 
Слов: вы торчите на глазах — нет. 

Я у вас с> приищу работу / а. Яу вас, разумеется, на время 6. Яу 
вас, разумеется, на время, пока достану какую-нибудь работу 

Но если с® честный человек / Но если стесняю вас, сделайте одолже- 
ние, заявите сейчас же 

извольте меня проводить с> устала! / вы меня проводите сами сегодня 
же [сейчас же] [теперь же]. Только я устала... 


Стр. 434. 


2 
$ 


Какая / И какая 
Зачем, зачем? / Живп сколько хочешь! Зачем! Зачем! Напрасно, 
совсем напрасно! 


* Он, умоляя, сложил рукп. вписано. 
&-6 Ну, если можно обойтись со дело / а. Если так, то все-таки надо разъ- 


яснить 6. Ну, если не надо, то все-таки необходимо разъяснить 
дело > 


? п несколько дней вписано. 


7 


9—10 


34 


вот / и вот > 
что-нибудь возобновлять <> глупостей / возобновлять супружество 


в этот город / сюда 

О Маше! с> бормотал Шатов / О Маше, Маше! [тревожно] напрасно, 
совсем напрасно! — тревожно и неясно пробормотал Шатов ® 
колп вы настолько развиты с®> понять, вписано. 

прибавить / сказать вам 

и пришла в вашу квартпру вписано. 

то отчасти п потому / то все-такп потому © 

она много перенесла кое-чего с> «мерзавцев» / а. она была сильно 
обижена какими-нибудь мерзавцами 6. она только что перене- 
сла какую-нибудь очень сильную обиду от каких-нибудь мерзавцев © 


20-31 Текст: Глаза ее засверкали с® «мерзавцев» — вписан. 


21 


22 
22—23 


23—24 


24 
25 
27—28 


28-30 


30-31 
31 


31-32 


27-33 


33 
34 
34 
35 
37 
38 
39 
39 
40 
40-41 
41 
42 
42—43 


После: «мерзавцев» — Маге!.. — пробормотал опять Шатов с дро- 
жанием в голосе. © 

И, пожалуйста / О, пожалуйста > 

не смеялась сейчас, заявляя вам / а. не смеюсь, говоря вам б. не смея- 
лась сейчас, говоря вам ® 

Я говорила прямо, с® не могу / а. Я прямо говорю 6. Я говорила 
прямо, без финтифлюшек. Да и теперь не могу < 

Однако / Впрочем 

не надоедать / чтоб не надоедать > 

И она поглядела с> взглядом / а. И она в первый раз поглядела на 
него прямо своим длинным, усталым взглядом 6. И она поглядела 
на него свопм длинным, измученным, ужасно усталым взглядом © 
Далее было вписано: а. Она была даже почти больна 6. И она была 
почти больна. 

п робко, с> ее слушал / а. п тоже в первый раз осмелился поднять 
на нее прямо глаза. Лицо его зарделось и глаза засверкали и робко, 
но как бы обповленно глядел па нее 6. робко опустив глаза и тоже 
в первый раз вдруг осмелился поднять на нее прямо глаза. Лицо его 
зарделось п глаза от нее засверкали и робко, но как-то обновленно, 
чуть не с сиянием в лице глядел на нее в. от нее и робко, но как-то 
обновленно глядел на нее > 

постоянно шерстью вверх вписано. 

и просветлел / а. пронпзался <{?) 6. Начато: весь трепетал, из глаз 
в. И оробев, просветлел 

В душе его задрожало с> неожиданное / а. в душе дрожало, а из 
глаз просились слезы. Он еще не рассматривал ее, он только еще 
созерцал 6. В душе его [что-то] дрожало что-то новое > 

Против текста: Й она поглядела на него с® ничего. — на полях 
наброски: 1. Смягчился и пронпзался {?) весь 2. и кто знает — любил, 
стало быть, всегда, о которой мечтал, о которой слышал, берег слухи... 
таил про себя 

После: ничего — было: каждый день он мечтал об ней. 

в эти три года / в эти годы разлуки < вписано. 

После: о ней — было начато: об этом дорогом 

После: «люблю». — и вероятнее всего никогда его не любившем. © 
могла сказать / хоть когда-нибудь сказала 

и стыдлив до дикости / и ужасно стыдлив 

После: характер — до проклятия © 

После: себя — было начато: вроде 

к какому-то / к какому-нибудь 

лишь на ярмарках / только на ярмонках ХФ 

Вследствие всего этого вписано. 

а убеждениям свопм предавался / единственно, что осталось ему 
был мрачен с®> несловоохотлив / именно, может быть, от постоянно 
уединенного, глубоко и гордо запрятанного в душе целомудренного 
и, конечно, ошибочного стыда за свою личность и свою наружность © 
Далее было начато: Страшно 

По вот / И вот > 


° понимание / сознание 


835 


Стр. 434—435. 


88—1 


так что выходило по его / по которому ностолнпо выходило 


Стр. 435. 


1 


1—3 


> 


8-9 
10-15 


15-20 


22—23 
23 
23 
23 
86-26 


25-30 


К слову: виноват — на полях вставка: да и пикогда, никогда оп на пее 
пе я:аловался, никогда пи с кем не говорил о ней и не поверял никому 
своих тайн! © 

эта женщина с» понять! / а. и вот это существо, эта Марья Шатова, 
опять перед ним! О да, опа много переменилась. [Это лицо было боль- 
ное, усталос] Давно уже исчез с этого усталого лица блеск первой 
молодости, б. и вот эта женщина, эта Марья Шатова, вдруг опять 
в сего доме, опять перед ним! Ф Далее было: Он так был поражен, 
в этой идее было столько мучения и счастья. 

чего-то страшпого / потрясающего, столько чего-то чуть не страш- 
ного < 

После: что — было: душа его замерла как в оковах, а ум оцепенел 
не делал, боялся / и боялся © 

Это был сон / а. Всё это казалось таким сном б. Всё это было как соя © 
Но когда опа поглядела с> обпжено / а. Но вот он вдруг попял, что 
это столь любимос существо [пер\еменилось)] [сильно должно быть 
мучилось] в эти три года сильно переменилось 6. Но теперь, когда 
она поглядела на него таким измученным взглядом, он вдруг понял, 
что это столь любимое существо сильно, должно быть, измучилось 
в эти три года, сильно переменилось © | 

Слов: Сердце его замерло с> в ее черты — нет. 

Правда, она всё еще была с> лихорадочным блеском.) / а. Правда, 
она всё еще была хороша (а для Шатова и по-прежнему красавица), 
с темно-русыми довольно пышными волосами, с бледным лицом, 
большие темные глаза, теперь сверкавшие каким-то лихорадочным 
блеском, довольно сильное сложение, рост выше среднего (и выше 
Шатова) б. Правда, она всё еще была [недурна собою] хороша собою 
(в глазах Шатова как и всегда, как и прежде красавица). Это была 
женщина лет 24-х, довольно сильного сложения, росту выше среднего 
(выше Шатова), с темно-русыми довольно пышпымп волосами, с алыми 
губами (К словам: с алыми губами — незачеркнутый вариант: с блед- 
ным овальным лицом), большие темные глаза, теперь сверкавшие 
каким-то лихорадочным блеском (не закончено) Текст: Правда, она 
всё еще была 5 блеском — вписан на полях. 

Но легкомысленная, с> вдруг подошел / а. Легкомысленная, но 
наивная и проётодушная энергия смепилась [какою] раздражитель- 
ностию, разочарованием, как бы цинизмом, к которому опа еще не 
привыкла. Сердце Шатова сжалось от боли. Когда она вскрикнула: 
Ох, устала! — он вдруг шагнул к пей, преодолев свою робость. 
6. Цегкомысленная, но [прежняя] наивная и простодушная прежняя 
энергия [уже] сменилась в ней какою-то раздражительностию, разо- 
чарованием, как бы цинизмом, но к которому она еще не привыкла 
п которым сама тяготилась: она казалась больною. Когда она вскрик- 
нула: Ох устала! — сердце сго сжалось от боли. Оп шагнул к ней © 
ради бога, не сердись / а. и измокла, Маг1е б. ради бога, не рассердись < 
хоть чаю / чаю 

подкрепляет, а / подкрепляет, а? а 

Если бы ты согласилась!.. вписано. 

Чего тут согласилась, <> дайте. / а. — О да, пожалуй чаю... Я бы 
очень хотела... Если можете... О, как у вас холодно. 6. Чего туг 
согласилась, разуместся, соглашусь... [какой вздор. Дайте чаю] 
о; Давно бы надо [какой вы дитя], что вы ва ребенок, Если можете 
[то], дайте чаю, © 

дрова у меня есть! <> фурая:ку / а. весь загорелся и заходил Шатов, — 
я дров сейчас, но... и чаю сейчас. — Оп схватил фурая:ку 6. весь 


80 


12-43 


37-48 


заходил Шатов, — я дров сейчас, но... впрочем п чаю сейчас, — мах- 
нул оп рукой как бы с отчаянною решимостию и схватил фураику © 
пет дома чаю? / а. у вас нет дома чаю? Вы бежите его покупать 
б. у вас нет дома чаю ХФ 

Он / Ион® 

вот моп деньги со нет ничего / вот все мои деньги 

тут восемь гривен, <> в помешанвом доме. / а. восемь гривен. Только 
всё это долго. Куда же вы? 6. тут восемь гривен, кажется, все. Точно 
в помешанном доме. © 

Не надо с\ я п без револьвера... / а. Сейчас, я в один миг, — кинулся 
из дверей Шатов. 6. Не надо, пе надо твоих денег, Маге, я сейчас 
в один миг, я без револьвера. Сейчас! > 

И он схк Кириллову. / а. Он бросился к Кириллову... ® Над этими 
словами было вписано: а. прямо во флпгель. 6. Он бросился из дому 
прямо во флпгель к Кириллову. 

После: до — было начато: нашего пос(ещенпя) 

почти не впдались друг с другом / а. Начато: почт(п) 6. Начато: 
давно уже не видались друг с другом, да и преж‹де) вст\речались) 
в. весьма редко видались друг с другом г. почти не видали друг друга © 
слишком долго в Америке / впрочем, вероятно сами не знали 
почему > 

После: самовар — а. вскричал Шатов, внезапно вбегая с взволнован- 
ным, красным лицом. 6. вбежал Шатов © взволнованным, красным 
лицом. в. На полях вариант: влетел Шатов с красным лицом, 
посмотрел / уставился 


Стр. 435—496. 
43-2 К тексту: Кириллов, ходпвший по комнате <> просто. — на полях 


вариант: Кириллов поглядел молча, секунды три, но без большого 
удивления. — Чай есть п самовар есть, но самовар не надо. Садитесь 
пейте. Горячий. 


45-11 Рядом с текстом: Кириллов, у вас всегда чай; с> тоже хорошо, — 
на полях набросов: Прошло часа два или три, первый час, я думаю. 
Я пе знаю, может быть п Бачицается 
Стр. 436. 
2 чай горячий <> просто. / Садитесь и пейте. Горячий, 
$ Но мне / Кириллов, ко мне 
4 Я... / Чаю нет. Я... я... 
5 Если жена, то надо самовар. / Самовар надо. 
5-6 У меия два / а. У меня два; вы одии 6. У мепя два; я поставлю вам 
‚ один © 
°А теперь со чайник / а. А теперь берпте чайник 6. А теперь без само- 
вара, берите чайник 
9 завтра! Ах, Кириллов / завтра [же] | Ах Кириллов! Ах Кириллов 
16-1 Это хорошо, если после Швейцарии / Это хорошо. Любите 
1'-10 Приходите всю ночь, <> о вашей жене. / а. Я тут самовар в четверть 
часа, приходите. Берите деньги. Ступайте, я булу думать об вас и об 
вашей жене. Это хорошо. б. Приходите всю ночь, за всем. Я не сплю. 
За всем. Самовар будет. Берите рубль, вот. Ступайте [скорей] к жене, 
я останусь и буду думать об вас и об вашей жене. Хх К тексту: Денег 
рубль <> об вашей жене — на полях вариант: Денег рубль, хотите? 
— Кириллов, какой бы вы были превосходный) человек. если б 
не ваши убекденья. Почугствуйте бога, просить проще.ния?) 
— Ступайте к вашей жене и несите чай, а я буду думать о вас п 
вашей цене. Долго; всто ночь. Очень хорошо. 
2-23 не понадобилось / не приш/лось) 
27 зобко около нее ухаживая / ухаживавший около пее 
31 слышала / слыхала 
32-51 


Знаю, что сумасшедший с3 в Париж писал / а. Какой-то сумасшедитий, 


г 


37 
40 
41 
42-43 


45 
46 
46 
47 


но довольно об нем, пожалуйста. Надоело. Сделайте одолжение, 
сядьте 6. Знаю, что сумасшедший, довольно, пожалуйста. Мало 
дураков-то. Так вы были в Америке? [Знаю] Слышала, вы писали. 
[Ох]. — Да, я [писал в Париж] в Париж писал Ф 

стал / я стал 

А вы / а. Как в тексте. 6. Вы ® 

Нет, не русский / Нет Хх 

Ну, всё это глупости. со в бреду? / а. Ничего не понимаю. Глупости. 
Ох, скучно. Да сядьте же наконец, прошу вас. Что вы всё туда-сюда. 
Коробку разломаете. 

— Ко... коробку? 

— Да, ваша комната коробка, а не комната. А вы думали, я в бреду? 
Да, может быть, буду в бреду. 6. Ну, всё это глупости. — Да сядьте 
же наконец, прошу вас. Что вы всё туда-сюда. Коробку разломаете. 

— Но... коробку? 

— Да, ваша комната коробка, а не комната. Вы думали, я в бреду? 
Может быть, н буду в бреду. © 
Двое... внизу... / Пока двое, случайно, внизу жил... — Кто жил? 
И всё / Всё 
Слов: Вы сказали внизу? — нет. 

После; ничего. — Мы © Кирилловым, 


Стр. 497. 


1-2 


16 
17 
18 
19 


20 


21-22 
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22 
23 
23 
23 
25 
26 
27 
28 


29 


Я только хотел сказать сэ жили Лебядкины... / Нет, ничего, я так. 
Я хотел сказать, что мы пока двое случайно, а внизу прежде жили... 
— Кто? — Тут Лебядкины жили... 

После; вдруг. — Да. © 

Слышала с> пожар / а. Я слышала. У нас ночью был пожар 6. Слы- 
шала. Только что приехала, слышала. Был пожар 

что прощаю подлецов / прощаю это 

подняв / подымая 

Гекст: подняв вверх руки са не слушала — вписан. 

Она слушала ответы рассеянно; она / она слушала рассеянно, 
делаются. с> опустилась / а. делаются. О боже, как это всё подло! 
Да сядьте же, прошу вас. О, как вы меня раздражаете вашей шаги- 
стикой, — вскричала опа, в изнеможении опускаясь 6. делаются 
[раздражительно], — злобно проговорила она. — О, как это всё 
подло и [какие онп подлецы!] какие вы все подлецы! Да сядьте же, 
прошу вас. О, как вы меня раздражаете. П в изнеможении она опу- 
стплась © 
После: не ответила — начато: и закрыл«а) 

стало / было 

посмотрел еще раз / посмотрел на нее 

крепко сжал пред собой рукп / крепко, крепко сложил пред собой 
рукп © вписано. Далее следует набросок: на верх лестницы, уперся 
лицом в угол и простоял так десять минут. 

На верху лестницы со в угол / Он остановился на верху лестницы, 
уперся лицом в темный угол ® 

Простоял бы п дольше с тихпе, осторожные / Он простоял бы, может, 
целый час, если бы вдруг внизу не послышались тихие и осторожные 
тихие, осторожные / тихпе и осторожные © 

вверх. / а. наверх. 6. Начато: по в. в темноте по лестнице. 
вспомнил / вдруг вспомнил 

что забыл / что он забыл © 


› шепотом / тихо, почти шепотом 


После: не отвечая — в темноте нельзя было рассмотреть его. 
остановился / он остановился 

вдруг послышался 5 вопрос / а. но вдруг послышался его осторож- 
ный голос 6. посльипалея осторожный вопрос © 

Иван Шатов / Где Иван Шатов 


30-32 Шатов назвал себя. с> страшному гаду / а. Я, Иван Шатов, — отве- 
чал [хозяин] тот и протянул руку, чтоб остановить незнакомца; но 
в тот же миг рука незнакомца очутилась в его руке. Шатов вздрогнул 
с отвращением, как бы прикоснувшись к гаду 6. Шатов назвал себя, 
но протянул руку, чтоб остановить незнакомца, которого он никак 
не мог в темноте разглядеть; но тот схватпл сам его за руку, 
п Шатов вздрогнул, как бы прикоснувшись к какому-то страшному 
гаду > 

33 не входите вписано. 

33 принять. Ко мне с Я вынесу свечу /] а. принять у себя... Я сейчас 
вынесу свечу 6. принять в комнате... У меня, у меня моя жена. Я вы- 
несу свечу 

35 Когда он с> молодепькпй / а. Он воротился в комнату на цыпочках, 
поспешно п внимательно посмотрел на спящую. Спала она крепко и 
ничего не слыхала. Он захватил свечу и вынес в сени. Стоял какой-то 
[офицер(пк)] молоденький 6. Он вернулся в комнату на цыпочках и 
пугливо [взглянул] оглядел спящую. Спала она крепко и стало быть 
ничего не слыхала. Захватил свечу и [опять вышел] [воротился] по- 
скорей вышел в сени. Стоял какой-то молоденький © 

36 После: видел — он это помнил. 

4 подступая к нему / а. подступив к Эркелю б. Как в тексте. в. подсту- 
пая к Эдркелю 

41 сейчас вписано. 

41 знак рукой / знак 

42 Знайте / знайте, что 

42 на все эти знаки / на эти знаки ® 

42-43 Я не признаю... не хочу / Я не хочу... Я не признаю... я плюю 

43 сейчас вписано. 

45-47 Нет, я этого ничего с® ответпл гость / а. Я этого ничего не знаю, 
п не знаю, за что вы сердичесь, — ужасно простодушно и тоже совсем 
шепотом ответил гость б. Нет, я... ничего не знаю, и не знаю, за что вы 
так рассердились, — простодушно и незлобиво отвечал гость ® 

4* нечто вписано. 

48 главное не желая терять времени вписано на полях. 

Стр. 437—438. 

481 У вас станок с® знаете бами / а. У вас станок и букв(ы) 6. У вас 
наш станок в. У вас станок, в котором вы обязаны отчетом г. У вас 
станок, вам не принадлежащий и в котором вы обязаны отчетом ® 

Стр. 438. 

3 потребовать от ваб / просить вас 

3 Липутину / одному лицу 

3 сообщить / вам сообщить ® 

3 ничего / уже ничего © 

° Ничего? — Совершенно ничего. вписано. 

-* Слов: Ваша просьба исполняется, с> сообщить. — нет. 

8 — Нто велел сообщить? / — А кто поручил вам всё это? ® 

9 — Те, которые передали мне знак / а. — Мне за границей поручили, — 
те, которые передали мне п зпак 6. Вы сами знаете в. Те самые, кото- 
рые мне и знак передали > 

П Это... это, с> безразлично / а. Да, я из-за границы 6. Да, я ездил за 
границу в. Это... это, я думаю, для вас всё равно © 

П После: безразлично. — И Липутпна вам пз-за границы поручили? 

— Нет, на Лппутпна указал уже здесь Верховенскпи. 

— 9, черт. Черт возьми, наплевать [мне на всю эту вашу пута- 
ницу...| [Глупость] Шуты, шуты! Смешно слушать! Ф Далее было: 
знак! 

ь ы если вам велено / колп вам поручено ® 


Слов: и был не один. с® не один. — нет. 


39 


11-15 


29 


А зачем Лппутин сам не пришел? / а. Какому лицу? — Вы сами уви- 
дите. Вам, может быть, даже и незнакомому. б. Линутину? зачем же 
не он пришел? © Далее было: Потому что мне поручили вам передать, 
а ему принять. 
явлюсь / приду © 
После: не будет. — Вы согласны? ® 
Верховенский / Он 
его не будет. с> в одиннадцать часов. / а. Начато: Нет, господин 
Верховепский 6. Нет; хотя он и не пазначен присутствовать, но мы 
просили его. Он [отвечал, что завтра утром] отклонился. 
оешено прошептал / вскричал 
бежал, каналья! / а. — Это он вам объявил о месте, где спрятано? 
[-—- Не знаю] — Нет, мне объявил Липутан. 
— Так Лппутин зпает о месте? Стало быть, от В‹ерховеиского». 
— Я об этом ничего пе могу [узнать] сказать, впрочем [может 
л он] [кажется и он], должно быть он, я тоже это заметил. 6. — Это 
ои рам объявил о месте, где спрятано? 9, черт, да больше ведь и не- 


кому. 

Он взволнованно задумался. с> ждал. вписано. 

Как ке / а. Но как же 6. Гм, впрочем в. — Ну, черт вас дери. Как 
ке > 


не нужно будет / не нужно 

Вы только укажете с> зарыто / а. Вы только укажете место 6. На- 
чато: Вы только укажете место, чтоб удостовериться) в. Вы только 
укажете место, а мы только удостоверимся, что действительно тут 
закопано, а выкопаем уже после > 

После: не знаем. — Знаете вы один. 


2-30 А вы разве с> место? / а. А вы указывали кому? 


33-34 


40 


36 


39 
39 
40 


— Нет [не указы(вал)], ип он еще не знает в точности. 

— Ну так ип он не знает. 6. А вы разве указывали еще кому-нибудь 
место? 

— У [Лппутина впрочем] нас, знаете, будет заступ [он], так Лппу- 
тин хочет. Я ведь как свидетель только, мне всё равно. Х Далее было: 
Так, стало быть, не вы поручили Липутиву припять? 

— Нет, не я, и не знаю, кто поручил, но должно быть В«<ерховен- 
ск)ий. Мы В(ерховенско)му предлагали не уезжать еще день и при- 
сутствовать как свидетелю, но, к сожалению, он не согласился. 

— Ичерт с ним. Я разве о нем [говорю?] [тут ругаюсь] сожалею? 
[Но он бежал, бежал] 

— Ая думал, вы сожалеете. 

— Это он нарочно тянул сдачу до отъезда. — Эркель смолчал. — 
Оп хотел [хотел] тоже из меня сок выжать. Только теперь [знать] 
У самого пятки зачесались [бежать]. Бежал! Бежал, каналья, 
бежал. 

Он закусил губы и опять потупился. Эркель всё стоял [по-прек- 
(нему)] в ожидании [по-преянему]. Шатов стоял [нахмурившись] 
потупившись и раздумывая. Разумеется, он мог бы и теперь задер- 
жать отъезд Верховенского, и к Текст; тоже из меня сок выжать с 
[по-прежнему] — вписац на полях. Против текста: Так, стало быть, 
не вы поручили со как свидстелю — на полях вписано: Я имел инструк- 
цию передать В(ерховенско)му, а тот кому назначит принять. Потому 
что ведь я тоже уезжаю и сам принять пе могу. 

9, да им и надо этакого соку! / Э, да им того-то и надо, вот этакого-то 
соку. 

смотрел ясно со не понимал / бараньим взглядом смотрел на пего, не 
понимая © 

пе уехал / он пе уехал 

мягко и убедительпо / ясно п почтп приветливо 

После; заметил Эркель — 9Э-эх [дурачок] вы дурачок, — махнул ру- 
кой Шатов. ® 
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в качестве / как 


41-15 к пему со жалеть-то» / п даи настаивал, потому что к нему моя вся 


и инструкция была, по он, к сожалению, с этим но согласился, нод 
предлогом отъезда! © 


41-1 а теперь сэ марш! / Убпирайтесь, марш! © 
Стр. 439. 


1-2 


11--15 


16—22 


Итак, я ровпо в шесть часов, с> пошел / Итак, я явлюсь [вовремя] 
завтра ровно в шесть часов [за вами], — сказал Эркель, векливо покло- 
нился п пошел © Далее на полях наброски: 1. оп пмел вид слабого, 
жалкого, незащищенного мальчика — Ш‹атов) воротился и сел раз- 
думывать. — Донести? Но — опа! С другой стороны, свобода. Сдать 
и конец. 2. Эркель был так простодушен. 8. Не усумпился, главное, 
потому, что так совпадало с бобственными догадками, а главное, они 
развязывали его кстати. Вот именно теперь начать новую жизнь. 
4. — Вы давно здесь, почему же вы раньше не приходили? 

— Мне велено было передать В(ерховенско)му п ждать. Я ведь 
могу и не находитеся. Чо В(ерховенски)й особенно поручил мне, 
чтобы нас было по крайней мере трое — вы, Липутнн и я как сви- 
детель. 

— Это он нарочно тянул — он чего то всё ждал от меня до своего 
отъезда, но он бежал, бежал. 

— Да он еще здесь, — наивно сказал Эркель, — он только завтра 
уедет. 

— Приду, — оборвал Шатов. 5. И притом, г(осподь) зпает, может 
быть и тут обманет — 
ему вслед / ему еще раз вослед Х 
уже снизу / снизу лестницы © 
Нпчего / Ничего, проехало 
«дурачок» / мальчик < 
но маленького с> до хитрости / а. Что же касается до малепького, 
подчиненного толку, то тут у него был, даже до хитрости 6. но ма- 
ленького, подчиненного толку у него было довольно, даже, если надо, 
до хитрости © 
Фанатически, младенчески преданпый с> на завтра / а. Преданный 
«общему делу», [т.е.] в сущности Верховенскому, он действовал толково 
и ловко по его инструкции, данной ему в то время, когда в заседании 
у наших условились на завтра и распределили роли 6. Преданный 
фанатически и младепческн общему делу, а в сущности Верховен- 
скому, он действовал по его инструкции, данной ему в то время, 
когда в заседании у наших условились па завтра и распределили 
роли ©Ф в. На полях вписано: Эркель был хороший посланник, его 
выбрал и настроил сам Верховенбкий, когда условились и распре- 
делили роли. У пего не было только высшего соображения, но хит- 
рости, бесчувствевности — мальчик был очень чувствительный, но 
тут уж оп служил фанатически «общему делу». 
лазначая ему роль с® в сторонке. / а. Успел поговорить с ним минут 
десять в сторонке. 6. Пачато: отправляя его, назначил ему в. назна- 
чая роль, успел поговорить с нем минут десять в сторонке и верно 
угадал, что никому [лучше] удачнее не может поручить такой роли. > 
Далее было: действовать 
Исполнительная часть с> эту пдею. / а. Этот совершенио наивный 
мальчик мог быть хитрецом единственно лишь по исполнительной 
части. Исполнительная ухе часть била его потребностью или, другими 
словами, подчинения другой высшей воле ради общего дела и ие 
паче как ради общего дела, что, впрочем, было всё равно, ибо 
есть натуры, которые никак не могут понять служения пдее, пначе 
как слив ее с самим иицом, провозгласившим эту пдею. 6. Исполни- 
тельная часть была потребностью [его натуры] этой маленькой, вечно 
‹аждущей духовного подчинения натуры или, лучше сказать, под- 
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23 


чинения другой высшей воле, п так всю жизнь, не иначе как ради 
общего дела. Но это было всё равно [ибо есть] [ибо есть такие малень- 
кие подчиненные] [ибо есть такие маленькие в своем бесч(увствии?) 
п требующие подчинения, жаждущие подчиниться], ибо эти [подчине‹н- 
ные)] исполнительные люди никак не могут понять служения идее, 
пначе как слив ее с самим лицом, растолковавшим им эту идею. 
в. Исполнительная часть была потребностью этой малорассудочпой, 
вечно ххаждущей подчинения другой высшей воле натуры плп, лучше 
сказать, подчинения другой высшей воле, конечно не пначе как ради 
какого-нибудь общего «великого» дела, но это было всё равно, ибо эти 
крошечные фанатики никак не могут понять служения идее, иначе 
как слив ее с самим лицом, по их понятиям выражающим эту 
пдею. < 

быть может, был / был, может быть © 


23-25 из убийц со при его убпении / а. из всех собравшихся на Шатова и безо 
всякого угрызения совести, не смпигнув глазом, присутствовал бы' при 
его гпбелп, безо всякой личной ненависти, а единственно по своей 
фанатически-деятельной подчиненности В‹ерховенско\му 6. из всех 
собравшихся на Шатова и безо всякой личной ненависти, не смигнув 
глазом, присутствовал бы прп его гибели х 

27 во время исполнения своего поручения вписано. 
28 Шатов / тот 
28 всего вероятнее / даже 
29 к нему воротилась жена / у него теперь жена © 
29-30 у Эркеля тотчас же / у такого неопытного мальчика совершенно 
31 любопытства / а. Начато: удивл(ения) 6. любопытства насчет жены 
31 в уме / в уме его ® 
31 После; догадку — тоже инстинктивно 
32 воротившейся жены / прибывшей жены © 
3? большое значение / громадное значение <> 

34-38 один только этот факт с® «избавиться» / факт этот имел чрезвычайное 
значение и спас «мерзавцев» © 

36-37 он взволновал со отнял от него / а. он отнял у него 6. он отнял 
у Шатова в. он отнял у пх жертвы © 

38-39 безопасности с> совсем другим / опасности уже не могла прийти 
[ему] теперь в голову Шатову © 

1 После; подозрениями! — «наделал злодейств, вот и бежит». © 

41-42 он опять уселся в угол / он сел в углу на стуле 

43 Горькпе мысли его мучпли... / Горькая мысль его мучила. © Далее 
было; «Вот он бежит, неужели его упустить, неужели не обличить 
такого злодея!» С другой стороны: «вот она бедная, больная, лежит: 
неужели же оставить ее одну?» Идти доносить значит [во-первых] 
прежде всего предать себя, объявить о прежних преступных сношениях 
с этпми людьми, объявить всё... и что, однако, ив этого выйдет? Что, 
в сущности, он докажет? Чего достигнет? Отмстит ли он за Лизу и 
Марью Тимофеевну? О, в этом и главное дело. Конечно, конечно, 
честный человек колебаться не может [конечно], но теперь, во-первых, 
уже поздно, ночь, а во-вторых, можно еще завтра, можно успеть чем 
свет, до отъезда Верховенского — если только успеть за ночь ре- 
шиться, именно, если только успеть решиться, решиться на решп- 
мость... © 

44-45 вставал с> поглядеть / взглядывал на жену, вставал па цыпочки и шел 
на нее взглянуть © 

45 разовьется / а. может быть 6. пожалуй, будет в. будет > 
Стр. 440. 
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теперь началась! / и теперь. © 

После: простудилась. — начато: Она говорит: О 

к этому ужасному климату / а. к нашему климату 6. к этому кли- 
мату ХФ 
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22-24 


21-25 
25 
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28 
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28—29 

29 
30-31 


32 


33 
34--36 


37 
39 
40 
40 
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[>] 


вагон / Начато: до(ждь) 

Слов: И тут-то с без номощп! — нет. 

Бедная, как она / Бедная, бедная и как она 

Текст: сколько вынесла! с> раздражителен. — вписан на полят. 

Это болезнь с> раздражителен. / Это всё нервы, это болезнь — дурак 
пли подлец только не замечает. В болезни и ангел раздражен! 
однако / однако же > 

как / но как > 

И он / Начато: И ШСатов) 

отводил глаза / отворачивал лицо © 

«какие уж тут надежды! [| помочь изо всех вил, сейчас во что бы 
ни стало. [Он бы счел] Он считал позором и злодеянием [нпвостью 
взглянуть на нее как... на жену), всякий помысл... О боже] всякую 
другую мысль [пли], всякую даже надежду и с ужасом предчувство- 
вал [что он], что, пожалуй, и [имеет] питает уже какую-то надежду. © 
О, как низок, как подл человек! / О, как [глу(_п)] нивок, как подл 
[и глуп, как глуп] человек, как подл я, именно я, один я! ХФ 
Слова: руками — нет. 

Слов: и опять мерещились ему надежды — нет. 

припоминал он / раздавались 

После: крошечный! — и там эти грпвенники! > 

места искать, — ну что она / места искать, бедная, бедная... Что она © 
что онп поппмают / что она понимает 

как блажные дети / как дети © 

собственные фантазии <> мечтаньпца! / а. фантастическое, самими 
созданное. И сердятся, бедненькие, зачем не похожа Россия на их 
[меч(таньица)] заграничные мечтаньица. 6. фантастическое, самими 
созданное. И сердятся, бедненькие, зачем не похожа Россия на их 
заграничные мечтаньпца, на то, что решают там их конгрессикп! < 
Гекст: что она понимает в местах с> невинные!.. — вписан на полят. 
После: невинные!.. — Впрочем, завтра, завтра утром, что-то принесет 
с собой утро! Завтра еще можно успеть решиться, потому что честный 
человек не может ни перед чем останавливаться. © Текст: Завтра 
еще можно с> останавливаться — вписан. 

И однако, в самом деле здесь / И, однако же, как в самом деле > 

Он вспомнил с> можно принести, / Он рванулся было затопить печь. 
Дрова можно принесть. < 

А как решить / А что решить 

может быть / непременно © 

Встанет с> кушать... вписано. 

Ну, это после / но это после © 

Чем бы ее накрыть с® ах, холодно!» / Не накрыть ли ее чем-нибудь, 
она только крепко сиит, но ей холодно» < 

на нее посмотреть; / а. к ней смотреть. 6. к ней посмотреть. © 
открылась до колена / до половины чулка открылась 

Он вдруг отвернулся, с> место / Он быстро отвернулся, затрепетав 
точно в страхе, мигом снял с себя теплое пальто п, оставшись в ста- 
реньком сюртучке, накрыл, стараясь не смотреть, спящую. Потом 
побежал за дровами © 

Зажигание дров / Дрова, зажигание печки Ф 

ИП вот в это-то время / В это время © 

успели / уже успели © 

После: Липутпн. — а. о чем Шатов ничего не слыхал © б. Незачерк- 
нутый вариант: о чем мы уже оппсывалп 

п оп задремал в углу / а. задремал в углу 6. пи он задремал в углу 
сидя © 

Раздался ее стон; с® звала его; / Вдруг раздался ее стон и голос, она 
пробудилась [он вскочил], она его звала; © 

Ах, какой / ох, какой Далее внизу листа и на полях наброски: 1. Марья 
Тимофеевна 2. ...И не смейте мне больше говорить об этом. 
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— Правда ли, что смерть эту можно отнести к злодецетву этих 
людей? 

— Не смейте, не смойте мне больше говорить (И тут общие плеп). 
9. Стонет, спрашивает. 

— О какой песпосный человек. Я рожу, 

— Нет, пе смейте, лучше ходите. Молчите, ступайто в угол, лягте 
на кровати, в угол постелите мпе. 4. Корчи 

5. — Говорите опять что-нибудь, доктора, пет ‚кенщину, бабу, я ей 
дам 8 гривен. Я могу получить завтра доепьги. Начинается 

— Что начинаегся? 

— О глупый человек. Рожу. 

Разипя рот. 

— Рожу, рожу, неужели вы не видите, что я рожу. 

— Потуги, что ли 
. — Кириллов, это потуги — потуги... Это называется потугп. 

— Возьмите два рубля. Я хотел купить завтра курицу, но мне 
пе надо. 7. Сантиментальпые разбойники, кроме мошенников кан 
Верховенский, враги живой жизни, природы, мертвечина, тухлятина. 


> 


. 441. 


рх ---—2А >) 


Для вас с> постели / У вас нет постели 
заняла вашу / заняла ее 
фальшивое / такое 
Маг1е, столько нет стульев / а. Помилуй, Маше, стульев пет столько 
б. Маше, стульев столько нет © 
опять упала па постель / а. упала опять на подугики 6. упала лицом 
в подушку в. упала опять на постель Х 
подбежал / подбежал к ней © 
но Маге со в своей руке / а. она, не подымая лица от подушки, за- 
хватила его руку п изо всей силы сжала ее 6. по Маге, спрятав лицо 
в подушки, захватила его руку и изо всей сплы стала сжимать ее 
[ломая ее], почти ломая, в своей руке > 
После: © мипуту. — а. Ясно было, что это судоро;жное сязатие про- 
исходило от [боли] мучительной выносимой ею боли 6. Шатов испу- 
гался. © 
Маше / Маме, если надо 
тут есть доктор с> очень... / здепи (ий) доктор, Френцель, мне очень 
знакомый. «& 
могу / сделаю 
Что ж это? сэ и пепугапно / а. Что это такое? — вдруг спросила 
она, подымая голову ип нетэрпеливым беспокойным взглядом 6. Что ж 
это? — спросила опа, подымая голову [и беспокойно] [и почти] и 
с испуганным видом © 
С'.1св: не понимал Шатов, — нет. 
извини, что ничего не понимаю. / извини, что не понимаю, совсем как 
дурак. 

— Ничего, вздор, — как бы опомпплась она; — всё вздор. Просто 
начинается. 

— Что начинается, Маг!с? ХФ 
не ваше дело понимать. Да и / пе ваше дело... даи © 
и не глядите с в пятисотый раз! / пожалуйста, не стойте подле меня 
и пе смотрите на меня, об этом особеппо вас прошу в пятисотый раз. 
Нетерпеливая горькая раздражительность овладевала ею всё более 
и более © 
05 этом со в пятисотый раз! вписано. 
в пол / впиз 
К словам: пе взглянуть — незачеркнутый вариант: не глядеть 
Тут / Тут, видишь 
туг есть / тут сесть у Кириллова 


> замахала / махнула 
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удастся / удастся здесь © 

После: Мате, — усмехнулся Шатов 

и здешний китель / здешазий яштель © 
Слова: Маше — ист. 

а кто он / а. Вто оп 6. А кто оп® 

в духе языка / в народном духе 

Кто он? со переплетать? / Почему не станет? 


Стр. 442. 
3 веками разумеется, вписано. 


4 


4-6 


13 
17 
18 
19 
19 


22 
22 
23 
24-25 


25 
26 


25-23 


29-31 


$1 


считая за несерьезную вещь / а. и считает все-таки за несерьезную 
вещь 6. а считая за песерьезное, несмотря на то что даже полюбит 
читать и ценит прочитанное < Текст: а считая с® прочитанное. — 
вписан. . 

Переплет же с> за дело признал / а. Переплет [уже] означает уже 
уважение к книге, то, что он ее за дело признал 6. Переплет ие озна- 
чает уже [известное] уважение к книге, означает то, что он ее не только 
читать приучился, но за дело признал, не меньшее, чем всякое другое 
дело > 

давно переплетает / переплетает © 

по-педантски / педантично > 

довольно остроумны / а. неглупы 6. очень остроумны © 

Она / Она, впрочем Хх 

как и все с> фразы / как и всё прежнее 

После: фразы. — а. Она откинулась головой на постелю несколько 
вбок и смотрела горевшими воспаленными глазами в потолок; лицо 
было бледно, губы высохли и запеклись. 6, Начато: Она лежала 
на кровати неск(олько) в. Она лежала [протянувшись на кровати 
несколько вкось] недвижимо, откинувшись головой на подушку 
несколько вбок и смотря в потолок утомленным, но горячим взглядом 
[как в лихорадке]; лицо ее было бледно; губы высохли и запеклись. © 
обратился / воскликнул Х 

собственной / своей 

врагов личности и свободы / и подлецов 

Что / Это 

старчество, золотая средина / а. старчество, это бессилие, это средина 
б. старчество, паралич, золотая средина © 

Слова: сознавал — нет. 

После: года... — да, пожалуй, и теперешний. 

Слова: везде — нет. 

отрывисто с она / проговорила Мате ХФ Далее было: всё не двигаясь 
и всё смотря в потолок. 


После: протянувшись, — на кровати несколько вкось 

пошевелиться / шевелигься 

Текст: Она лежала с> запеклись. — вписан на полях. Вероятно, 
эта фраза ошибочно осталась невычеркнутой выше. 

— Ты сознаешь, < прежняя судорога / а. — Много, Маше, много 


и всё сантиментальные разбойники и, главное, пезуиптский прием: 
«все средства хороши», клевета, клевета, поджигание и развраще- 
ние детей и всё сантиментальное стадо в руках мошенников, как 
Петр Верховенскпй... Что с тобой, Маше? — бросился он к ней опять. 
С ней сделалась судорога 6. — Много, Маше, много мерзавцев, п 
всё сантиментальные разбойники и, главное, везде пошел пезуит- 
ский прием: «все средства хороши», клевета, клевета, повсеместная и 
бесконечная, непрестанная, поджигание к ненависти, ложь и развра- 
щение детей, а в конце концов всё сантиментальное стадо в руках та- 
ких дураков и подлецов, кан Петр Верховенскпй... Потому что Верхо- 
венский дурак, дурак! Что с тобой, Маше? — бросился он к ней 
опять. С ней опять сделалась как бы судорога ® 

Опять она / Она опять ХФ 


45 


32-33 
31 
35-38 


89 


80 
40-41 


43 
45 
46 


руку <> Шатова / а. руку Шатова 6. его руку © 

Но ведь это <> Маше! / похолодел от страха Шатов. 

Молчите... с говорите... / а. Молчите. не смейте, не хочу, — повер- 
нулась вдруг она онять навзничь, — ходите по комнате, не смейте 
глядеть на меня. Говорите что-нибудь, говорите же, говорите же! 
6. Молчите, не смейте, я не хочу, не хочу [воскликнула], — восклицала 
она почти в ярости, повертываясь опять и устремляя снова глаза 
в потолок, —- не смейте глядеть на меня с вашим состраданием. Ходите 
по комнате. Говорите что-нибудь, говорите же, говорите же.©Х Далее 
было; Но боль прошла наконец [совершенно] так же быстро, как и 
началась. Она успокоилась. 

как потерянный с бормотать / а. Начато: по приказанию начал было 
что-то говорить, но она мигом [опять] [тотчас] велела ему мол- 
чать. Так прошло несколько минут. Наконец она мало-помалу 
б. как ошеломленный начал было что-то бормотать, но она мпгом ве- 
лела ему опять молчать. Так прошло несколько минут Ф 
спросила / произнесла 

с брезгливым нетерпением перебивая его / наконец слабым голосом 
и несколько с одышкой © 

доставать / иметь 

я так сказал... / я так. © 

Что проповедуете? вписано. 


Стр. 443. 


46 


— 


32-33 


33 


В которого с Этой идеи я / а. Вот этой идеи я 6. В которого сами 
не веруете. Я этой идеи > 

это потом. / а. это потом... Прежде мир духовный. б. это потом... 
После: Шатов — С минуту помолчали. 

и болезненно / и с болезненным раздражением 

прокричала / проговорила © 

больше говорить / более никогда говорить ХФ 

После: боли — начато: в поду(шку) 

в третпй / было в третий © 

но на этот раз с> в крики / Опять она [стисну(ла)] прппала лицом 
в подушку, но на этот раз стоны были громче, почти крики © 

О, нестерпимый человек! с\% над нею / О, несносный человек! — вскри- 
кивала она, отталкивая стоявшего над нею в смертном страхе © 
После: говорить... — но... [ведь я же убежден, что] может быть можно 
помочь припарками! 

[— О какой дурак] — О глунец, глупец, о отвлеченный глупец! 
О, проклятая! О, будь нроклято всё заране! вписано. После: заране! — 
Мне говорили, что так начинается. © 
— Маше, если б ты со если так? / — Да что, что начинается, Маше? 
Если бы ты сказала, можно бы было помочь. > 
— Вы отвлеченный / — О пдиот, о какой вы отвлеченный © гадкий 
проклято всё на свете! / всё проклято, будь всё проклято! © 
— Маме! Маше! со помешательство. / Маше [О Маше], — горестно 
[восклицал] воскликнул, совсем уж теряясь, Шатов.Х 
Да неужели вы, с> мучаюсь родами, / Да неужели же вы, пустейший 
человек, не видите, что я рожу! © 
После: злобой. — Но Шатов (еще не понимал] решительно не понял 
и смотрел 
— Будь он заране проклят, этот ребенок! / — Рожу, рожу, я ребенка 
рожку, ребенка: будь он заране проклят! [восклицала] — воскликнула 
она [опять] в исступлении, смотря на всё еще ничего не понимавшего 
Шатова. © 
воскликнул Шатов, с> в чем дело / пролепетал Шатов, догадавшись 
наконец совершенно, но всё еще как бы [не одолев все-таки] не в си- 
лах одолеть мысль < 
После: заране — Маше Ф 


33 с энергическою решимостью с©> фуражку / с энергическим намерением 
схватил свою шапку 

35° После; сюда? — а. Начато: Я думала 6. Мне сказали — еще через де- 
сять дней... > 

35-37 к вам? со не смейте! / а. Начато: [к му(жу›] 6. к вам чужого ребенка 
родить? Куда вы? Куда вы, не смейте! © 

38 я продам револьвер / Маше, п револьвер продам Х 

39 теперь деньги / нужны деньги © 

4% Не смейте пичего / Не смейте х> 

41 в портмоне / всего > 

42 После: тем лучше... — тем лучше... 

43 — П баба будет, п старуха будет. / а. И баба старуха будет, старуху 
достану... А револьвер продам... 6. И баба старуха будет, и бабу 
старуху сыщу.© 

45 ее одну / одну ©Х 

45-46 (Слов: несмотря на всё ее псступленпе — нет. 

47 ее стонов / ни стонов © 

47 восклицаний / восклицаний и запрещений © 

37 Слов; и надеясь на своп ноги, — нет. 

47-18 пустился / побежал 


Стр. 444. 


1 Вместо знака главки: ПГ — черточка. 
3 стоял посреди комнаты / стоявший посреди комнаты, устремил на 
него задумчивый взгляд 
2-3 К тексту: Прежде всего сэ посреди комнаты. — на полях незачеркну- 
тый вариант: Но прежде забежал к Кириллову. Был уже час. Кирил- 
лов, завидя его, остановил на нем задумчивый взор: 
4 После: родит — а. вскрикнул Шатов. 6. воскликнул Шатов. © 
5 То есть как / Как © 
8 у ней судороги!.. / слушайте. 
9-10 У вас было много старух / а. Здесь жили старухи 6. У вас, кажется, 
здесь были старухи в. У вас были старухи © 
! Очень жаль, что я — вписано. 
11-12 Очень жаль с> Кириллов / Родить я не умею, — пробормотал Кирил- 
лов 
12—13 сделать так, чтобы родить / а. заставлять родить 6. сделать так, чтоб 
другие родплп © 
13 Нет с> сказать / а. Я не умею это сказать 6. Нет, черт возьми, я это 
не умею сказать < 
не про то / говорю 
старуху, старуху <> служанку! / старуху надо, старуху, бабу. Я про- 
шу бабу... > 
17 я вместо... / я... вместо бабы.© 
18 О, невозможно / О, это невозможно ХФ 
с бранью, с богохульством вписано. 
2? появлении / явлении 
проклинает его!.. / а. проклинает... 6. его проклинает... 


— 


24 Если хотите, я.../ — Вздор. Просто потуги. 
— Что? 
— Потуги, потугп, эти судороги — называются потуги. Если 


. хотите, я вместо бабы.© 
Нет, нет / Нет, не то © 
притащу Виргинскую!) / а. притащу Виргинскую, за волосы притащу. 
6. притащу Виргинскую силой. х 
Против текста: Если хотите, с> притащу Виргинскую! — на полях 
наброски: 1. Муравьиная улица 2. Арина Прохоровна 
— Бегите к Макшеевой, она [еще] в вам рада будет, 
— Это за реку-то? 3. дева 30 лет. 
прислушивайтесь / слушайте снизу © 


24-25 


26—27 


42- 13 
43 


44 
45 


46—47 


по не смейте / пе смейте © 

испугаете / испугаете и рассердите © 

пи за что > слушайте / но только слушайте снизу на всякий случай > 
тогда / то уж тогда © 

Понимаю / Хорошо 

рубль. Вот / рубль вот © 

инструкциями сэ жизни созерцательной / а. поручениями, но в поелсед- 
нее время совершенно устранил себя от всяких дел, и прежде всего 
от «общего дела», и предался жизни преимущественно созерцательнои 
6. поручениями очень, впрочем, поверхностными, ибо близко он пи 
в чем никогда не участвовал, но в последнее же время всё бросил, все 
поручения и [он] совершенно усгранил себя от всяких дел, и прежде 
всего от «общего дела», и предался изизни по преимуществу созерца- 
тельной > 

в данный момент вписано. 

не сказал про Шатова / а. не сказал о Шатове 6. не запкнул'ся) 
о Шатове > 

не намекнул / п не намекнул > 

даже и неблагонадежным / и. Начато: небл(агонадёжныму 6. отчасти 
неблагонадежным в. дал и неблагонадежкным вследствие прежней 
его дружбы к Шатову © 

и оставив до завтра, с> так рассуждал / а. оставляя до завтра, когда 
узжке дело будет сделано и воротить нельзя будет. Тогда, по расчету 
его, Кириллову уже всё равно [будет жаль] подписаться, хоть и жаль 
будет Шатова. б. таким образом благоразумно оставив до завтра. когда 
уже дело будет сделано и воротить пельзя будет, так что Кириллову 
будет уж всё равно. Так по кранней мере рассуждал © 


Стр. 444—445. 


33-1 


Гскст: Кириллов ничего не знал с> заметил — вписан вболь полей. 


Стр. 4465. 
1-3 Липутин тоже с> чтобы протестовать. / а. Начато: Липутйн очень 
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заметил, что П‹етру С{тепанови)ч ни слова не заикнулся 6. Начато: 
Липутин заметил, что [он] о Шатове ни слова не было упомянуто, 
тогда как [он] именно за этим Петр С(тепанови)ч [его] привел его к Ки- 
риллову, чтоб удостоверить в готовности последнего принять известное 
участие в истории с Шатовым. Но Липутин не протестовал. Напротив 
[сам смекнул и прежд(е)] [даже про себя смекнул, что приготовлять Кирил- 
лова в этом смы(сле?)|], тоже признал [некоторую] неблагонадежность 
Кириллова. если действов(ать?) предварительно и отдал справедливость 
полит(пческим) способн(остям). Впрочем, насчет Кириллова он остался 
спокоен, рассуждая. каки П(етр) С(тепанови)ч в.Лппутин очень заметил, 
что о Шатове ни слова не было упомянуто. Но он не протестовал, [даже] 
хоть про себя совершенно сошелся в этом вопросе с Петром С(тепанови` - 
чем, так что не мог не отдавать некоторой доли справедливости полити- 
ческим способностям своего ненавистного друга. К вписанному справа 
вдоль полей тексту: О Шатове ни слова не было упомянуто с® друга -- 
относится набросок слева в нижнем углу полей: [Кириллову] о Шатове 
[тогда хоть и пригласил], несмотря на то что его, Лииутина, только 
затем и привел, а коснулся лишь вообще об исполнении принятых 
на себя обязанностей. По [Липутину] так как и Липутин сообразил. 
после визита к Кириллову, что говорить заране о Шатове было бы 
не совсем благонадежно, то он и не протестовал. Напротив дахке, 
про себя [хоть и через] отдал некоторую справедливость политическим 
способностям П‹етра) С(тепановиуча [тоже, веронтно, догадавшись 
о некоторой неблагонадежкности Кириллова]. В Кириллове же остался 
уверен, рассудив, как и П(етр» С.тепановиуч, что после дела тому уже 
будет всё равно. В середине листа помета: № (Кириллов не знал. 
Об этом?) 


4-5 


9-5 
© 
10 


11 


15 


21—22 


21—27 


Как впхрь бежал с> конца. / а. Это потуги! — как вихрь вертелось 
в голове Шатова [когда], пока он бежал (буквально) к дому Виргич- 
ского. Потугп — оттого и прокляла. А груба опа п нахальна оттого, 
что горда. Гордая душа, почувствовав вину свою, никогда в ней 
с первого разу не сознается, а скорее тут же с нахальством и [задором] 
с обпдой нападет на другого. Вот почему и она. Я такой же точно, 
я такой эке точно! Но боже, что с ней в эту минуту? Одпа. Кириллов 
отвлеченный человек и нпкуда не годится. Благороднейшая душа. 
Но она, она!.. 

Й он хоть и задыхался, хоть п готов был упасть, но ускорял бег. 
б. Это потуги! —как вихрь вертелось в голове Шатова. когда оп бежал [по 
темным улицам] задыхаясь и пе прегращая бега в Муравьиную улицу к 
дому Виргппского. Потуги — оттого и прокляла. А груба она и на- 
хальна оттого, что горда и почувствовала, что опа виновата. Гордая, 
но не выправленная христианством душа, никогда с первого разу не 
сознается, что она виновата. Напротив, тут-то [она] и [гру(бпт›] ста- 
нет еще жесточе [тут-то и] [еще пичтожнее] [до несправедливости]. Я 
такой же точно, я ведь такой же точно! Но бозке, что с ней в эту 
минуту? Кириллов [ничего] не поможет. [Кириллов человек отв( лечен- 
ный) благо(родный) человек] Господи, не случилось бы чего! 

И он хоть п задыхался, хоть и готов был уже упасть, но бежал, всё 
бежал [буквально] [не видя конца], проклиная расстоянье, [просто] 
[в отчаянье ускоряя бег], [как водится] не видя ему конца. © Против 
этого текста на полях наброски: 1. Шатов довольно долго стучал 
в окно. 2. К мужу чужого ребенка 3. — Это потуги! понял <?) Ша- 
тов. — Потуги, от этого и проклятия. А груба опа и пахальпа оттого, 
что гордая натура, гордый, но не выправленный христпанством чело- 
вск. Я такой же точно, я такой же точно! 

К слову: у Виргинского — вписано: было поздно. 

все давно / все даже 

безо всякой со в ставню / стучал изо всей силы 

собачий гам / а. Как в тексте. 6. гам © 

Что вы стучите с> угодно? / а. Что вы, с ума вы сошли? Что вы сту- 
чите? 6. С ума вы сошли, милостивый государь! в. Что вы так сту- 
чите? Чего вам угодно? г. Что вы стучите? Какой там подлец сту- 
чит? © 

мягкпй и несоответственный «оскорблению» вписано. Первоначально 
было: мягкпй п гораздо менее стро(гий) 

Кто там, какой подлец / а. Кто там 6. Кто там, какой дурак ХФ 
Слова: оскорблению — нет. 

К слову: родит... — вписано: Что мне делать? 

Ну пусть и / Ну и пусть © 

Я за Арпной Прохоровной с> Прохоровны! / Я по уйду без Арины 


Прохоровны, я за ней. 
9 


но всякому / ко всякому нищему © 

После: практика... — вписано: Она целый день занята. 

Слов: к Макшеевой — нет. 

как Виргипский 5 п не уступала / что Виргипский остававливал п 
желал вмешаться, но старая дева не уступала © вписано. 

Я ве уйду! — прокричал опять Шатов. / Не уйду! окна выломаю, — 
и Шатов изо всей силы начал бить в ставни. 

— Не смейте! Ее дома нет, в деревню усхала, не смейте стучать. 
Караул, закричу караул! Ступайте к Макшеевой, опа и вам будет 
рада, — провизжала дева. 

— Это на другом копце, — продолжал в отчаяпьи и в удивлении 
Шатов.Х Текст: Не уйду с> Шалов — вписан на полях. 
подождите же с> ужасно! / а. подождите. — останавливал [свою] обо- 
зленную родственпицу Виргинский. — Шатов, — крикнул оп ему в фор- 
точку, — подождите па минуту. б. подождите, — давно уже умолял родст- 
венницу Внриинский, — прошу вас, Шатов, — просунулся он в форточ- 
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ку, — подождите минуту п пожалуйста не стучите; это ужасно. Я раз- 
бужу Арину Прохоровну. 
И стук п крики утихли.© 
явилась / подошла к окпу > 
После; Арина Прохоровна — начато: Дело в том 


29-31 послышался из форточки со и не могла / послышался ее голос, вовсе 
не злой, а так только по-обыкновенному резкий © 
31 но Арина Прохоровна пначе п не могла / потому что пначе она и не 
могла 
33 Да, жена, п родит / Да, да, жена п родит. Она родит © 
35° Да, Марья Игнатьевна с> Игнатьевна! / а. Да, да, она. 6. Да, да, 
Марья Игнатьевна.Х 
36 В доме перешептывались / а. За окном перешептывались п советова- 
лись 6. В доме перешептывались и советовались © 
37-38 спросила опять шадаше Виргинская / а. Начато: послышался опять 
спрос из 6. послышался опять голос шадаше Вирг(инской) в. послы- 
шался опять голос © 
39 После: в восемь часов — она родит, родит,Х 
40 Слов; как будто — нет. 
41 После; не ошибаетесь? — Что с нею такое? 
— Потуги, потуги, наступили потуги! 
— Ну, многое вы понимаете! > 
43 После: я заплачу — 
— Так неужели же даром [провизжал снова обозленный говор 
родственницы], — не утерпела снова обозленная родственница. 
— Ах, молчите, — послышался голос шадаше Випргинской. © 
44-16 Я всегда ценила со не помнит меня / а. Я сделаю всё для Марьи Игна- 
тьевны, с которой все-таки когда-то встречались 6. Я потому, что 
я слишком ценю Марью Игнатьевну © 
4 Ничего нет / Нет, ничего нет > 
48 великодушие! / а. Начато: хоть капля добро(ты) 6. хотькапля вели- 
кодушия.© 
Стр. 445—446. 
481 думал Шатов, направляясь / подумал Шатов, [побежав] бежа те- 
перь 
Стр. 446. 
2-3 После: пред нимп!.. — О, как много мы виноваты вообще! > 
3 Все виноваты, все / Все мы виноваты, все мы © 
5 пришлось стучать недолго / не пришлось стучать долго © 
5 к удивлению, он / а. Он 6. К удивлению Шатова, он © 
86-7 рискуя насморком; / рискуя на насморк. Правда, п Шатов застучал 
ужасно громко в окно. 
7-8 п постоянно заботился о своем здоровье / насчет своего здоровья п 
очень о нем заботился.Х Незачеркнутый вариант: п что есть силы 
ыя заботился о своем здоровье. 
—13 


50 


Но была особая причина с> в окошко!.. / а. Но были особые причины 
такой чуткости Лямшпна: он трепетал весь день и пе мог заснуть ночью. 
Оп ждал посещения, но совсем не такого. У него тоже были средства 
улизнуть с паспортом в кармане, п он уже лихорадочно думал об 
этом. Конечно, всё могло уладиться насчет Шатова (оп почему- 
то верил в это как дважды два). Но до завтра было еще долго, и он 
трепетал. [Липутин ничего почти не сообщил ему после] Лппутина 
он еще не впдал, а Эркель об визите своем и о прибытии жены Шатова 
рассказал лишь одному Верховепскому. Таким образом, Лямшин 
ничего не [слыхал] знал о жене. 6. Начато: Но были особые причины 
такой чуткости Лямшина: он трепетал весь вечер до сих пор еще п 
пе мог заспуть от [некоторого] волнения и инстинктивно издал к себе 
некоторых незваных гостей... Известие о доносе Шатова страшно 
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его поразило. Конечно у него тоже были средства улизнуть с паспор- 
том в кармане в крайнем случае, и он лихорадочно думал это и... [на 
подушке с головой в колпаке] [своей смущенной головой в колнаке. но 
подумал] и вдруг застучали в окно (он ожидал «неожиданного посеще- 
ния»). Но возвращаясь от Кириллова в.Но были особые причины такой 
чуткости Лямшина: он трепетал весь вечер и до сих пор еще не мог 
заснуть от волнения и инстинктивно ждал к себе некоторых незваных 
гостей. Известие о допосе Шатова страшно его поразило. Все [было] 
вдруг стало так неопределенно и так ужасно. Когда-то еще окончат 
с Шатовым, до завтра еще, а тем временем он донесет. А что [он] тот 
донесет, он верил как в дважды два. И вдруг застучали в окно.Х 
Текст: Всё вдруг стало со дважды два — вписан на полях. 
Он до того струсил, с> на кровать / а. Выглянув в форточку, он до 
того струсил, увидав Шатова, что язык его в первое мгновение окоче- 
нел. Он вдруг запер форточку и [скрылся] [затих] [а сам спрятался] 
[1 спрятался за окном] спрятался 6. Он до того струсил, увпдав Шато- 
ва, что, не сказав ни слова, тотчас же захлопнул форточку п убежал 
на кровать © 
стал с> кричать / начал неистово стучать п кричать, так что уже 
минуты две спустя выглянул опять Лямшпин 
грозно, с> крикнул / а. Начато: крикнул он грозно. Чего вы 6. На- 
чато: отворил опять форточку Лямшин в. Начато: отворяя опять 
форточку п зампрая от уж(аса) 
но замирая от страху вписано. 
решившись с> пришел один / решив отворить форточку п убедпв- 
шись, что Шатов один > Далее было: — Слушайте, Лямшин. 

— Но как вы смеете, нет-с, уж это не так, — что за слушайте? 
Что за приказание? Вы стучите среди ночи и вдруг приказание. 

— Молчите, слушайте. 

— Я не обязан молчать п слушать, я в семейном доме нанимаю. 
У меня чиповнпк проснулся [(у которого он нанимал)]. 

— Ваш чиновник пъян по обыкновению. 
берите обратно / а. берите в форточку 6. берите © 
— Что это, вы пьяны? <> простужусь. / а. Вы шутите пли пьяны. 
Я [не мо{гу›] [сейчас плед накину] простужусь. Ради бога, не стучите. 
б. Вы шутите или пьяны. Это разбой. Я только простужусь с вами. © 
давайте / давайте мне © 
После: рублей — у вас деньги есть. 
буду стучать с> выбью. / а. я буду кричать пзо всей силы п стучать 
до зари. Я выбью раму. 6. Начато: я буду стучать и визжать в. я буду 
кричать изо всей силы до зари. Я раму выбью.© 
После; возьмут — как пьяницу. 
А я закричу с® возьмут. / И он заколотил опять кулаком в раму. 
Одно стекло вылетело. 

— Вас в полицию возьмут. Я сейчас закричу. 

— А вас-то? Вас не возьмут в полицию? 
А я немой, с> караул / а. Я немой, что ли 6. Я немой, я не закричу, 
что ли © 
Кому бояться со мпе? / Кому больше бояться полиции, давайте деньги, 
Лямшин! 
И вы можете <> намекаете / [Как] И неужели вы можете питать такие 
убеждения © 
Помилуйте, у кого деньги ночью / У кого бывают деньги ночьюХх 
Ну зачем / Зачем 
воротилась / а. воротплась. Жепа родит 6. воротилась, деньги нужны © 
берите револьвер, берите сию минуту / а. Берите, берите сейчас ваш 
револьвер назад б. Берите ваш револьвер, берите же > 
принял / а. взял 6. и машинально принял) 
подождал п вдруг с в сппне / а. Но он ужасно долго молчал, мпнуты 
две. Шатов потерял терпение. 
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— Фи, где вы там? 

Лямшин вдруг [опять] выставил из форточки свою голову и оестрень- 
кий носик 6. По он ужасно долго молчал, целую минуту. Шатов опять 
потерял терпение. 

— Зи, где вы там? 

Тот быстро выставил из форточки свою востропосенькую головку 
и вдруг с неожиданной смелостью пролепетал, как бы не понимая 
сам своих слов © 
Вы врете / Вы врете, — сказал он 
это вы просто с> убежать / а. Начато: Это просто вы хотите бежать! 
[Лямшпп] Шатов пе заметил (он был в полном отчаяньи; с ним 6. это 
просто вы хотите бежать! Он был в отчаянии (с ним начиналась ко- 
лика) ® 
куда мпе бежать? <> Верховепский / зачем мпе вам врать? Куда мпе 
бежать? Фто П(етр» В‹(ерховепеки)й © 
куда мне бежать со а не я вписано. 
ко мне прийти / прийти ко мпе © 
Жена мучается / [Она] Жена больна п родит © 
Слова: Справьтесь — нет. 
пужны / дайте 
в изворотливом вписано. 
но всё еще с» рассудить / но всё еще оп был как придавлен известием 
п не мог уверовать < 
водьвы не живете с жепой / если вы не живете с вашей женой стольно 
лет, то как она придет к вам родить... вот х Далее было: а. вы вре- 
те... — пробормотал оп [как идиот] с видом идиота. 6. Начато: вот 
видите, что в. самп-то видите, видите, как вы врете 


Стр. 447. 
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1-22 


2-6 


10-11 


А я вам с вопросы. / а. Не смейте мне говорить это. Я вам голову 
пробью. 6. А я вам голову пробью, если вы еще раз это ска- 
жете. > 

Против текста: голову пробыюо с® не правда ли? — на полях наброски: 
1. исступленпым, по сумасшедшим словам Кприллова об вековечной 
гармонии 9. Здесь время остановилось 9. Одпа радость 4. — У вас 
и. такие моменты? 

— Да. 

— Смотрите, у вас будет падучая, я вам верно говорю. Я положп- 
тельно знаю от эпплептика, что опа так начинается, этими ощущения- 
мп. Это падучая, у вас будет падучая. 

— Не успеет. 

Ах, бог мой, со шагу. / а. Простите, понимаю, меня так ошеломило... 
Так неужели Виргинская придет? вероятно ли это? [Какая тут]... 
[из этого выгода] 6. Ах, боже мой, простите, понимаю, но теперь я по- 
нимаю, меня так ошеломило. Теперь я всё понимаю. Вы сказали, что 
сейчас к вам придет В(пргинска)я. Но ведь это невозможно-с. Но... 
но... Это неправда, воля ваша, это неправда. 

— Видите, впдите, видите сами, как вы говорите неправду на 
кажд(ом) ша(гу).© 
Она, наверно, <> вы глупы / а. Вероятно, уже у меня. Идпте и смотрите. 
Не задерживайте меня, Лямшин, подавайте 15 рублей. 6. В(пргипска)я 
наверно уже у меня. Не задерживайте меня, Лямшин, деньги. Я но 
виноват, что вы так глупы © 
После: я не глуп. — Может быть, может быть, но послушайте, Шатов 
Извините меня, никак не могу... / а. я никак не могу дать такую 
сумму, никак. 6. Извините мепя, я никак пе могу.Х Далве было: 
никак не могу. 

Й оп, совсем уже <> выставился / И оп в третий раз стал было запирать 
форточку, по Шатов так закричал, что оп мигом пспугаппо отворил 
ее 
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Но это совершенное со ну чего, чего /а. ПГомилуйте, Шатов, ведь это раз- 
бой, ведь это посягновение на личность. Чего вы от меня требуете? ну 
чего вы требуете 6. Номплуйте, чего вы требуете? ведь это посягно- 
вепие па личность. Чего вы от мепя требуете? Ну чего вы требуете © 
среди такой почи / среди ночи © 
Нятнадцать рублей <> голова! / Депег требую, я сказал вам, цепег 
15 руб лей».© 
Но я, может, вовсе не хочу брать / Но я вовсе, может быть, пе хочу 
взять] брать > 
и не пмеете права / а. всё копч’ено) 6. и вы не имеете права © 
После: пе пмеетс права — 9, черт, еще толковать! 

— Не кричите, ради бога не кричите. Тольцо я не могу, нет уж: 
никак я не могу. [Никак не могу] Уж лучше оставьте, лучше оставьте. 

— Слушай, мерзавец, я выбыо все стекла и влезу в окно. С подле- 
цамп разве можно иначе поступать? 

— И будете отвечать, а я никак не могу.Х 
У тебя всегда <> жидепок. / а. Подлец, я вам сбавил, но вы пзвестный 
яжиденок. Но я не упвду! 6. У вас есть деньги всегда. Я вам сбавил, 
но вы известный жиденок. Я пе уйду! Но уйду! © 
Приходите послезавтра, с> не правда ли? / а. Слушайте Шатов, после- 
завтра, — слышите, послезавтра утром. Я выдам вам, пожалуй, все 
драдцать пять рублей. Но теперь ничего не могу, ничего не могу. 
Теперь почь. У кого почью деньги? Это разбой 6. — Слушайте, после- 
завтра, — слышите, послезавтра утром. Но теперь ничего не могу, 
согласитесь сами. Теперь ночь. У кого ночью деньги? Это несправед- 
ливость! > 


Шатов в третий раз с> рублей / а. А я не уйду! я, я, — неистово заво- 
пил Шатов, — не уйду. 

— Стойте, не орите. Пятнадцатп рублей нет, ей-богу нет, хоть 
зарезжьте, нет. 

— Давайте досять б. Шатов неистово завопил и застучал в раму: 

— Стойте, ах боже мой, стойте, не орите. Ах боже мой. 

— Давай десять © 


После: не будет — ей-богу, не будет.© 

‚1учше с® не приходите вписано на полях. 

о подлец! / о мерзавец! 

— За что же вы так ругаетесь? / а. За что вы ругаетесь? 6. За что же 
вы так ругаетесь: такими скверными словами и еще ночью.© 
ругается? / выбивает стекла. Я впрочем и без света.Х Далее било: 
Впрочем, прошло очень долго. Минуты три. 

он / Лямшии 

всё могу / могу, всё могу © 

ничего не могу / а. а теперь не могу, не могу! 6. пе могу © 
заревел Шатов / а. кричал Шатов в ок(но) б. в окно влезу, задушу © 
Ну вот берите, <> а больше не дам / а. Ну вот еще и больше ничего 
не дам б. Ну, хорошо, вот еще две, больше, больше ничего пе дам © 
пу хоть что с> и не дам! / Ну что бы там ни было, не дам, не дам, не 
дам, не дам.© 

Слов: в поту — нет. 


’Две / Две другпе 


(108: которые он еще выдал — нет. 
Всего <> сомь рублей / а. Всего в ругах очутилось 7 рублей 6. Стало 
быть, вышло всего 7 рублей $ 
с тобой / с вами © 
если пе приготовишь восьми рублей / а. готовьте 8 рублей 6. если не 
приготовишь <> Далее было: а. Он хотел было уже [убезкать] побея‹ать. 
Но Лямшин [опять] вдруг окрикнул и воротил его: 

— Скажите, вы правду сказали, что к вам скепа приехала? 

— Вот дурак-то, — крикнул Шатов, — зачем ворочать? [И думал 
было опять бежать] И побежал. 
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— Нет, нет, я не просто. Я чтоб хороший совет вам дать. б. Он побе- 
жал, но Лямшин) вдруг окрикнул и воротил его. — знаете, зачем 
вам расходы? Виргинской заплатите после, а посуда и [у Кириллова] 
внизу у ней же найдется. Ведь корыто только и самовар. Не панимайте 
сиделки, не зовите доктора попусту. Разве вы сами не можете быть сп- 
делкой п доктором, оставайтесь при ней, ходите за ней безотлучно п 
ужасно сократите расходы. 

— Так, так останусь, отлучусь только к вам, за восьмью рублями 
[непременно прибегу] завтра утром. Прибью, Лямшин. 
быстро подумал / подумал 


4% После: Лямшпн. — а. задумываясь: он не врет, что жена, — сообразил 
он через десять минут, — это славно, славно, непременно сейчас пойду, 
разузнаю. Впрочем, стоит только к Виргинскому сбегать. Не уйдет от 
жены до вечера. Виргинская ловкая, пс отпустит. Ой, да она затем и 
пошла. Кирилка ничего не знает. Ловко, ловко. 6. Он стоял в своей 
комнате, укутавшись пледом. 

— Гм. Коли револьвер продает п за деньгами хочет прийти опять, — 
значит, не хочет доносить. Кажется так, ведь кажется так. 

Мысль его стала спять, страх уменьшился, почти исчез. Колики 
проходили. 

— А тем временем его Арина Прохоровна до самого вечера п про- 
держит. [Ох, ловко, ловко] Наверно, затем и пошла. Ох, ловко, ловко, 
ох, ловко, ловко. Только надо справиться, надо справиться.© 

45-48 Слов: Стойте, стойте! со домой. — нет. 
Стр. 448. 

1 Знака главки: ГУ — нет. 

2—2? Текста: Замечу, что Арина Прохоровна с> Верховенского... — нет. 

23 Шатов / Он 

23-24 возвратясь > у Маше / а. Арина Прохоровна подъехала к дому 
Филиппова ровно в ту минуту, когда и [Шатов] он подбежал к воро- 
там, которые оставались отвореннымп. Она застала Маге 6. Арина 
Прохоровна слово сдер(жала). в. Арина Прохоровна, когда он воз- 
вратился, уже сидела у Маше > 

24 с презрением прогнала / прогнала с презрением 

28 После: лестницы — а. Начато: к Шатову [ип слушавшего 6. п 
серьезно ждавшего минуты, когда ему надо будет войти в. и серьезно 
убежденного, что ему необходимо будет войти г. и подслушивавшего 
стоны сверху © 

2° наскоро позпакомплась / а. Затем познакомплась 6. Познакомилась «< 

28 за прежнюю знакомую вписано. 

“7 После: расстроенною — в муках © 

28 одержала / а. одержала над ней совершенно 6. одержала в. взяла 
г. одержала д. взяла 

29 над всеми ее возражениями / над пациенткою 

3-31 Чего вы наладили с> Шатов, / Послушайте, — говорила она ей своим 
резким тоном, как входил Шатов, — чего вы наладили, что не хотите 
дорогой акушерки? 

3? фальшивые мысли / и я вам докажу 

3? от ненормальности / от непормального ® 

33-35 С помощью простой с©> акушеркой / Вы сейчас заявили, что родите 
в первый раз. [С бабой] Судя по вашему виду, я заклюзаю [что с бабой 
вам пя(тьдесят)] [что с помощию одной только бабы вам пятьдесят 
шансов отправиться на тот свет] [что кончите худо], что с помощию 
одпой только простой какой-нибудь старухи пли простонародной 
бабки вам пятьдесят шансов завтра же умереть. В таксм случае [ рас- 
ходы буд‹ут)] хлопот п расходов для Шатова будет еще больше, чем 
теперь, с дорогой акушеркой © 

а _ Заплатите / Мне заплатите © 


54 


а за успех поручусь с> тем п дело © концом, [ а главное, ребенка 


39 
41 
42 


83 
43 
44—45 


46 
46 


87 


хоть завтра же отправлю в пр(иют). А так как всё же Шатову прп- 
дется вас хоронить, то посудите, каковы ему хлопоты п расходы, так 
как вы именно обременять его расходами совеститесь? С другой сто- 
роны: как бы дешево он вас нп похоронил, все-таки обойдется вдвое 
дороже родин. Разочтите сами. Если я останусь [то я за вас ручаюсь], 
то уж поручусь, что не умрете, п не таких видывала. Шатову [я] сде- 
лаю кредит, а ребенка хоть завтра же отправлю в приют п его возьмут 
в деревню на воспитание [п вы можете никогда не знать его], тем 
и дело с концом.© 

А там / Затем ® 

за помещение п расходы / за расходы п помещенпе © 

После: велики... — начато: — Что вы [всё] кричите, что у вас восемь 
гривен. В 

Я не то / У меня восемь гривен 

После: обремепять... — О-ох! © 

что Шатов со не истратит / что п Шатов ипстратит разве немного 
более восьми гривен © 

верных / новейших 

После: пдей. — Я уже сказала, что [я] сделаю кредит [п я не об себе], 
если хотпте вам, а не Шатову [разве вы не можете заплатить] [разве 
вы не можете заплатить, если возьметесь за разумный труд, так что 
вы ему уж ничем не можете быть обязаны, разве за помещенпе [но 
это] п прочие мелочи. Но эти мелочи ничтожны, если сам Шатов пх 
не увеличит фантастическими глупостямп. © 

Стопт только не делать глупостей / а. Что же касается до осталь- 
ных [расходов] мелочей, то стопт лишь не делать глупостей 6. Стоит 
лишь © 


Стр. 449. 


1 
2 


3—4 


10—11 


п 
12 


12 
12 
13-14 
14 
14 
19—20 


Не держать со к утру / А то он® 
подымет, пожалуй, всех здешних докторов / пожалуй, он подымет 


всех докторов © 


Докторов не надо с% за всё. / Зачем [например] звать докторов? Я уже 
сказала, что я ручаюсь п одна проведу вас через все степени. [Зачем 
наконец ип спделку?] Разве он сам не может быть на время спделкой 
безо всякого оскорбления ваших чувств благодеяниями? > 
Старуху с® не стоит / а. Начато: Сиделку 6. Старуху, пожалуй, еще 
можно нанять для прислуги, это ничего не стопт > 

Слов: не одни с® благодеяние! — нет. 

не он вас привел <> положению / а. в конце концов не он поставил 
вас в это положение б. не он вас поставил в это положение © 
поссорпл вас / а. поругался за вас 6. побранился за вас 

с тем семейством, где / а. с этим дураком-купцом, у которого б. с этим 
семейством, где <> 

После: жениться — так что вывел историю п [вам отказали п] вы пот6- 
ряли место? Ведь мы это знаем. 

Ведь мы слышали... / Ведь мы дело знаем. И притом, я уж сказала, 
вы возвратите ему всё, всё, все расходы п убытки, если возьметесь 
за разумный труд. Если он думает пначе, то думает глупо, по старой 
нравственности. Если вы думаете пначе, то думаете непрактично. © 
Далее было: обозначая незрелость развития. 

сейчас прибежал / а. прибежал 6. прибежал сейчас за мною © 
После: улицу. — Я спала. Я по его же просьбе поднялась. У меня 
П без того куча дела. > 

Я пи к кому / Сама же я 

п пришла / и пошла 

из принципа, с> солидарностью вписано. 

я ему заявила это / а. о чем п заявила 6. п заявила ему © 

Если га. И если б. Если в. Но если © 

пе посмела ее отпустить / а. Начато: что не посмела 6. что и ве могла 


55 


47 
18 


Стр. 


3 


3 


по согласиться — тем более, что ее причины основывались вовсе 
пе на том. об чем толковала ша@ате Биргинская... в. не посмела отпу- 
стить Виргинскую © 

Но эта женщина стала / Эта женщина сделалась ей вдруг 
ненавистна / ненавистною 

После; говорила — о чем Маме лумала ® 

пе то было в душе Маше / не те ощущения были в душе у Мате © 
повптухи / акушерки > 

с этой минуты вписано. 

еще требовательнез, еще беспощаднее / еще капризнес, треборательнее © 
Дошло наконец до того, / Она до того положительно 

После: ему — например, стоять 

\Гучения становились сильнее / Боли становились всё чаще и силь- 
нее > 

даже | и даже > 

Э, да мы / Да мы © 

на нем / Видите, на нем © 

сме’иной чудак / а. смешной человек 6. смешной вы чудак © 

не отвечал / а. Как в тексте. 6. не ответил © 

ничего / ничего ей 

После: случаях — продолжала Виргинская ХФ 

После: но крайней мере — хоть... Ну, а вы-то что туг [значите?] 
На какой ноге?> 

Перестаньте / Перестаньте, перестаньте 

После: не хочу! — пе хочу! 

сами | совсем © 

рассудка / разума 

в этом / в вашем © 

По крайней мере / Но по крайней мере > 

После: надобно? — с решимостью спросил Шатов. 

до нищенства / почти нищенским 

После: нищенства — Пеленок, свивальников всё это надрала п наре- 
зала тут же сама кое-как пз старой шатовской простыни и сказала: 
«живет». [Потребовала] Но потребовала две салфетки, по крайней 
мере три полотенца, одну большую тряпку, по крайней мере еще одну 
подушку, по крайней мере еще одну простыню [хоть какое-нибудь 
одеяло получше шатов<ского), если только возможно], корыто, ведро 
воды п, когда [надо будет] понадобится, самовар с горячей водой. © 
ему / Шатову 

После: саквояже — а. Начато: когда 6. и нп за что пе захотела позво- 
ЛИТЬ 

дрожали / дрожали несколько 

подскочила / подскочила к саквояжу 

отнять у него ключ / сменить Шатова, прогнать сго 


450. 

сак отпорал / а. распорядился 6. сак отворил Х 

После; вещами — (самоваром, корытом) < Далее было: ведром, тряп- 
кой 

приходилось сбегать / надо было © наведаться 


3-4 Чуть с> идти / Когда уже он вышел 


5 
6 
6 
я 


лишь / только 

разъяснил / объяснил 

уходит лишь / он идет 

После: воротится. — [«ТГо не смотри и стой лицом к стене] «То выгоняют, 
то не смей отлучиться. Чего же ей хочется?» — думал Шатов, подыма- 
ясь к Кириллову. [Это потуги]. Потуги — это потуги! Но что-то 
странно [п прпятпо запыло] отозвалось в сердце его [словно], словно 
надеждой. Это всё потуги, — думал Шатов. Но что-то мерещилось и 
другое. «Гордая женщина, вот это что!.. [и что-то странно отозвалось] 


3—1 


16 


Против текста: Чуть только Шатов с® воротится. — на полях на- 
броски: 1. За иной вещью надо было сходить к Кириллову 2. [по-види- 
(мому) и гнала, но, по-видимому, п хотелось, чтоб оставался. 3. Ста- 
руха. Кириллов обещал старуху к шести часам. Шатов испуганно 
упросил его попридерукать се у себя на кухне, «потому что там реши- 
тельно не хотят старуху». Кириллов был странен, цак-то слишком 
сосредоточен, слушал как-то до странности впимательно, и [видно 
было, мало что понимал] почти половины не слыхал пз того, что ему 
говорили. Шатов посоветовал ему лечь и хотел поскорей вернуться. 
Но вдруг К(приллов) остановился п заговорил: «Шатов, знаете ли, 
что есть мгновенья)... 
на вас посмотреть / а. рожи показывать 6. своей рожи показывать 
в. глядеть 
После: подумает — рассмеялась Арина Прохоровна 
смеюсь / шучу 
Слов: п ве поднял © собак — нет. 
После текста: Он у меня раму выбил — на полях набросок: 

Надо думать, что Мате сильно боялась смерти. Она даже запкну- 
лась спросить 

— Говорю вам, ничего, тут от глупостей меого зависит, которых 
вся эта шваль бабки [совсем] не знают. Поверьте, что видала виды. 
Не бойтссь. | 

Она знала положения, в которых родильнице легче в тот плп другой 
момент. 
После: раму выбил. — Замечу, что Арина Прохоровна ничего не 
знала о [принятых] завтрашних намерениях против Шатова. Виргин- 
ский, возвратясь из заседания, не осмелился ей объявить [главного], 
[зато] но был так убит, что не утериел и [сообщил] открыл ей [первую] 
половину ! — то есть всё известие, сообщенное В(ерховенскиум о [до- 
носе Ш(атова)]| непременном намерении Шатова донести. [Виргинский, 
впрочем] Причем заявил, что не может совершенно поверить изве- 
стию [окончательно причем] о непременном намерении Шатова до- 
ности.? Но п это взволновало Арину Прохоровпу ужасно, несмотря 
па то что В(иргпнски)й был замешан лишь в пустяках, говоря срав- 
нительно. Она твердо [была уверена] надеялась, отправляясь к Ша- 
тову, что в несколько часов [приглядевшись] присмотревшись к Ша- 
тову и его обстановке, разглядит, в [чем дело] каком положении дело 
[то есть и то, способна ли], и хоть и всегда была уверена, что «такая 
дрянь как Шатов» способен на гражданскую подлость, особенно с ве- 
чера именин (и важна была [то] не способность, а исполнение) Надо 
было по глазам [разглядеть] увидеть [есть у этого человека], способен 
ли этот человек из гражданской ненависти на решимость даже пре- 
дать себя, чтоб предать других [в таком ли он настроении, как смот- 
рит, о чем говорит]. Одним словом, она па себя надеялась. Она всег- 
д’а) была увер(ена), что [подл{ец)] такая дрянь как Шатов способен 
на гражданскую подлость, но прибытие Марьи Игнатьевны составляло 
совершенно особое обстоятельство. Испуг Шатова, отчаянный тон 
его просьбы, мольбы его [помочь] о помощи — [предполагали] предъяв- 
ляли переворот в его чувствах. Человек, решивший даже предать 
себя, чтоб только предать других, кажется, имел бы другой вид и 
тон. Всё это Арина П’рохоров)на решилась рассмотреть [оконча- 
тельпо] сама своими глазами. Вот почему, когда около часу ночи 
прибежал за ней Шатов, она, несмотря на то [что устала, была утом- 





1 К тексту: Виргинский с> открыл ей половину — на полях вариант: 
В иргински`\й, возвратясь из заседапия ослабевший и полуубитый, [скрыл] 


пе осу: 


слился сообщить ей прииятое решение; по [был так убит и до того] 


но утериел и открыл половину — [тайна] 
“А части фрази: Причем заявил с$ донести — на полах вариант: до- 


нести. 


Впрочем, тут же заявил, что [мало верит] не доверяет известию. 


бг 


лена п не спала, возясь с Бирюковой], что была утомлена, промаяв- 
шись с одной родильницей всю прошлую ночь, немедленно решилась 
[идти] пойти. В‹иргински»й [тоже был очень доволен [был], что она 
согласилась пойти; остался очень доволен, что она согласилась пое- 
хать, как будто пять пудов с него сняли, у него возродились надежды, 
так что он даже заснул...! Вид Шатова показался [тоже и ему удиви- 
тельным и несоответственным] ему совсем несоответственным предпо- 
ложениям В(ерховенско)го... ® 
17 Знака главки: У — нет. 

18-20 Шатов застал с> не понимал. / а. Шатов был в таком состоянии ума, 
что цеплялся мыслию за всё представлявшееся [Это бывает в ужасе, 
в сильном продолжающемся страхе] п со сладостию отдавался меч- 
там [Он рад бы был даже помечтать, но поминутно мысль о ней и 
что теперь будет, обрывала его мечты]. В этот раз [уединенный] Ки- 
риллов показался ему слишком [сосредоточенным] н до страиности 
рассеянным. Он ходил по комнате, слушал Шатова, просившего 
подушку, ведро воды и корыто, и не понимал самых простых вещей; 
забыл даже, что пришла жена. 6. Начато: Шатов застал на этот раз 
Кириллова в. Шатов потребовал у Кириллова подушку, ведро п 
корыто, но тот на этот раз оказался слишком рассеянным, был в ка- 
ком-то странном состоянии и до того рассеян, что даже забыл о [жене и] 
приходе жены, слушал и не понпмал в. Шатов застал Кириллова всё 
еще ходившего из угла в угол по комнате и до того рассеянного, что 
тот даже забыл о приходе жены, слушал и не понимал. © 

20 После: не понимал. — а. Он стоял посреди комнаты с руками, зало- 
женными за спину, и темные бархатные глаза его без блеску отли- 
чались странною неподвижностью взгляда. 6. Он был очень бледен, 
п темные бархатные глаза его без блеску отличались необыкновенною 
неподвижностью взгляда. > Текст: Он стоял с® неподвижностью 
взгляда — вписан. 

21-23 Ах да, со так? / Начато: Ах да, — как бы очнулся он, вдруг как бы 
отрываясь с сплою, но только на миг, от увлекавшей его идеи, стоя 
среди комнаты с руками, заложенными за спиной... — ваша старуха 

22-23 Текст: да... старуха со так? — вписан. 

23% Помню; ходил с> гармонии? / а. Я ходил — она придет, через час 
придет, да... Берпте подушку. Что еще; корыто. И он опять зашагал 
по комнате. Шатов [управ‹«пвшись)] [захватив], собрав требуемые 
вещи, хотел уже пдти. Вдруг Кириллов остановил его. 

— Шатов, бывают с вами минуты вечной гармонии? 6. да, помню, 
ходил. — И он опять пошел по комнате... да, старуха — я ходил — 
придет. Берите подушку. Чтоеще. Да, постойте, бывают с вамп минуты 
вечной гармонии? Хх Против этого текста на полях наброски: из 
которого не успела пролиться вода в то время, когда он успел облететь 
весь рай. Магомет был эпилептик [Смотрите] — Берегитесь,Кириллов. 

— Не успею беречься, — судорожно усмехнулся Кириллов. — 
А знаете, Шатов, у вас сильная лихорадка. 

— Да, да, о да, пли вы знали, что я ощущаю, Кириллов. Она дей- 
ствительно (описание) 

°в После: по ночам — слышите? 

2* Кириллов очнулся / Спать? что? Кириллов очнулся Ф 

2729 Текст: Кириллов очнулся с> записал — вписан. 

30 Есть секунды / Слушай(те). Есть секунды 

31 п вы вдруг / а. Как в тексте. 6. пвы © 

31-3? присутствие с> достигнутой / блаженство, совершенно достигнутое © 

32-34 Я не про то, с> плп умереть. / а. не в том смысле, что [это] есть небес- 
ное, а в том, что при теперешнем организме человек [их перенесги] 
[нельзя] не в состоянии перенести такой полноты. Это не умиление 


1 К фразе: так что с> заснул — незачеркнутый вариант: так что он в эту 
ночь даже заснул 


68 


37-38 
38-41 


61-42 


45 


Стр. 
45-2 


Стр. 
2 


п 
12 
12-13 


3 


[а оттого что полная гармония], а только чувство полной всеобщей 
гармонии, и вы это видите. б. я не про то, что оно небесное, а про то, 
что человек не может перенести, если не переделается физически. 
Это не умпление, а только чувство вечной гармонин, п вы это видите. < 
Слов: в земном виде — нет. 

Это чувство ясное и неоспоримое / а. Чувство ясное п неоспоримое 
6. Чувство ясное, неоспоримое <> 

всю природу / природу > 

Как будто вдруг с> правда / Как будто вы вдруг ощущаете всё п 
вдруг говорите так: да, это правда, п всё хорошо 

Бог, когда мир создавал, <> хорошо» / а. Бог, когда мир семь дней 
создавал, то в конце каждого дня создания говорил так: «Да, это 
так, это всё хорошо». Ну вот это [нечто похожее] точь-в-точь то же 
самое б. Знаете, бог, когда мир семь дней создавал, то в конце каждого 
дня создания: «Да, это правда, это всё хорошо» ® 

Слов: Это... это не умиление с® радость — нет. 

Вы не прощаете ничего с» исчезнуть. / а. Вы не прощаете, потому 
что прощать уж нечего, вы не то что любпте а так... блаженствуете. 
Всё стройно п ясно [ужасно. Так ужасно, что кажется]. Так [светло] 
всё в пропорции, еще несколько секунд — п вы не перенесете. Без 
сомнения, ибо (не закончено) 6. Вы не прощаете ничего: прощать 
нечего, вы не то что любите [нет, вы так только], тут выше любви. 
Всё ясно ужасно, кажется еще несколько секунд и — душа не вы- 
держит, должна умереть. < 

я проживаю с> мою жизнь / а. я проживаю пять лет и, право, отдам 
всю обыкновен(ную) жизнь 6. я проживаю жизнь, много, много, и 
за них жизнь отдам > 

После; стопт — хоть и всего пять секунд. 

Чтобы выдержать с> надо / а. Земной человек не выдержит и, чтоб 
выдержать эти секунды, должен 6. Чтоб выдержать не пять, а десять 
секунд, человек должен ® 

Я думаю с® родить / а. Во-первых, перестать родить 6. Я думаю, дол- 
жен перестать родить © 

коли / если 

После: достигнута? — а? Ф 


450—451. 

В Евангелии сказано с> родит / а. Басня об рае не басня — она 
взялась с этих секунд 6. В Евангелии сказано, что в [зем(ном›] буду- 
щем [раю наземле] тысячелетнем раю на земле человек перестанет родить 


451. 

После: родпт — Шатов спешил. > Далее вписано: но он был возбуж- 
ден и восторжен, ум его цеплялся за всякую представлявшуюся идею. 
Кириллов, это часто приходит / [Знаете] Кириллов, это часто к вам 
приходит 

После: будет. — Прощайте. 

Берегитесь, Кириллов вписано. 

Слова: именно — нет. 

это предварительное <> вынести / а. точь-в-точь как вы; эти секунды 
счастья невыносимы, человек не выдерживает и падает в эпилепсию 
б. это [ощущ(ение)] предварительное ощущение перед припадком, пять 
секунд, н он назначал и говорил, что более нельзя выдержать, точь- 
в-точь как вы < 

кувшин / опрокинутый кувшин © 

облетел на копе своем рай. / осматривал рай... © 

Кувшин с секунд / а. Начато: те же 6. Пять секунд — те же про- 
ливали кувшин 

слишком напоминает вашу гармонию / а. Эта легенда слишком напо- 
минает пять секуид блаженства моего эпилептика 6, слишком напо- 
минает пять секунд вашего блаженства > 
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14 


18-20 


21 
23—23 


23-24 


24 


36-38 


38 
39 


81 
81 
41-43 


43 


60 


падучая / у вас будет падучая 

Не успеет, сэ Кириллов. / а. Не успеет, — проговорпл он, тихо 
усмехаясь, п пошел задумчиво шагать по компате. 6. Не успеет, — 
ответил Кириллов, тихо усмехаясь, но Шатов уже убежал. в. Начато: 
Не успеет, — тихо усмехнулся Кириллов. Шатов, захватив нужное 
Знака главки: У[ — нет. 

бранилп, призывали / п высылали, бранили п призывали ХФ 

за свою жизнь с® повторяла она. / а. и если б не Арина Прохоровна, 
было бы плохо. [Без нее] Но муки [по боязнь смерти её все более му- 
чили:] ее измучпли: она [вскричала раза два] кричала, что хо- 
чет жить, «непременно, пепременно», кричала п проклпнала. 6. 
за свою жизнь. Она кричала, что хочет жить «непременно, непре- 
мепно!» п боптся умереть. «Не надо, не надо», — повторяла она 
между муками. © 

Мало-помалу она / Но она 

стала слушаться с> окрика / слушалась каждого ее слова, каждого 
[строгого] окрика © 

брала строгостью с> зато работала / а. п работала 6. действовала 
скорее строгостью [и на], чем лаской, и работала беспрерывно 
в. брала строгостью, а не лаской, и работала © 

После: мастерски. — Все тайны, все варьации [болезпп] дела были ей 
известны. Опа знала тысячу средств, она угадывача, какое нужно 
дать движение, положенпе пациептке на каждый момент. Ф 

вдруг / выгнала Шатова, она вдруг 

сейчас выбегал / помпнутно бегает 

на лестницу п богу молился / а. на лестнице сейчас богу молился 
6. на лестницу богу молиться © 

Маге / Маше хоть п в страшной муке 

точно ей с> смеха / а. Начато: как бы обр’адовавшись) 6, точпо ей 
от этого легче в. точно ей легче было от такого смеха © 

После: совсем. — Рассвело. © 

Наступило / Было 

сырое, холодное / сырое п холодное < 

Он / Шатов 

После: Эркель — и простоял 

дрожал как лист / он был придавлен и он 

После: во сне. — О, как ему хотелось бы помечтать. 

Из комнаты раздались со упал / Наконец он почувствовал, что пе 
может выноспть [ее] ужасные крпикп [дрожал как лист], упал 
ужасные, чисто животные крики / а ужасные крпки, чисто животные © 
бессознательно повторяя / п в бесп(амятстве) восклицая 

После: Маге» — и возвышая свои восклицания до крика, по мере 
того как усиливались крики из комнаты. Рядом с этой фразой па 
полях запись: Ар(пна) Пр‹охоровна): Ну, батюшка, ничего смешнее 
вас не видала. 

Ц вот наконец с\> надтреснутый. / а. Й вдруг раздался крик новый, 
странный крпк, как будто совсем неожпдапный, крик как бы 
надтреснутый, маленький п резкий и пронзительный [как совсе\м|], 
как бы неожиданный... 6. И вот паконец раздался крик новый [не- 
понятный], крик как бы непонятный, что-то надтроснутое, маленькос, 
крик, от которого Шатов вздрогнул и вскочил с колен, крпк младенца, 
слабый, надтреснутый, © 

Оп / Шатов © 

кричало и копошплось / кричал п копошился младенец [маленький 
ре‹ бенок) ] 

После: боспомощное — начато: п бед’поос) 

Слов: как пылпнка — нет. 

беспомощное с®> право на жизнь / попый пришелец в эту жизпь, но- 
пая личность, повое право, новое бытие 

Слов: самое полное — нет. 


44 


41—35 


лежала как без чувств / а. была как без чувств б. была почти без 
чувств 

но через мпнуту с> па Шатова: / а. но слабо, тихо, долго — пе то, 
что с улыбкою, а как-то странно глянула па Шатова... б. Начато: 
но через минуту пристально 


Стр. 4952. 


1 
1-2 


16-18 


19-20 


20-23 
21 
24-26 


попять / определить 

но никогда прежде со взгляда / а. Начато: это был 6. Никогда еще 
так она на него не [смотрела] глядела, не зпал и не помнил он у пей 
такого взгляда в. никогда прежде не знал. Сердце его вздрогнуло 
болезненным голосом <> Прохоровну. / а. спрашивала она Арпну 
Прохоровну. б. спросила она его. Далее было: Он сначала даже не 
понял, об чем она спрашивает, п странно, что она спрашивала его, 
а не Арину Прохоровну. 

крикнула та с> ребенка / а. крикнула та в отвст, убирая ребенка 
б. крикнула в ответ Ар(пна) Прох(оровна), увертывая ребенка © 
его / ребенка 

положить / положить его 

Слова: двумя — нет, 

как-то / как-то робко, конфоузясь) 

п как будто / как бы © 

ему / Шатову 

Тот сейчас понял п / а. тот попял 6. тот вмиг понял п тотчас © 
слабо с> с улыбкой / а. Начато: бессильно прошентала 6. прошеп- 
тала она и усмехнулась в. прошептала она, бессильно, сама собой 
улыбаясь > 

в лицо / в глаза 

заглянув с> лицо! / над Шатовым, всё еще державшим ребенка, а сама 
энергически суетясь п прибпираясь. 

Фу, как он смотрит! с> лицо! / а. Впдала я разных смешных отцов 
в таком положении, но человека в вашем положении, г(осподин) 
Шатов, еще п в такую минуту, не впдывала [Шатов], — растутплась 
торжествующе Арина Прохоровна [убирая] [п при], обращаясь к Ша- 
тову [еще] [всё еще], всё еще суетясь и прибирая [кругом] ребенка, — 
хоть [п ннгплистка, но в(се-такп)] п стою день и ночь за [женский 
вопрос] право жены, но смешнее вас, сударь, как вы теперь в эту 
минуту, ничего равно не [видывала] встречала. Насмешили [вас] 
меня на всю жизнь, денег с вас не возьму, во сне рассмеюсь 6. Видала 
я разных отцов в таком положе( нпи), но человека в вашем положении 
еще п пе видывала. Я хоть нигилистка п стою за женский вопрос, 
по, однако ж, смешнее вас, сударь, не видела. Экое ведь лицо у него. 
Насмешили вы меня на всю жизнь, во сне рассмеюсь. Текст: Вп- 
дала я с> рассмеюсь — вписан на полях. 

— Веселитесь, со двух слов / а. Смейтесь, Арина Прохоровна, та- 
кая великая радость... — с пдиотски блажепным видом бормотал 
совсем ослабевший Шатов, проспявший после двух словечек 6. — Ве- 
селитесь, Арина Прохоровна, это великая радость... — с идиотски 
блаженным впдом пробормотал Шатов, просиявший после двух сло- 
вечек. > : 

у вас там со как каторжная. / а. великая радость? Что в приют-то 
лишнего придется тащить? Лишним родиться не надо. 6. у вас там 
великая радость? < 

Текст: Арина Прохоровна с> не понимаете! — вписан на полях. 
появления / явления 

Шатов бормотал с> из души / а. Шатов бормотал бессвязпо, чално, 
восторженпо, как бы что-то шаталось в его голове [как бы против воли 
его] [п как бы прорвав в пей какую-то щелку] и само независимо от 
пего как будто прорывало в пей какую-то щелку, выливая из его души 
[дрожащей] [ослабевшей, дрожавшей, как будто шевелившейся] 


01 


27 
27 
28 
29 
30 
30 
31 
31 
32 
32 
33 


35 


[в нем душу] 6. Бормотал Шатов бесевязно, чадно, восторженно, 
как бы что-то шаталось в его голове п само собой, без воли его, выли- 
валось из души © 

После: человек — совсем личность < 

цельный / цельный и страшный 

как не бывает / как нечто новое 

даже / это даже 

Эк напорол! вписано. 

Просто / Просто, батюшка 

После: тайны — вечно тайну выдумают 

Слов: искренно и весело — нет. 

После: муха — вписано: нов(ая) 

Но вот что / Нет, вот что-с © 

лишним людям со родиться / лишним бы людям не надо родиться © 
Далее было: Его вот в приют тащ‹нть) 

После: тащить... — вот радость. 


36-37 уставившись в пол с> Шатов / а. я достану денег б. засверкал глазами 
Шатов © 
38 Усыновляете / а. Эге, усыновляете 6. Усыновляете-с Х 
39° Он и есть мой сын / Чего усыновлять, он и есть... мой сын... он 
Шатов 
4% Слов: по закону Шатов, — нет. 
41 Не могут / нет, не могут 
40-41 Текст: Конечно с> без фраз. — вписан на полях. 
1> только вот что / вот что © 
42-13 кончила она наконец прибираться / а. кончила, наконец, все приби- 
рательства она 6. кончила, наконец, Арина Прохоровна © 
13 идти пора / надо идти 
43—41 | вечером приду вписано. Далее было: если надо 
44-46 благополучно сошло / благополучно © На полях вписано: и в случае 
чего надо, вам всё указано 
45 то надо с> ожидают / а. то мне пора и к другим, ждут, должно быть 
уж присылали б. то п к другим надо, давно ожидают © 
45-47 Там у вас, с> подле / а. Начато: Там, Шатов, у вас 6. Начато: Там, 
Шатов, в. Начато: Там, Шатов, на кухне г. Начато: Там, Шатов, 
у Кириллова на кухне д. Там, Шатов, старуха где-то сидит. Старуха 
[то] старухой, но не оставляйте п [сами] вы, муженек, посидите [тут] 
подле ® 
48 не прогонит <> смеюсь... / не выгонит. © 
Стр. 453. 

1? У ворот, куда <> одному: / а. На лестнице, куда проводил ее Шатов, 
прибавила: Ну, пора 6. У ворот, до которых проводил ее Шатов, 
прибавила: © 

3—4 вы меня <> не видывала / вы меня, сударь, на всю жизнь. Смешнее 
вас в эту ночь ничего я не видывала, денег с вас не возьму, во сне 
рассмеюсь © 

5 ушла / поспешно ушла © 

6 После: довольная — и веселая. 

6 что этот человек / что не побежит этот человек сейчас доно- 
СИТЬ 

7 тряпка последней рукп вписано. 

" После: Она — поспешила сообщить 

. Слов: хотя прямее с> пациентке — нет. 


62 


После: Виргинскому. — 

— Подайте, подайте его опять... На полях набросок: 1. — Маме, 
я сяду, она не велела спать, я тут у окна посижу... Маг!е позвала 
Она брезгливо попросила оправить у ней подушку. И пока он оправ- 
лял, сердито смотрела в стену, 


— Не так, не так. — Шатов поправил еще. 


— Нагнитесь ко мне, — вдруг дико проговорила она [всё смотр (я)] 
Шатов нагнулся. 
— Ближе, — слабо проборм(отала) и вдруг рукой) обня(ла) 
(15) 
Стр. 455. 
13—15 Глава шестая. Многотрудная ночь. Г/ Глава (8-я)? 1 


29-30 


32-85 


36—43 


наверно / наверное > 

родился ребенок / а. Начато: родился ребенок, а он в восторге. Зная 
б. родился ребенок, что он сидит подле них > 

Но | Но он®х 

выслушал это со в глаза; / а. выслушал его молча и ясно, смотря ему 
в глаза, но ничего не ответил. 6. выслушал его молча, ясно смотря 
ему в глаза. ХФ 

на прямой же вопрос / На прямой же п настоятельный вопрос © 
укутавшись / снова укутавшись 

Вошедшего <> оставить его / а. Он видимо был испуган посещением 
В(иргинск\ого и умолял его оставить 6. Вошедшего В(иргипско)го 
испугался и, только что тот заговорил, вдруг начал, сбросив одеяло 
и замахав руками, умолять оставить его ® 

Однако / Впрочем 

а известием, с> поражен / а. выслушал и о том, что никого нет дома 
б. поражен был тоже почему-то, что никого не застал дома 

и сам / и сам © 

После: того — до остолбенения. И вообще оба они оказались страшно 
впечатлительны и поражались каждым фактом и намеком. © Гекст: 
до остолбенения <> намеком. — вписан. 

вопрос Виргинского: с® в покое»./ а. вопрос «надо ли идти или нет?» — 
проговорил взволнованным шепотом и махая руками: «ничего не знает, 
ничего, и чтоб поскорее оставили его в покое». 6. вопрос «надо ли 
идти или нет?» — опять вдруг начал умолять, махая руками, чтоб 
оставили его в покое, что «он ничего не знает, что он сторона». © 
и сильно встревоженный; с> на сборное место. / а. положением дела, 
но с некоторым новым намерением и в большом волнении, часа за 
два до срока, двинулся на указанное вчера сборное место в Сквореш- 
ники. Своим дамам он так и не открыл нпчего, твердо решившись так 
поступить еще накануне. Внслоухпй родственник его, живший в их 
доме [поступил точно так же, хотя ровно ничего], тоже промолчал. 
На лихорадочные же рассказы Виргинского о Шатове, о сердце чело- 
веческом и [0 то(м)], на прямой вопрос [Виргинского] его: — Надо 
ли идти пли нет? — отвечал, что он пойдет непременно, но с особою 
целью. Затем куда-то [из дому] скрылся; но на сборное место явился 
из первых. б. положением п сильно встревоженный п если 6 не явилось 
у него [не загорелось в уме его] некоторого нового плана дальнейших 
действпй, то, может быть [тоже забо(лел)], пон слег бы в постель, 
как Лямшин. Но этого не случилось. Мало того, он с нетерпением 
стал ожидать срока и гораздо ранее, чем надо было, двинулся на ука- 
занное вчера сборное место в Скворешники. Своим дамам он так и не 
открыл ничего, твердо решившись так поступить еще накануне. 
Шигалев, его родственник, квартировавший в их доме, тоже хранил 
молчание. На лихорадочные же рассказы Виргинского о Шатове, 
о сердце человеческом и на прямой вопрос: — Надо ли идти или нет? — 
промолвил, нахмурившись, что он пойдет непременно, но с совершенно 





1 Над знаком главы дата: 20 октября (18)72 
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особою пелью. На сборное место [он тоже явился из первых] он тоже 
поторопился одним из первых. в. положением и сильно встрево- 
женный и еслп бы не загорелась в жаждущем и алчущем уме его в ту 
минуту одна повая мысль — некоторый новый план дальнейших 
действий, порешивший всё, он бы слег в постель, как Лямшин. Но 
этого не случилось. Мало того, он, вследствие нового плана, с нетер- 
пение стал ожидать срока и гораздо ранее, чем надо было, двинулся 
на сборное место. > 


Стр. 456. 


1-2 


29-31 


64 


в конце <> парка / а. особенно в сырой осенний вечер 6. особенно 
казался таким в тот сырой осенний вечер с. в конце ставрогинского 
огромного парка ® 

нарочно ходил <> суровый / Я потом ходил туда. Как, должно быть, 
казалось опо угрюмым, в тот сырой > 

Тут начинался с> фонари. / а. Мрак был такой, что в двух шагах 
почти нельзя было рассмотреть друг друга, но Петр Ст’епанович», 
Липутия и потом Эркель явились с фонарями. Тут начинался старый 
заказной лес. Огромные вековые ели и соспы мрачпыми пятнами 
[0б/’означалиесь` ] выдавались перед приучавтимся постепенно к мраку 
зрением. 6. Тут начинался старый заказной лес. Огромные вековые 
сосны мрачными и неяспыми пятнами обозначались перед глазами. 
Мрак был такой, что в двух шагах почти нельзя было рассмотреть 
друг друга, но Петр С(тенанович), Липутин и потом Эркель принесли 
с собой фонари. > 

в незапамятное / с нез(апамятных) 

тут / здесь 

из диких с грот / а. из огромных камней п обитый дерном грот б. На- 
чато: Из огромных камней и довольно смешной по св‹оему) в. из 
огромных камней [и] какой-то довольно смешшой грот > 
оканчивался / начинался 

или даже выстрел мог дойти / выстрел дошел 

Слова: ставрогинского — нет. 

и с отбытием с® характера / а. во всем огромном доме осталось не 
более пяти или шести голов (?) прислуги обоего пола и характера 
б. и с отбытием Алексея Федоровича и Фомушки во всем огромном 
доме осталось не более шести или восьми человек обывателей, ха- 
рактера < 

выездом / отъездом 

вопли / что-нибудь похожее па воплп 

то возбудили бы лишь страх / а. Начато: то пи одип из них не 6. то 
возбудили бы в них лишь страх и трепет 

из них пе пошевелился бы / а. из них пе пошевелился 6. из обитагелей 
когда-то гордого п пышного замка не пошевелилея ^ 

Слов: командированного за Шатовым — нет. 

он / и 

После: с Толкаченкой. — а. Шигалев и Виргинский явились почтп 
вместе с ними 6. Этот, по-видимому, был очень послушен и предан 
ему; говорил вслух мало, но [часто] иногда с ним перешептывался. 
[Вообще] оп был нахмурен п озабочен. 

вся напускная <> Он почтп / но минутами в нем вдруг как бы мель- 
кала какая-то напускная, хвастливая решимость и он высокомерно 
начинал оглядывать присутствующих. [Впрочем этот] Затем онять 
вдруг ужасно задумывался, он почти 6. вдруг ужасно задумывался. 
Но почти © 

вдруг стал <> чтоб отвязаться / а. вдруг сделался неограниченно 
предан ему и послушен. Говорил он мало, но иногда перешептывался 
с Петром Степановичем, который почти не отвечал ему [пли борм о- 
тал›]. Впрочем, оп еще был бодрее других 6. вдруг сделался неогра- 
ниченно ему предан и послушен. Говорил мало, но часто лез перешеп- 


38 
38 
40 


41-33 


44 


45—46 


47 
47 


тываться с Петром Степановичем, который почти не отвечал ему пли 
досадливо бормотал что-нибудь, чтоб отвязаться © 
даже несколько раньше с® его / а. поспели почти вместе с ним, но 
6. почти в одно время и ХФ 
Петр Степанович / а. Как в тексте. 6. Он ® 
с бесцеремонною с® внимательностью / внимательно © 
«Хотят говорить», с> голове / Он догадался, что они хотят говорить, 
и тотчас а рае (про себя (итал.)) выругался. Вообще он был в сильно 
ругательном настроении и хотя чувствовал, что надо что-нибудь ска- 
зать предварительно, но видимо ощущал к тому отвращение 
он / он вдруг 
сказал / говорил 
— Я здесь, со выходя / а. Нет, я здесь, — произнес Лямшин в двух 
шагах от него, выходя 6. Нет, я здесь — произнес и Лямшин, вдруг 
выходя в двух шагах > 
был в теплом пальто с> с фонарем. / а. кроме того, что был в теплом 
пальто, был туго и плотно укутан в плед, в который прятал свой 
востренький носик. б. был в теплом пальто с меховым воротником 
и плотно укутан в плед, так что трудно было рассмотреть его даже 
и с фонарем. © 
только Липутина нет? | а. одного Липутпна пет? 

— Нет, и Липутин давно уже здесь; мы вместе раньше всех пришли. 

— Где же он? б. одного Липутина нет? < 
Петр Степанович со фонарь / а. Начато: Довольно 6. Начато: Петр 
Ст(епановп)ч бегло и внимательно в. Петр Степанович пытливо 
оглядел его 
почему не выходили? / и почему не говорили, что вы пришли? 
После: не выходили? — прежде 


Стр. 456—457. 


48—2 


Я полагаю, с> хотел выразить / а. Я бы вышел, когда надо 6. Я по- 
лагаю, что мы все сохраняем право свободы... — скрючился было 
Липутпн в. Я полагаю, что мы все сохраняем право свободы наших 
движений, — назал он бормотать, кажется пе понимая сам, что хочет 
сказать, а так, возражая по-казенному > 


Стр. 457. 


с 5 ь о 


12-14 


15-17 


17-18 
18 
19 
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возвысил / возвысил немного 

полушепот / шепот 

Слов: что произвело эффект, — нет. 

После: размазывать — в разных увещаниях то намерение, с которым 
здесь собрались, черт возьми, в эту поганую ночь. 

Слов: и пережевано — нет. 

как я впжу с® поскорее / а. кто-нибудь еще хочет сказать 6. кто- 
нибудь еще хочет говорить, так говорите же в. как я вижу по физио- 
номиям, кто-нибудь хочет что-нибудь заявить, так прошу поскорее > 
привести его / прийти 

Если не ошибаюсь, с®> вопрос. / а. Кажется, сначала будет передача 
типографии? — спросил Лппутин с странным выраженпем вражды и 
согласия на всё. 6. Если не ошибаюсь, сначала произойдет передача 
типографии? — осведомился Липутпн с странным выражением вражды 
п в то же время решительного согласия на всё что угодно. 

Ну разумеется, с® не надо / а. Разумеется, не терять [типогра(фпп)] 
станка, но к чему взаправду принимать 6. Разумеется, не терять 
же вещи, но ведь мы вчера же условились, что взаправду принимать 
[типографии] не будем > 

вам точку, с> выроем / а. точку 6. точку, чтоб не потерялась вещь © 
это / это зарыто 

После: грота... — Пусть укажет п, только что укажет, мы тотчас 
выйдем. 
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Но черт возьми, с> выйдем мы... /а. А сначала встретите один вы, Пп- 
путин, По вчерашнему уговору. Очень глупо с вашей стороны забы- 
вать. б. А отзовитесь только вы, ЛТппутин, по вчерашнему уговору. © 
что вы спрашиваете >> так? , что вы это забыли и опять спрашиваете. © 
промолчал / не ответил > 

Все замолчали / Наступило [угрюмое и упорное] всеобщее молчанпе © 
Я надеюсь, с® оборвал / Черт возьми, господа, я надеюсь, что все 
псполнят свой долг, — с досадой проворчал > Против фразы — 
Черт возьми с проворчал — на полях вписано: с необычайною на- 
стойчивостью, но со всеми признаками непомерного волнения. Внизу 
листа наброски: 1. как: против 2. Об этом слишком поздно толковать 
и только дурак может предлагать такие вопросы. 


(16) 


Стр. 401. 
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5-7 


8-16 


17-19 


Виргинский хотя и бросился с> после выстрела / а. Начато: Вир- 
ги нский` 6. Что же до Лямшпна и Впргинского, то [оба] и они тоже 
молча [и как бы в опепенении] выглядывали: Виргинский из-за плеча 
Липутина, несколько приподнявшись па цыпочки, а Лямшин сбоку 
из-за Виргинского. Виргинский хоть и бросился, когда все бросились, 
но за Шатова не хватался и держать его не помогал, Лямшин же очу- 
тился в кучке уже после выстрела в. Что же до Лямшпна и Виргин- 
ского, то Виргинский хоть и бросился, когда все бросились к Шатову, 
но за Шатова не хватался и держать его не помогал, Лямшин же 
очутился в кучке уже после выстрела г. Но В ‘иргинский) хоть и 
бросился, когда все бросились к Шатову, но за Шатова руками не 
хватался и держать его не помогал. Лямшии же примкнул к кучке уже 
после выстрела > Над словами: Виргинский хотя и бросился — вик-- 
сано: после выстрела был [тотчас] точно парализован © 

Затем все они с> прятался. / а. Трудно [представить] угадать мысли 
этих обоих странных участников во время всей дальнейшей возни 
с трупом, продолжавшейся, может быть, минут с десять. Но в прис- 
тальных, неподвижных их взглядах [казалось, довольно спокойных), 
выражалось, по-видимому, больше всего какое-то странное любо- 
пытетво и удивление] выразилось [однако] прежде всего беспокойство 
и тревога [какое-то странное любопытство], тупое удивление к трупу. 
Оба смотрели так, как будто никогда не видали трупа и ждали, что 
он еще пошевелится, не веря в такую быструю смерть. Смерть они 
точно проглядели. 6. Теперь они все трое стояли так: Липутин впе- 
реди у самого трупа [пристально], Виргинский сзади него и выгля- 
дывая из-за его плеча [с ужасн(ым)], по-видимому с крайним и как 
бы с каким-то посторонним любопытством и даже изредка приподы- 
маясь, чтоб разглядеть, на цыпочки. А Лямшин сбоку выглядывал 
уже из-за Виргинского. Невозможно, конечно, представить себе 
мыслей и намерений этих трех странных участников во время всей 
этой дальнейшей возни с трупом, продолжавшейся, может быть, 
минут с десять. Но в пристальных, неподвижных их взглядах выра- 
зилось, по-впдимому, прежде всякого беспокойства и тревоги какое-то 
тупое удивление собственно к трупу. Они смотрели так, как будто 
никогда не видали трупа, почти не веря в эту смерть. Смерть они точно 
проглядели. © 

приподнялся, <> во весь голос / приподнялся, Виргинский вдруг 
задрожал весь как бы мелкой дрожью, сплеснул руками п [горестно] 
[странно] горестно, но странно воскликнул > 

столь позднему / неясному © 

вдруг / Он 

и завизжал / и вдруг завизжал 

не своим голосом / решительно не своим голосом Ф 

какого / а. которого б. которого от пего 


27-28 Лямшин закричал с> звериным голосом / Лямшнии же прокричал 
не только не своим, но совсем уже и не человеческим голосом. Это был 
крик, пли лучше сказать визг, какого-то странного, никому не знако- 
мого зверя © 

29° После: Виргинского, — причем ногами ужасно мелко топотал по 
земле, точно выбивая по ней барабанную дробь © 

29 После: визжал — а. вылупив глаза перед соб’ой» 6. Начато: без 
в. изо всей силы г. изо всей силы, без умо‹лку) 

56 выпучив / вылупив © 

30 чрезвычайно / ужасно) 

31-3? (лов: а ногами с® дробь. — нет. 

32 испугался / был испуган > 

33 как безумный, вписано. 

33 и в каком-то / и сам в каком-то 

35-36 царапая со руками / царапая [их] и колотя [его] назад изо всей силы 
кулаками © 

36-39 отдернуть Лямшина с> уже к нему. / Оркель помог ему паконец 
[отдернуть], отдернув сзади Лямшина [п], но когда Виргинский отско- 
чил в испуге на десять шагов в сторону, то Лямшин вдруг обернулся 
и бросился обнимать уже Эркеля. Оп мигом сжал его также крепко 
в объятиях, прижимаясь головой к его груди, как бы желая на ней 
укрыться, но в то же время продолжая визжать из всей силы. Но 
Эркелю удалось быстрее вырваться, чем В(пргинско)му. Тогда [обе- 
зумевший] Лямшин [вдруг уви‹дав)] [остановился, мигом обвел всех 
глазами, примолк, выпучив обезу‹мевшие глаза) и увидав] остано- 
вился и вдруг, увидав Петра Степановича, завопил и бросился к нему 
тоже с объятиями. ® 

39-41 через труп с> головой / на П(етра) С(тепановп)ча и так крепко 
[захватил] обхватил его < 

43 кричал, ругался / а. кричал б. ругался > 
44 кое-как вырвавшись / освободившись © 
45 всё еще вопившего / кричавш(его) 
46 схватпли за руки / держали за руки сзади © 
47 продолжал визжать / всё визжал 

Стр. 461—462. 

48-2 Наконец Эркель, <> концом веревки / Тогда Эркель, скомкав платок, 
ловко вбил ему его сзади в рот, и крик таким образом прекратился. 
Между тем Толкаченко связал ему сзади руки оставшейся веревкой 

Стр. 462. 
1 в рот / сзади в рот > 
? ему руки / ему сзади руки © 
3 Это очень странно / Странно, это очень странно < 
4 рассматривая сумасшедшего / а. Начато: как бы в тревожном удив- 
лении 6. и тревожно смотр(я) в. рассматривая © 
5 Фразы: Он видимо был поражен. — нет. 

6-7 Я думал со в задумчивости / Я совсем думал про него другое © 

3-9 Пока оставили <> и услышать. / а. Пока оп оставил при нем Эркеля. 
Надо было спешить поднять труп. 6. Распорядились так, что пока- 
мест оставили при нем Эркеля наблюдать за ним, ибо надо было пос- 
пешить с мертвецом. Слишком много уже было крику, так что и в Скво- 
решнпках могли бы услышать. © 

10-11 подняли фонари, с> понесли / подхватили [его] мертвеца под голову, 
Шипутин и Виргинский взялись за ноги, подняли и понесли ХФ 

1* тяжела / очень тяжела 

_ 13 Сильнее всех был / Сильнее всех физически, конечно, был © 

13-14 идти в ногу с> пришлось. / а. идти не в ногу. Никто не ответил ему, 
но пошли в ногу. 6. идти не в ногу, но пикто не ответил ему, и все, 

_ напротив, пошли в ногу. © 
1° шел справа / а. от него справа б. рядом 
3* 67 


15-16 и, совсем нагнувшись ©> камень. / нагнув свою голову совсем под 
плечо [Шатова] мертвеца, а левой рукой снизу поддерживая камень 
п его висевшую голову. © 
' целую / всю 
" не догадался помочь / не догадывался помочь [ему] © 
18 камень / голову © 
19-23 Крик был с> голосом / а. Впрочем, шли молча, но Липутину два 
раза послышалось, как рядом с ним шедший и старавшийся изо всех 
сил Виргинский проговорил [полугромко] один раз полушепотом 
б. Но этот крик был внезапный и одинокий, шли молча и уже только 
почти [дойдя до пруда] У самого пруда Виргинский, нагибаясь под 
ношей, воскликнул опять почти громким голосом < 
25-26 Место со и к которому / а. Тот конец этого третьего огромного пруда, 
к которому 6. Место, где оканчивался этот третий весь большой скво- 
решниковский пруд п к которому ® 
26 одним / одно 
28 Пруд с> зарос травой / а. Этот третий пруд наполовину почти зарос 
травой б. Пруд в этом конце зарос травой © 
29 бросили в воду / бросили в то место, где всего гуще росла трава © 
Далее начато: Петр С(тепанович) 
39 После: фонарь — рассматривая с любопытством 
27-29 Против текста: особенно в такое с> фонарь — на полях вписано: 
Он теперь не кричит и говорит, что не будет. 
30-3? за ним со мертвец; / а. рассматривая с любопытством, за ним и все. 
Труп, по-видимому, совершенно погрузился на неглубокое тинистое 
дно. б. за ним выставились и все, с любопытством высматривая, как 
погрузился [или] труп. © 
32-33 тотчас же потонуло / совершенно потонуло 
34 После: замирали — плесень п грязная вода, казалось, были непро- 
ницаемы. 
34 Дело было кончено / Дело было «чисто» > 
35 обратился / обернулся © 
36 ощущать / ощущать теперь 
36 свободную / благородную 
37 свободного вписано. 
39 будете / будете и должны © 
33-40 когда уже с> не ощущать / а. когда успокоитесь 6. когда уже стыдно 
будет не успокоиться < 
41 как на бред / как на болезнь © 
41 вправду / действительно 
32-43 свободного / ясного и свободного > 
43 интересов / защиты 
44-45 как мы сделали / а. Начато: надо именно так, как мы действовали. 
Безопасность б. а надо было так, как мы действовали-© 
45 что был донос / что мы были правы. О доносе Шатова станет известно 
и вы увидите х 
46-47 Что до опасности, с> не предвидится / а. Начато: Что касается 6. А что 
до безопасности, то она совершенно нам всем обеспечена © 
47—18 кого-нибудь / кого-либо > 
48 сами сумеете / сумеете © 
38 повести / вести 
Стр. 462—463. 
47-25 
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Против текста: Никому и в голову не придет с> с толку — на полях 
наброски: 1. Речь. 2. Молча 9. — Лямшин донесет. 

— Нет, Виргинский опасен. 4. Виргинский. Эркель с Лямшиным. 
Толкаченко. 5. Лнпутин увозил. 6. — Нам бы лучше порознь. Я не 
могу вас вместе к Кириллову. 7. — Скажите, одна только пятерка? 

— Так я и знал — [сказ‹ал)] проборм‹отал) Липутин. $. Петр 
Ст(епанови)ч был один. Кириллов (короче) 


48-2 


так что главное сх завтра же. / а. Начато: и так 6. так что главное дело 
зависит от вас же и от полного убеждения, которое, повторяю опять, 
надеюсь, вы завтра же получите, когда свободно размыслите. © В писано. 


Стр. 469. 


э 


14—15 


18—19 


19-20 
20-21 


. 22-25 


26 


“ 
- 


27 
27 


“ 
- 


28—29 


Для того / Для того-то © 

свободного собранпя / свободной кучки 

После: деле — начато: поддержать друг друга, сообщить один 
разделить / поделиться © 

энергию с друг за другом / а. энергией, ясным созерцанием, умом п, 
наконец, наблюдать один за другим 6. энергией, умом п, если надо, — 
наблюдать и замечать друг за другом © 

После: отчетом. — Вы — надежда [мира] центра, не забывайте того. < 
После: завонявшее — начато: в поро‹ках?) 

дело / человечество 

После: дело; — Вы — новая мысль п обновленпе его ® 

Весь ваш шаг / Вся ваша мысль, весь ваш шаг © 

чтобы всё рушилось: <> нравственность. / чтоб всё провалилось — 
и форма, п дух © 

предназначившие / органи(зовавшпе) 

После: власти: — что праздно лежит и само на нас рот разевает, то 
стыдно не взять рукой, если веруешь в свободные убеждения. © 
Этого / и этого © 

Надо перевоспитать поколение / ибо надо их перевоспитать железом 
и кровью 

Еще много с> Шатовых / Еще будет много тысяч подобных Шатовых © 
направление; / а. власть и направление. 6. направление дела. Эта 
кровь, — он указал на пруд, — это связь, которая нас сплотит уже 
наверно п сроднит несмотря на некоторую разность убеждений наших. © 
Слов: что праздно лежит <> рукой. — нет. 

в виде / и в виде > 

Ничего не может быть с> комбинации / Ничего нельзя представить 
себе вероятнее [этой] такой комбинации © 

Во-первых, с> с Шатовым / а. Они враждовали с Шатовым 6. Он 
с Шатовым враждовал © 

стало быть, имели время / а. Начато: стало 6. значит, было время © 
Известно, что Шатов с> и боязнп / Правительству уже известно, что 
Шатов [отчасти] изменил убеждения. Значит, у них вражда из убеж- 
дений [самая] и из боязни © вписано. 

Наконец, упомянется, <> с толку. / а. В бумагах у губернатора есть 
документ, намекающий об участии Кириллова в прокламациях. Та- 
ким образом, самые прокламации, Шатов и Кириллов, поссорившиеся 
из-за прокламаций, участие Кириллова (о котором будет известно, 
что у него квартировал Федька Каторжный), связь этого товарищества 
с пожарами п проч(ее) и проч(ее) — одним словом, всё то, об чем го- 
ворили вчера — всё это совершенно отдалит от вас всякие подозрения. 
6. В бумагах у губернатора есть документ, намекающий об участии 
Кириллова в прокламациях. Значит, опять подтверждение. Таким 
образом, всё это п то, что в доме Филиппова (о котором будет известно, 
что квартпровал Федька Каторжный), где они все-таки жили оба — 
понимаете? наконец самый характер участников [в убийстве Шатова, 
шингулинские] — ну п проч(ее). Всё это совершенно отдалит от вас 
всякие подозрения п, главное, тем, что собьет все эти бараньи головы 
с толку. 

Завтра / Назавтра © 

я / Но к тому же, я 

послезавтра вы / а. послезавтра уже 6. послезавтра вы уже © 
После: сообщения — через Лппутина 

просидеть / сидеть > 

После: по домам — и даже друг с другом не видеться. 
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40- 31 


43 
43-44 
47 


Теперь / Теперь же 
заняться / заниматься 
подействовать / подействовать дорогою ® 
до какой степени / в какой степени 
первый / первый же > 
В вашем родственнике Шпгалеве / В благородстве вашего родственника 
Шигалева > 
я, равно как и в вас, с> не донесет. / а. я нимало не сомневаюсь. 
Он не (сколько) погорячился, но не донесет. 6. я нимало не сомне- 
ваюсь. Он не донесет. > 
После: общество — начато: Итак, господа, скорее 
там хоть со но / а. Мы хоть и с дураками воюем, а 6. Там хоть и ба- 
раньп головы, а > 
После; не мешает... — а. Начато: Разошлись без р(азговоров) 6. Вы- 
слушали молча [каждый] и задумчиво; разошлись без разговоров. © 
К тексту: Эркель, сдавая Лямшина <> не донесете — относятся 
наброски на полях: 1. В одиу минуту подвел Лямшина. 2. Раскаивается. 

— Толкаченко опасен. 

— Виргинский опаснее. Но не беспокойтесь. Никто не донесет. 
что тот опомнился, раскаивается / что тот раскаивается © 
просит прощения / гов/орит› 
и даже не помнит с> было / а. Начато: почти б. потому что не помнит 
что с ним [дело] такое было > 
пути / дороги 
нагнал ето / его нагнал < 
И вы не донесете / теперь и вы не донесете 


Стр. 464. 


1-2 


©. 


«< 2 


С С И ЗИ 2 
-3 


<> 


только что шевельнетесь со п / а. если вы измените [Впрочем]. Но 
вы 6. только что вы шевельнетесь, чтоб изменить, и вы это знаете > 
бекали за мной две версты? / бежали две версты лишних? > 
Текст: ведь мы, может с® взяли? — списан. 

желаю, чтоб вы убирались / очень желаю, чтобы вы от меня отстали © 
Гекст: Я в высшем смысле с®> исступлению — вписан. 

исступлению / волнению < 

теперь-то, кажется, вам / теперь-то бы, кажется, вам бы 

Значит, одна! / это почему всё р(авно?) 

Слов: вскричал Липутин — нет. 

знал, что одна / зпал это 

не дождавшись другого / не дожидаясь 
повернул с®> в темноте / Начато: а. поверпул налево, через городской 
б. Начато: повернул налево, к городскому выгону и побежал в. по- 
вернул налево и быстро побежал через поле > 

должна остаться / а. должна быть 6. должна пропадать в. должна 
оставаться > 


После: я их... — Десять — пятнадцать таких кучек и мне довольно. © 
Слов: Экая дряпь народ, однако! — нет. 
Против знака главки: П — на полях набросок: — Я уя; вас давно 


ожидаю. Насчет Шатова. 

и аккуратно / п аккуратно, методически > 

в шесть часов / а. в четыре часа б. в пять часов © 

ранний экстренный / ранний чрезвычайный © 

приходился / отправлялся 

пока лишь в виде пробы. / а. Начато: не более 6. ровно две недели 
назад. да и то в виде пробы, тах что наши [порядочно], может, о нем 
и не знали в. пока еще в виде пробы > 

хотя п предупредили наших с> другие / а. Впрочем, Петр С‹тепано- 
ви`ч возвестил, что он [уда‹лястся`] на время удаляется, будто бы 
в уезд. Но, как оказалось, намерения сго были другие 6. Петр С.те- 
пановп)ч, как мы видели | предупредил [их] наших, что на 


время удаляется, будто бы в уезд. Но, как оказалось впоследствии, 
намерения его уже и тогда были совсем иные © 

жившему близко от вокзала вписано. 

пронпкнул опять / и проникнул опять-такп 

Иетра Степановича / его © 


40-41 откуда-то хо из Петербурга) / откудова-то (конечпо из Петербурга) 

31-3? секретное < опасности / а. уведомление, как говорят из Петероурга, 
о некоторой опасности 6. одно [таинственное] секретное уведомление 
[зак утверждают у нас теперь] об некоторой опасности © 

4" После: ожидающей. — а. Начато: Правда, об этом распространяют у нас 
теперь, в числе многих праздных незачеркнутый вариант: ложных › 
легенд о [чрезмерной] [дерзкой] чудесной предприимчивости и чрез- 
вычайных, будто бы тайных и могущественных 6. Пачато: Так ут- 
веря‹дают у нас теперь, три месяца спустя, когда правда уже о П{етре) 
С/тепанови ›че в. Начато: теперь у пас [когда уже] распространилось 
слишком много всяких анекдотов и даже легенд о Петре) С(тепано- 
ви)че и его товарищах 

42-31 Конечно, со известно что-нибудь / Об этом, конечно, если п известно 
теперь что-нибудь © 
35-36 в собственном моем со дела / собственпо в моем мнении, что у [П\етра) 
С(тепанови)ча] него могли быть где-нибудь дела ХФ 
у 
Стр. 465. 
1 так что он с> уведомления. вписано. 

3-5 унего с> курьезные / а. у П{етра) С^тепанови)ча могло быть несколько 
и кроме нашей, конечно, весьма немного, а если не пятерки, то были 
крепкие связи и сношения и в Москве и особенно в Петербурге б. у него 
могло быть действительно еще две-три кроме нашей, в столицах, 
напр. имер`, а если пе пятерки, то связи и сношения, и, может быть, 
дал‹е очень курьезные и характерные > 

6 Лосле: отъезде — (и это-то я знаю наверное) 

* немедленно заарестовать его / к немедленному заарестованию П(етра) 
С‹тенанови’ча 

8 дела / его дела ©Х 

° После: страха, — а. вдруг овладевшего 6. и всеобщей потерянности 

19-12 и упорно дотоле <> многознаменательного / п обществом, по откры- 

тии в эти три дня таинственного и многозначительного © После слов: 
трн дня — вписано: обнаружении 

13 восполнившего с нелепостей вписано на полях. 

14 сопровоядавших этот случай вписано. 

11-13 Но приказ / Но столичный приказ © 

15° уже тогда / уже © 

18 иронюхав / узнав © 

1' После: за границу... — где и находится до сегодня 

17 я ужасно ушел вперед. / всё это еще впереди 

13 хотелось, кроме главного дела / а. хотелось б. надо было в эту минуту 
в. надо было, кроме главного дела, за которым он прншел г. хотелось, 
кроме главного дела, за которым он пришел ® 

2% с Кириллова / с него 

2% выместить / немедленно возместить > 

3-21 нак бы обрадовался / а. не привстал с дивана, но как будто обрадо- 
вался 6. как будто даже обрадовался © 

22 его ожидал / ждал его 

=? 23 бледнее обыкновенного / бледно 

‚ 23 После: черных глаз — без блеску 

“1-25 тяжело проговорил со навстречу / а. проговорил он 6. встретил 
он Петра) С‹тенанови)ча в. тяжело проговорил он из угла дивана, 
откуда, впрочем, не пошевельнулся навстречу гостю ® Слова: тя- 

т жело проговорил с> гостю — вписаны. 


Петр Степанович сэ в его лицо. / а. Тот остановился перед столом и 
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пристально осмотрел его: 6. П’етр) С’тепанови)ч остановился перед 
столом и, прежде [ответив] всякого слова, пристально [о]смотрел его: > 


28-29 не отступим / а. не отступаем 6. Как в тексте. в. не отступились © 
29 обидно-покровительственною / а. как бы покровительственной б. почти 
обидно-покровительственной в. обидно, почти покровительственной Ф 
30 прибавил с> шутливостью / а. быстро и веско продолжал он б. быстро 
и почти шутливо продолжал он е. прибавил он почти шутливо 
31 вам же три часа подарил / а. Начато: несколько ми нут) 6. вам же 
три часа [лишних] жизни подарил в. вам же лишних три часа подарил © 
32? от вас / твоих 
33 дарить мне... / а. дарить... 6. их дарить. 
3% После: Петр Степанович — выпуча глаза > 
35 9, да мы / а. Ого, да мы 6. Эге, да мы 
36 После: всё — с педантической ясностью 
36 высокомерия / покровительства 
36 После: высокомерия. — а. Это не то 6. Нет, уж это не то в. Признак 
сомнительный: < 
37 нужно бы скорее / нужно © 
33 и мной не обижаться вписано. 
39 рекомендовал / говорил 
41 Это что же с и чай / а. Ба, и чай 6. Комплимент. А впрочем, и чай > 
4? значит, всё вверх дном. / а. Вот беспорядки. 6. Нет, это уже беспо- 
рядкп. в. Беспорядки! 
42 Нет, тут происходит нечто / Тут что-то происходит Ф 
43 Дая/яХ 
41-45 до сих пор вписано. 
45 мы находились / мы были ХФ 
46 что даже / что 
47 молчите / довольно 
Стр. 466. 
1 совсем почти / а. я ведь совсем б. совсем ® 
3З и чаю / и чайку 
5 устроился за столом / уселся за стол 
5 После: дивана — в некотором расстоянии от Кириллова 
5-6 с чрезвычайною жадностью / с чрезвычайным аппети(том) 
? каждый миг со жертву / а. наблюдал и Кириллова 6. казалось, 
каждый миг искоса наблюдал Кириллова ХФ 
`* Кириллов с злобным отвращением / а. Тот неподвижно и с ужасным 
м отвращением 6. Тот с злобным отвращением 
—10 
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14 
16 
18 


19 
20 
20 
22 
23 


продолжая есть вписано. 
о деле-то / и о деле Ф 
не отступим / не отступаем 
определил / рассудил 
Напищу. / Я напишу. Далее было: Всё равно. 
— Это прекрасно, но [кроме того вы дали] ведь вы дали и обещание. 
— Я сдержу обещание. 
— И [превосходно] приняли обязательство? 
— Всё равно, молчите. Я нлюю на обязательство. 
— Внрочем, дело не в словах, а в [бумажке] бумаге. Это вы правы, 
что всё равно. 
могло бы / может ® 
Не твое дело / Это не твое дело © 
разбрасывали с> между прочим / вывезли п разбресали прокламации 
и главное 
После: в вашей квартире — и только 
пункт / пунктик © 
важный, самый даже / весьма важен. Самый даже > 
Зачем / Зачем же | 
вам-то / да вам-то 


33-34 
33-34 


86-87 
38 


39 
80 
41 
43 
43 
42-44 


41-45 
45-46 


47 
48 


где он? / Где он? Не знаете? 

справиться / а. Как в тексте. 6. справляться 

Гм, это неладно / а. Эк. Это нехорошо 6. Эк. Да это неладно 
Пожалуй, опять пришлет вписано. 

Фразы: Петр Степанович забеспокоплся. — нет. 

не услышит / не услышат © Далее было: а. Пистолета? 6. Выстрела? 
запереть бы крыльцо / а. запереть бы 6. запереться бы © 

еслп придет / воротится 

не прпдет / не воротится 

за предательство / за прокламации 

поссорились с> нынче вечером / а. поссорились и причиною его смерти 
6. поссорились за убийство Федькой Лебядкиных и вечером 

Слов: или, лучше, с> первый час. — нет. 

П я это вчера предвидел! / а. О, я это вчера предузнал! 6. Я это вчера 
еще видел. > 

не предвидеть / а. не предузнать 6. не заметить © 

показать / чтоб показать © 

а продолжал держать / а держал © 

человек / господин 

После: Кириллов, — продолжал он, опасливо [на него] поглядывая © 
ведь вы сами знали, со предвидеть / Ведь вы самп же знали, что этим 
кончится, чего тут было [предузнавать] предугадывать © 

Шатов готовил донос / Начато: У Шатова готов б(ыл) 

дана была инструкция следить / а. дана была инструкция вначале 
следить за ним 6. по правде, дана была инструкция, чтоб следить > 
тому... / тому что... © 

Молчп! / Я наплевал на инструкцию. 


Стр. 467. 
6 еще с утра / давно уже 


15-16 


18—19 


20-21 


22 
22 
23 


24 


25-96 
27-80 


$0 


свое оружие / свой револьвер 

что ты взял револьвер потому / вскричал он, — что ты вынул револь- 
вер, предчувствуя, > 

Против текста: застрелю тебя с> примериваясь — на полях набро- 
сок: — Мне жаль Шатова. — Да и мне, пожалуй, жаль. 
примериваясь / а. пробуя 6. наслаждаясь мыслию 

от наслаждения / от удовольствия 

застрелил / сейчас застрелил © 

К словам: Но «маньяк» наконец опустил руку, — незачеркнутый 
вариант: Кириллов наконец опустпл руку. 

задыхаясь со будучи говорить / Он задыхался [едва] мог говорить и 
весь дрожал мелкой дрожью > 

Поипграли / Ну попграли 

что вы играете; <> спустить / а. Только вы рисковали: я мог опустить 
6. что в шутку. Только вы все-такп рисковали: я ведь мог спустить > 
Далее вписано: Чувство самосохранения, борьба за существование... 
И он довольно спокойно с> рукой / а. Он опять уселся на диване 
6. Он опять уселся на диване ип налил себе чаю © 

на стол / на окно > 

п вперед / и вперед по комнате <> 

и... ничего теперь не наппшу / а. твердо сказал он п... ничего не на- 
ппшу 6. проговорил он наконец п... ничего теперь не наппшу © 
бумаги / бумажки 

Не будет? — Не будет. / Ничего? Не будет? — Ничего ® 

п что за глупость с заставил / а. что за глупость. Как хотите, однако. 
Только я не выйду без результата 6. [страшно разозлился] позеле- 
нел от злости П(етр) С(тепановп)ч, что за глупость. Как хотите, 
однако! Я, впрочем, это предчувствовал. Знайте, что вы меня не бе- 
рете врасплох. Еслп б я мог вас заставить силой, то я бы заставил © 
После: подлец, — что не хотите сдержать обязательств. > 
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Слов: всё больше с Петр Степанович. — нет. 

Слов: У нас — нет. 

себе лоб раскроите / а. застрелитесь 6. себе револьвером лоб рас- 
кроите © 

схватился опять за револьвер / а. схватил опять револьвер 6. приго- 
товил опять револьвер 

деньжонок добыть со заплатят / чтобы опять с кого-нибудь деньги 
взять © 

Черт вас возьми / Черт возьми © 

Только не беспокойтесь / Не беспокойтесь 

из этого револьвера с> черт вас дери! / если вы сами [струсили п 
отложили] трусите и намерение отложите. © 

и мою кровь / мою смерть © 

Я не по злобе/ Я ведь не по злобе © 

за наше / за общее 

Слов: сами видите. — нет. 


Стр. 467—468. 


45-5 


Текст: Я ничего не понимаю, с® нельзя. — вписан на полязь 


Стр. 468. 


18-19 


30-31 


31-32 


33 


^? 
фь 


еще прежде меня / свободно ип раньше всего 

и заявили об этом / Заявили же вы об этом © 

никто из них с> откровенничать / а сами вы соткровеннпчали © 
уже никак нельзя / уже нельзя > Далее было: Сами же вы выскочили. 
Вы / И вы ® 

Еслп / Ну если вы 

отправитесь, / пойдете на всех, так как в том ваша прямая выгода? 
нам и невыгодно с> думаете? / для нас и невыгодно. Нет. © 
Нет-с, / Нет-с, вы должны умереть. 

деньги / и деньги > 

отрицать / теперь уж просто для спокойствия 

Петр Степанович со пе слушал / а. Кириллов не дослушал 6. Кирил- 
лов давно не слушал Хх 

Он опять в задумчивости шагал / а. Он стал опять шагать 6. Он в за- 
думчивости шагал < 

снова с> Петром Степановичем / а. вдруг опять останавливаясь п 
смотря на П(етрау С(тепанови)ча 6. внезапно останавливаясь перед 
П‹етром» С(тепанови)чем © 

сделав с> движение / а. топоча ногами 6. сделав недвусмысл(епное) 
движение в. сделав страшное недвусмысл(енное) движение к П(етру) 
С:тепанови)чу 

вовсе не жаль; / не жаль. 

опаслпво привскочил / К чему реветь! опасливо приподнялся © 
зашагал / а. стал ходить б. зашагал из угла в угол © 


Я не отложу; / Нет, я теперь не отложу, — сказал он вдруг. 

хочу умертвить / а. убью 6. хочу убить 

После: идея; — одобрительно [ип радостно] подхватил П\етр) С(те- 
панови\ч. 


все подлецы / подлецы © 

такой подлец с® нигде не было / такой же подлец, как п ты [а не 
пор.ядочный} |, как все, а не порядочный человек. Его никогда и не 
было ® 

Наконец-то догадался. со умом / Накопец-то! Кириллов, я теперь 
сергезно [я пе смеюсь], я уж не смеось и не злюсь: неужели вы до 
сих пор пе понимали этой идеи © 

что все одни и те же со глупес / а. человек есть человек, что все одни 
и те ;ке, всегда до скончания веков 6. что все одни и те же, что нет 
ни лучше, пи хуже, а только есть умнее и глупее < 

впрочем / опять-таки 


47-48 


Над словом: © некоторым — вписано: почти 
посмотрел / посмотрел на него > 
и просто / и просто говоришь © 


‚ Неужто с> убеждения / а. стало быть, и у тебя могут быть убеждения 


б. стало быть, и у тебя есть убехдения в. неужели и у теся убеждения © 
из твердого / ... Тут что-то о боге... [нам] или как там 

папиросу / папироску © 

Фразы: «Кажется с> про себя. — нет. 

После: о боге... — история почтенная. 

казкется так / так ли 


Стр. 469. 


35-37 
38—39 


и интриган / убийца и интриган © 

разогнать гнев / а. отвлечь меня от гнева 6. разогнать мой гнев 
помирюсь, упросить / помирюсь с вами, вытащить 

После; Шатова — так ли? 

что ж пз этого? И оба вдобавок / ИП оба 

вы знаете, что / вы знаете же, что > 

не хотел, чтоб это тольно слова / а. пе знал этого 6. не хотел знать, 
что это только слова > 

После: пе хотел — а. верить в это б. верить и знать в. верить про слова. < 
Я и теперь с не слова, / а. Каждый день надеялся, что не слова 
только. Я хочу и теперь надеяться. 6. Я думал дело и надеялся каж- 
дый день. И теперь надеюсь. > 

После: комфорта; — вы тоже. 

Чрезвычайно давно известно / а. Давно известно 6.’Черт возьми, 
давно известно 

Ну, и прекрасно / И прекрасно 

Это вернее / 4. Как в тексте. 6. Это вернее, я сам так думаю в. Ну вот, 
это вернее и яснее 

с такими двумя <> в живых / с этой двойственной [пдеей] мыслью 
нельзя оставаться жить © 

— Застрелиться, что ли / а. — Так из-за этого застрелиться, что ли 
6. Что ж, неужели застрелиться из этого © 

что пз-за этого со застрелить себя / что из-за этого только, из-за 
этого одного можно, должно и необходимо [убить] застрелить себя > 
Слов: один человек с® один — нет. 

и не перенесет. / перенести > Далее было: такой лжи. 

кажется / как будто 

Слов: не заметил сэ по комнате. — нет. 

Как? — навострил уши с> говорил? / а. А! Ои вам призпавалея? — 
с некоторым любопытством спросил П стр: С тенановиу я. 6. Как! ... 
а? — встрепенулся вдруг Петру С\тепанови, ч. — Что ж, он вам 
сам признавался? <> 

Нет, я сам угадал / Нет, я угадал 

Гекст: Ставрогин если верует с® не верует. вписан. 

сварливо / неохотно и злоб‹ но) 

за оборотом разговора / за разговором 

и за бледным / и за бледным [расхажив ‹авшиму], шагавшим [по ком- 
нате] из угла в угол © 

всегда предчувствовал; <> шваль народ!» / а. всё это был только фокус 
и пустяк, ну эти душонки! 6. Начато: всегда предчувствовал, хорошо 
что не в. Начато: всегда предчувствовал, людишки прокля‹тые) 
г. всегда предчувствовал мозговой выверт и нервы и более ничего.Х 
Текст: Черт возьми с> больше ничего вписан. 


стр. 469—470. 


35-2 


9—6 


«Черт возьми, со снова. / а. Стало быть, наверно застрелится, — 
сообразил он быстро. 6. Черт возьми, это что же? 
Против тевста: Ну, пусть я такой с застрелю — на полях наброски: 
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{. — Давай бумагу. Мне так гадко, что я напишу всё. Подписал, 
Г. егё6. —А теперь вы ужасно боитесь, что я не застрелю себя. 

— Я всегда [уве‹рен)] был убежден, что вы серьезно. Только я не 
знаю как п 

— Ты последний был со мною. 

— Вы потому что в бога не веруете. 

— Да потому, что в бога не верю. Стопт того. 

— Случай. Если есть бог — то воля его. Если нет бога — то воля 
моя — и я обязан проявить ее. 

— Ну так что ж. 

— Да вы бы других 

— Неужели из-за этого, пз-за того только, что бога нет? — Бог есть. 
Стало быть есть же. Уверуете. Ну а если есть 

— Если бог есть — то его вся воля и из воли его я не могу. Я должен 
заявить свою волю. 

— Почему же должен? 

— Чтоб не быть пигмеем, как ты 2. в самом высшем божеском ее 
проявлении 


Стр. 470. 


4 
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11-13 
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19-20 
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п всегда / я всегда 

захочу остаться / а. хочу оставаться 6. захочу оставаться © 

Он еще не мог разрешить / а. П<етр) С(тепанови)ч еще не мог решить 
в своем уме 6. П(етр) С‹тепанови)ч еще не мог сообразить < 
Против текста: еще не мог разрешить с> меня покорить. — на полях 
было: а. — Знаете, вот вы уверены, а вдруг он там очутится. 6. — Ты 
мне, обезьяна, понравился, что дразнишь, а не льстишь мне. 
После: обстоятельствам». — Но он был самолюбив и лично раздражи- 
телен, чем часто вредил себе, несмотря па свою бесспорную хитрость 
в сношениях с людьми. 

Но тон с> больше прежнего / Тон превосходства и нескрываемого 
презрения с ним Кириллова всегда раздражал и дразнил его, а теперь 
почему-то всего больше > 

Потому с высокомерия. / а. Начато: Мысль, что К(приллов), который 
застрелится, уже не челов(ек) б. Может быть Кириллов, который через 
час, может быть, будет ничто, единственно через свое сумасшествие, 
казался ему в эту минуту чем-то унизившимся вроде получеловека, 
которого нельзя пе презирать. © 

хвастаетесь предо мной / хвалитесь тем © 

Я всегда был удивлен с> Кириллов / Я всегда дивился, что люди 
остаются в живых © 

поддакиваешь / поддакиваешь мне > 

Текст: Обезьяна с> меня покорить. — вписан. 

не поймешь ничего / этого не поймешь © 

После: я бог — [разве] по-твоему это можно вынести? 

Вот я никогда с бог / а. Я не понимаю, почему вы-то бог б. Вот я 
никогда не мог понять у вас этого пункта: почему именно вы-то богх 
Если / Если же 

обязан / должен 

своеволие / мое своеволие © 

Своеволие? А почему обязаны / а. Почему же должны 6. Ба, почему 
обязаны © 

Неужели никто / Неужели можно © 

не осмелится заявить с> пункте / а. не осмелится заявить всего свое- 
волия в самом полном [его проявлении] явлении > 

Это так, как бедный со владеть / Это так, как бы кто из бедных, полу- 
чив вдруг наследство, пспугался и не осмелился подойти к миллионам, 
считая себя недостойным того © 

Пусть один, но сделаю / пусть я один осмелился, но я заявлю © 

И делайте / а. Ну и заявляйте 6. Заявляйте > 

Я обязан <> самому. / — Я кончил бога и [поневоле стал бог] по- 


38—41 
42—46 


тому обязан [быть] стать богом сам... Я [хочу] должен застрелить 
себя. 

[-- Так для чего же] — Неужто только [из этого-то. Да почему же] 
пз этого? Видите, вы говорите, что я поддакиваю. Ей-богу, не могу 
удержаться и говорю вопросы мне невыгодные. Почему вы [должны] 
обязаны застрелить себя? 

— Потому что самое полное [проявление] явление моего своево- 
лия — это лишить себя жизни. Я п сделаю самое полное. © Далее было: 
ибо обязан к тому. 

Текста: Да ведь не один же вы со Петра Степановича. — нет. 
Знаете что, <> Можно сговориться / а. Э, да вы лучше убейте другого 
кого-нибудь 6. Да вы лучше убивайте других кого-нибудь > 


Стр. 470—471. 


41-1 


Убить другого <> Петр Степанович. / а. — Это самое низшее проявле- 
ние воли. Это — весь ты. 6. — Это будет самым низшим проявлением 
моего своеволия и это — весь ты. А я хочу самое высшее и это весь я. 
Я обязан к тому. 

— Обязаны-то почему, не объясните? > 


Стр. 4171. 


2-8 


3-10 


11-12 


13 


14 


14 
15-16 


17-18 
19—20 


19—22 


24 


24—25 


25-26 


Я обязан неверие заявить с> Петр Степанович. / а. Начато: Чтоб 
заявить мое неверие 6. Чтоб неверпе вполне заявить. Для меня нет 
выше идеи, что бога нет. Еслп нет, не понимаю, как будет жить чело- 
вечество [Он должно], если не переродится в другую форму и тело. 
История за меня. Человек всегда выдумывал бога, чтоб возможно 
было ему [ужиться ему] [жить] не убить себя. Я один на земле и во 
всей всемирной истории не хочу бога выдумывать. Не покорюсь. Я 
убью себя. Пусть узнают. Я [один на земле] не хочу бога выдумывать 
[как необходимость]. Я знаю, что нет его — и не хочу [лжи, не хочу 
обмана. Пусть я один, но я не покорюсь. Я не хочу выдумывать бога] 
лгать в свою очередь. Если нет его, то я бог и убью себя, ибо без бога 
быть не могу и сам богом быть не могу. Пусть узнают. Непременно... 
ибо тогда выше меня нет нпкого на планете. Не может быть. Наука 
за меня. Я занимаю и наследую прежнее божпе место, а стало быть, я 
[Убью] должен убить себя, ибо без бога быть не могу и сам богом быть 
не могу, если не проявлю всего своеволия, а в прежнего бога полного 
не верю. Я убью себя, пусть узнают. ® 

— Кому с<% что ли? / а. Кто же узнает-то? 6. Кто же узнает-то: тут я 
да вы. ХФ 

— Всем со сказал / а. Все, все. Ничего нет тайного, что бы не сделалось 
явным. Это Он сказал б. Все. Ничего нет тайного, что бы не сделалось 
явным; Он сказал 

Слов: с лихорадочным восторгом — нет. 

пред / перед > 

Фразы: Петр Степанович с> озлился. — нет.‘ 

— В Него-то, с случай?» / а. А, в Него все-таки веруете? — вскричал 
П(етр) С(тепанови)ч, поневоле увлека‹ясь) 6. Ну вот, в Него же, 
стало быть, веруете? п лампадка горит? © 

Текста: Тот промолчал с попа. — нет. 

В кого? с» пред собой. / а. Начато: в Него? Слушай: я также не ве(рую) 
б.в Него? Слушай: Я ровно в той степени не верую в прежнего бога, 
в которой Он веровал. < 

Слушай с> другому / Был один день на земле п в середине земли 
стояли три креста. Один на кресте до того веровал, что сказал дру- 
гому за веру его > 

Слова: пошли — нет. 

Не оправдывалось сказанное / Сказанное на кресте [было] оказалось 
ложью © 

Слушай: <> жить / Этот человек был высший плод земли Х 
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32-33 


34 
35—42 


47-43 


на ней со сумасшествие. / [человечеством] что на ней и со всем, что 
было и будет, не стоит одного слова этого человека! > 

В том п чудо, с> никогда / В этом чудо, что не было и не будет подоб- 
ного < 


А если так, с> насмешке / а. И вот если с этим случилась ложь, то 


вся планета стоит на лжи б. И вот если уж с этим случилась ложь — 
если законы природы пе под:алели его и заставили даже [его] сказать 
ложь, верить в ложь и умереть за ложь, то, стало быть, вся планета 
стоит на лжи и насмешке > 
Стало быть, с> волевиль. / Стало быть, самый закон планеты есть 
лозкь, а вся жизнь ее — дьяволов водевиль, если б дьявол был. Далее 
было: А если так, так не лучше ли взорвать всё на воздух и закатить 
ей такого подшлепника, чтоб всё разлетелось. Не хочу жить. И если 
я бог — застрелю себя. 
После: человек? — Если ты честный человек, если ты серьезеп и велик.© 
Вместо: Это другой оборот дела со Я! — Пусть я один сознал, что я 
бог [Стало быть выдумывать дуракам бога и обманывать всю жизнь ду- 
раков для комфорта, чтоб ездить на них верхом, и сидению моему было 
мягко сидеть — не хочу того] [Пусть я один против всех — не хочу!]. 
Но если я бог, я хочу быть как прежний бог, я хочу судить планету, 
изменить безобразную ложь закона ее, и если нельзя — истребить ее. 
Но так как я [не могу ее] не знаю, как ее изменить, и не могу 1ктребить, 
то я бог, хочу истребить себя. Это всё, чем я могу заявить мой протест 
и мою непокорность, мой атрибут своеволия. 

— [И] Разве вы один самоубийца? 

— Один. Так как я сознал — я один.Х 
как мог со знать / как можно сознать > 
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Вместо: и не сознать в тот же раз с> свободу мою. — ине убить себя — 
может только [дурак или дрянь] дрянь, не стоящая быть человеком. 
Нельзя согласиться на десять или пятнадцать лет жизни, чтобы потом 
уничтожиться и знать, что потом уничтожищься. Я не могу понять. Да 
еще вэти пятналцать лет знать, что нет бога [Я соглашусь тогда, когда я 
сам стану бог] и выдумывать [его] дуракам бога. Сознать, что нет бога, 
и не сознать, что сам бог, невозможно. А сознал — покажи атрибут. 
Мой атрибут — своеволие — я застрелюсь, чтоб показать своеволие. 
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Вместо: Лицо его с> упадет. — Он был как в горячке, он уже не 
ходил взад и вперед пз угла в угол, как прежде, а как-то кружился. 
Лицо его было неестественно бледьо. [П‹етр) С(тепанови)ч опять 
с беспокойством смотрел на него] [П‹етр) С(тепанови)ч опять с бес- 
покойством его рассматривал] В лице П(етра) С(тепановиуча опять вы- 
разилось чрезвычайное беспокойство. Он было тронулся посмотреть 
часы, но удержал себя. Бумагу! Надо было выманить во что бы ни 
стало бумагу! А может, человек сойдет с ума и кончит белой горячкой.Х 
в решительном вдохновении / останавливаясь среди комнаты в каком-то 
вдохновении © 

П] что Шатова убил со Верую! / Я дока;ку тебе, что я хоть и подпищу, 
но всё тайное станет явным [а ложь станет правдой]. Диктуй, говори. 
Не боюсь. Я напишу, что убил Шатова... > Далее было начато: Петр 
Степанович подал 

Диктуй с> подпишу. / диктуй что угодно, всё подпишу! 


(17) 
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в живых. / в живых? © р 
Он еще не мог с> обстоятельствам». / а. П(етр» С(тепанови)ч еще не 
мог решить, выгодно пли невыгодно в такую минуту продолжать 
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такой разговор. Но он был самолюбив и раздражителен, чем часто 
вредил себе, несмотря на свою бесспорную хитрость в сношениях 
с иными людьми. 6. П’етр» С/тепанови)ч еще не мог решить, выгодно 
или невыгодно в такую минуту продолжать такой разговор. Но как 
молодой человек он был [податлив на] [обидчив] податлив на обиду 
[и молодо] [слишком по-юношески], а по молодости редко мог вполне 
удержать себя, чем часто вредил себе, несмотря на свою бесспорную 
хитрость в сношениях с иными людьми. в. Петр) С(тепанови ч еще 
не мог решить, выгодно или невыгодно в такую минуту продолжать 
такой разговор.© 

Но тон превосходства <> раздражал его / а. Начато: Тон превосход- 
ства п нескрываемого к нему всегдашнего презрения Кириллова и 
прежде раздражал его, иногда до 6. Но тон превосходства и нескрывае- 
мого к нему всегдашнего презрения Кириллова и прежде всегда раз- 
дражал его > 

Потому, может быть, с> что ему уже / а. Может быть, потому, что 
Кириллов [который], которому через час какой-нибудь предстояло 
умереть, казался ему теперь чем-то вроде получеловека, чем-то [неу 
(не закончено)] унизившимся, которому 6. Потому, может быть, что 
Кириллов, которому через час какой-нибудь предстояло умереть 
(все-таки он это имел в виду), казался ему теперь чем-то вроде уже 
получеловека, чем-то таким ничтожным, которому ® 

Слова: кажется — нет. 

Я всегда был удивлен, что все / Я всегда дивился, что люди <Х 
поддакиваешь / поддакиваешь мне > 

ты не поймешь ничего / ты этого не поймешь © 

После: я бог. — а. По-твоему, это можно вынести? 6. Что ж, по-твоему, 
это можно вынести? в. Это надо вынести. > 

и я обязан / и, стало быть, я обязан © 

своеволие / мое своеволие 

Своеволие? А почему обязаны / а. Почему обязаны 6. Почему же так 
непременно обязаны в. Почему обязаны < 

После: моя — и я уже ничем не сдержим. 

своеволие / свое своеволие 

заявить своеволие / всего своеволия < 

в самом полном пункте / а. в самом полном явлении его 6. в полном 
пункте 

Это так со малосильным владеть / а. Это так, как бы кто из бедных, 
получив вдруг наследство, испугался и не осмелится подойти к миллие- 
нам, считая себя малосильным и неспособным ими владеть 6. Это так, 
как бы бедный, получив вдруг наследство и испугался [новой жизни] 
и не смеет подойти к миллиону, почитая себя малосильным и неспо- 
собным владеть > 

своеволие. вписано. 

Пусть один, но сделаю / а. Пусть я один, но я заявлю б. Пусть я один, 
но я сделаю ® 

И делайте. / а. Заявите 6. Заявляйте в. Делайте 

После: И делайте. — а. Я кончил бога и [стал] потому стал обязан 
быть богом сам. Я обязан теперь застрелить себя. 

— Это еще почему? — не вытерпел П\етр) С(тепанови»ч. — Видите, 
вы говорите, что я поддакиваю. 6. — Я кончил бога и потому стал 
обязан стать богом сам. Я обязан себя застрелить. 

— Это еще почему? — [уже] опять не утерпел П(етр) С(тепановиуч, 
хотя и против своего интересу.х 
Я обязан с®> убить себя самому. / а. Потому что самое полное проявле- 
ние человеческого своеволия — это лишить себя самому своей жизни. 
Я п сделаю первый самое полное. 6. Потому что самый полный пункт 
моего своеволия — это лишить себя самому своей жизни. Я и сделаю 
первый. < 
Да ведь не один / Не один © 
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Но безо всякой со одиня / а. Но без всякой причины, единственно для 
акта своего своеволия, — покамест один лишь я 6. Но без всякой 
причины, а только для своеволия — один [только] я > 

«Не застрелится с> у Петра Степановича. вписано. 

— Зпаете что ха не себя / а. — Экая слава! И какая глупость: 
вы бы лучше, чтоб показать своеволие [убили другого кого-нибудь], 
убивали других вместо себя 6. Знаете что, — заметил он раздражи- 
тельно, — я бы лучше, чтоб показать своеволие, убил другого кого- 
нибудь © 

стать / быть > 

Я укажу / Я укажу вам 

Слов: Тогда, пожалуй, с> сговориться. — нет. 

— Убить другого со себя убью. / а. Начато: Тогда э(то) 6. Убить дру- 
гого будет самым низшим проявлением моего своеволия — и в этом 
весь ты. Я хочу высшего, то есть себя. Я убью себя. Я обязан. Я обя- 
зан. в. Убить другого будет самым низким пунктом моего своеволия — 
и в этом весь ты. Я неты. Я хочу [самого высшего заявления пункта] 
самый высший пункт [и в этом весь я], — и убью себя. > 
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«Своим умом с> Петр Степанович. / а. — Противоречие: то без причины, 
то своеволие, то обязаны. 

— Ты не поймешь. 6. «Своим умом дошел, — злобно проворчал 
П‹етр» С(тепанови)ч. Он был бы очень раздражен, если б Кириллов 
оставил свое намерение, и в то же время он почему-то не мог выносить 
торжества тона Кириллова.Х 
Я обязан неверие заявить с> Петр Степанович. / а. Обязан себе и обя- 
зал себя сам, чтоб неверие заявить. Для меня нет выше идеи, что бога 
нет. Но если нет — не понимаю, как останется человечество, не [пере- 
родившись] переродив себя в другое тело и [форму] вид. История за 
меня. Человек всегда выдумывал бога, чтоб не убивать себя. Я один на 
земле и во всей всемирной истории не хочу выдумывать бога [когда 
узнав, что нет его], узнав что нет его, ибо все выдумывали. А если нет 
его, то я поневоле бог, непременно, ибо тогда выше меня нет никого на 
планете [а боять(ся)], не может быть, наука за меня. А бояться вакант- 
ное место занять слишком низко. Я не моту, не хочу и не должен. 

— Значит из гордости? 

— Нет, не из гордости, а чтоб самому себе мое неверие заявить и... 
всем. Пусть узнают раз навсегда. б. — Обязан себе и обязан себя 
сам, чтоб неверпе заявить, — шагал по комнате Кириллов. — Для 
меня нет выше идеи, что бога нет. История за меня. Человек только и 
делал, что выдумывал бога, чтоб иметь возможность жить, не убивая 
себя. В этом состояла до сих пор вся история — выдумывать разных 
богов. Я один на земле и во всей всемирной истории не захотел выду- 
мывать бога. «Рассуждает. рассуждает — ни за что не застрелится», — 
тревожился П(етр) С(тепанови)ч. 

— Гордости много, — подсолил он опять. 

— Нет, не из гордости, а чтоб самому себе мое неверие заявить и... 
всем. Пусть узнают раз навсегда.Х 
Кому / Да кому 
Всем узнавать / Всем © 
Вот Он сказал / Он сказал > 
И он с> пред которым / И [он] Кириллов © мрачным восторгом указал 
на образ Спасителя, перед которым © 
Фразы: Тот промолчал. — нет. 

Знаете что, с> попа. вписано. 

В кого? <> пред собой. / а. В Него? Слушай, — остановился [Кир ’ил- 
лов\] среди комнаты Кириллов, — я ровно в той степени не верую 
в прежнего бога, в которой Он веровал. И не хвалюсь, а несчастлив 
[от этого] этим. 6. В Него? Слушай, — остановился Кириллов, — ибо 
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без бога [быть] я не могу п сам богом быть не могу, если не проявлю 
всего своеволия. в. В Него? Слушай, — остановился Кириллов, 
неподвижным исступленным взглядом смотря [на П(етра› Сстепано- 
ви,ча, слушай] перед собою.Х 

большую идею / идею © 

был на земле один день / Был один день на земле 

в средине / в середине > 

После: веровал — в прежнего бога © 

После: другому — за великодушное слово того > 

пи рая, ни воскресения / ни рая, ни бога 

Не оправдывалось сказанное / а. Сказанное на кресте оказалось 
ложью 6. На кресте была сказана ложь © 

Слушай / Слушай меня © 

высший на всей земле, со жить / а. высший п главный плод земли, 
составлял то, для чего она жила, составляя весь разум и всю 
цель ее бытия 6. высший плод земли и главный, состав- 
лял то, для чего ей жить, составлял разумную нужду и смысл ее 
бытия © 

Вся планета, с> сумасшествие / а. Вся планета, со всем, что на ней, 
что было ип что будет, если без этого человека — есть одно сумасшест- 
вие 6. Без этого человека вся планета со всем, что на ней, что было 
и что будет — одно сумасшествие ® 

Ему такого же, с> такого же никогда / а. подобного и никогда, даже 
[чудо] до чуда, ибо в том чудо, что не было и не будет подобного никог- 
да 6. подобного и никогда, даже до чуда. В том и чудо, что не было 
и не будет подобного > 

и Этого / даже и Этого > 

даже чудо свое же не пожалели вписано. 

и Его со глупой насмешке / даже и Его сказать ложь [засте- 
вили и его], жить [для] во лжи, верить в ложь и за нее умереть 
[за ложь] — то, стало быть, вся планета стоит па лжи и на- 
смешке ХФ 

самые законы со водевиль / самый закон планеты есть ложь, а вся 
жизнь ее — дьяволов водевиль > Далее было: а. если 6 дьявол был. 
б. и насмешка. 

После: человек? — Если ты серьезный человек? 

Текст: Это другой оборот с® ну, а если — вписан на полях. 
смешались / а. смешаны 6. смешиваются 

а это очень / Это очень © 

Но позвольте с% бог / а. Ну аесли вы бог 6. Ну позвольте, ну а еслп 
вы бог > 

можно же сх понял! / а. можно понять, если ты даже понял! 6. можно 
же понять мою мысль, если ты даже [ты одолел] понял? Х После: 
понял — вписано: ее 

для всех / людей 

как мог со сознать / а. прежнего атеиста, не понимаю, как мог он 
сознать б. как мог до сих пор атеист сознать © 

После: тотчас же? — Сознать, что нет бога и не убить себя тотчас же, 
может только паршь человеческая, мышь, не стоящая быть человеком. 
Неужели согласиться на десять-пятнадцать лет какой-то бессмыслицы 
[жизни] [с тем чтоб по(том›] [и занять] с тем чтоб потом уничтожиться, 
да еще так дорожить этой глупостью, чтобы выдумывать какого-то 
бога [чтоб обманывать им дураков, для того] для дураков с тем, чтобы 
ездить на них верхом, а сидению моему было мягко сидеть. Не хочу 
того 

и не сознать в тот же раз с® сам / а. и не сознать, что сам бог — невоз- 
можно б. и не сознать, что сам бог — невозможно. Нначе убъешь самого 
себя > 

ты / тогда ты 

себя сам / себя © 
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Текст: Если сознаешь с отворю. — вписан на полят. 

жить в самой главной славе. с отворю. / жить вечно и в неслыханной 
славе, но первый должен убить себя, ибо надо доказать. Я первый 
и убыо себя, ибо я еще бог поневоле. Я поневоле бог, непременно бог 
[а коли так] и потому я песчастен, ибо обязан заявить своеволие. Все 
несчастны, все боятся заявлять своеволие. Человек единственно потому 
всю жизнь на планете был несчастен, что боялся заявлять всю границу 
своего своеволия. Я [тоже несчастен] ужасно несчастен [ибо боюсь], 
пбо ужасно боюсь. Страх — это проклятие человека. Но я заявлю 
своеволие. Я один начну п кончу и дверь [отворю] отворяю. © 
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После: отворю — Вот что я хочу доказать себе. Я хочу доказать себе, 
что я бог. Доказав себе, докажу и всем. 

И спасу. вписано. 

Только это одно с никак. / Только это спасет человечество п, может 
быть, в следующем же поколении переродит его в новый вид физически. 
Ибо в этом виде, сколько я думал, нельзя быть без прежнего бога. 
Надо только сознать, всем сознать. Я сознал. А сознал — покажи 
атрибут. © 

Я три года искал с нашел / а. Начато: Мой атрибут 6. Я искал атри- 
бут и нашел 

в главном пункте с® мою / а. всего выше заявить мою непокорность 
и свободу мою 6. всего выше заявить непокорность и новую страшную 
свободу мою 

Текст: Это всё, с> свободу мою. — вписан. 

Фразы: Ибо она очень страшна. — нет. 

Я убиваю себя, со свободу мою. / а. Я убью себя, чтоб показать свое- 
волие. 6. Я убиваю себя, чтоб показать [всю границу моего своеволия] 
своеволие и всю страшную свободу мою.Х Далее вписано: иначе чем же 
я докажу, что я бог? 

Лицо его было неестественно бледно со упадет. / а. Он был как в го- 
рячке. Он уже не ходил из угла в угол, взад и вперед, как прежде, а 
как-то кружился. П(етр) С‹тепанови)ч думал, что он сейчас упадет. 
Лицо его было неестественно бледно, взгляд нестерпимо тяжелый. 
Чрезвычайное беспокойство овладело П(етром» С(тепанови)чем [Он 
опомнился п подосадовал, что заспорил]; он подосадовал, что заспорил 
с ним. Бумагу! надо было выманить во что бы ни стало бумагу. 
А то маньяк сойдет с ума и упадет, пожалуй, в белой горячке. А между 
тем время шло. П‹{етр) С(тепановпуч тронулся было поглядеть на 
часы, но удержался. 6. Он был как в горячке. Лицо его было неестест- 
венно бледно, взгляд нестерпимо тяжелый. Он уже не ходил из угла 
в угол, взад и вперед, как прежде, а как-то кружился. П(етр) С(тепа- 
новиуч подумал было, что он сейчас упадет [П‹етр› С(тепанови)ч] 
Он осторожно взвел курок револьвера. Что Кириллов не застрелит 
себя, стало для него аксиомой, а потому он приготовился с ним [рас- 
правиться] окончить сам. Время шло, нельзя было медлить. [А между 
тем маньяк пожалуй тотчас же мог упасть и даже не застрелиться. 
Главное что время уходило]. Кроме того, он мог упасть сейчас в белой 
горячке. < 

Дпктуй, всё / Диктуй что угодно — я всё 

Диктуй, пока мне смешно. <> Верую! / а. Я хочу. Сам увидишь, что 
всё тайное станет явным, несмотря на то что я подписал. Диктуй, 
говорю; мне смешно: не боюсь подлецов и рабов. Презираю... презираю. 
6. Начато: Хочу. Сам увидишь, что всё тайное станет явным. Если 
нет, если ложь и тут — так стоит ли церемониться. Не хочу церемо- 
ниться, плюю. Дицтуй, говори, мне смешно. Не боюсь подлецов и 
рабов. Сам увидишь, что всё тайное станет явным [что бы я ни написал], 
хоть бы я написал, Хоть я ив. Хочу. Диктуй, пока мне смешно. Не 
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боюсь высокомерных рабов. Не боюсь мнений. Сам увидишь, что всё 
тайное станет явным, а ты будешь раздавлен. Верую, верую! < 
схватился с места со Петр Степанович / а. Петр» С тепанови\ч 
мигом [наш(ел›] подал чернильницу и бумагу. Это много развязывало. 
Он стал диктовать, торопясь, дрожа за успех и ловя минуту: «...Я, 
Алексей Кириллов, объявляю...» 

— Кому, кому объявляю? — [пр’ервал>] лихорадочно [тотчас же] 
прервал Кириллов. Он весь был в лихорадке, внезапной и непостижи- 
мой, и трясся. Перо тряслось в его руке. Объявление, которое он пи- 
сал, казалось, вдруг поглотило его как какой-то новый исход, в кото- 
рый хоть на время бросилась сдавленная [ст.раншым)] железным кру- 
гом ужасной теории [неподвижной идеи], ужасной безысходной теории. 

— Кому объявляю, я хочу знать кому? 

— Никому, всем; первому, который прочтет, [всему] к чему на- 
чальство? К чему определенность? [Миру] Всему миру, а не начальству. 

— Браво; именно так. Но я не хочу раскаиваться, я не напишу, 
что раскаиваюсь! 

— Разумеется нет, разумеется нет. 6. П(етр» С ‘теианови)ч мигом 
схватился с места и подал чернильницу и бумагу и стал диктовать: 
«Я, Алексей Кириллов, объявляю...» 

— Кому объявляю, кому объявляю? Кириллов трясся как в лихо- 
радке. [Идея] Мысль об объявлении [которое он бросился писать], каза- 
лось, вдруг поглотила его всего как какой-то новый исход, в который 
стремительно и радостно ударился [сдавленный] дух его [сдавленный 
до предела], измученный [намерением] неизбежностью ужасного реше- 
ния. 

— Кому объявляю, хочу знать, кому? 

— Никому, всем, первому, который найдет и прочтет. К чему опре- 
деленность? Всему миру, а не начальству. 

— Всему миру? Браво, браво, я не раскаиваюсь, не надо раскаяния, 
не напишу, что раскаиваюсь! 

— Да нет же, нет. Да пишите же, иначе ведь не кончим. Против 
текста; — Кому объявляю с> неизбежностью ужасного решения — 
справа на полях заметка: чтоб поверили, надо не всё сказать. Надо 
показать вид, что хотел утаить половину. Федька — это пожар. 
Они станут думать — думать [догадки] и совсем отвлекутся, собьются 
с дороги. в. ПЦ(етр) С(тепанови)ч мигом подал чернильницу и бумагу 
и стал диктовать: «Я, Алексей Кириллов, объявляю... 

— Стой, кому объявляю? кому объявляю? 

Кириллов трясся как в лихорадке. Это объявление и какая-то осо- 
бенная внезапная мысль о нем, казалось, вдруг поглотила его всего. 
Как будто какой-то новый исход, в который стремительно ударился 
измученный дух его] [дух его] неизбежностью измученный дух его, 
чтоб хоть на минуту] 

— Кому объявляю? Я хочу знать, кому? 

— Никому, всем; первому, который найдет’ и прочтет. К чему опре- 
деленность? Всему миру! а не начальству. 

«Всему миру» — поправился, как и рассчитывал П‘етр)С.тепанови)ч. 

— Всему миру? браво! — [вскричал] крикнул Кириллов, — и не 
надо раскаяния. 

— Да нет же, не надо. да пишите же, если вы серьезно!.. [«С манья- 
ком] даже с некоторою строгостью прикрикнул П(етр) С‹тепановпуч. 
г. П(етр» С‹тепановн)ч схватился с места и мигом подал чернильницу 
и бумагу и стал диктовать, ловя минуту и трепеща за успех: «Я, Алек- 
сей Кириллов, объявляю... — Стой, не хочу, кому объявляю? 

Кириллов трясся как в лихорадке. Это объявление и какая-то осо- 
бенная внезапная мысль о нем, казалось, вдруг поглотила его всего. 

— Кому объявляю? Я хочу знать, кому? 

— Никому, всем; первому, который найдет и прочтет. К чему опре- 
деленность? Всему миру! 
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— Всему миру? Браво! — и не надо раскаяния. Не хочу, чтоб 
раскаиваться. И не хочу начальству. 
— Да пет же, не надо, зачем начальство, да пишите же, если вы серь- 
езно!.. [почти] истерически прикрикнул П‹етр) С/тепанови)ч. Он 
тоже был немного не в себе. > 
я хочу с языком. / Я хочу [нарисовать] сверху рожу с высунутым 
языком, или — ах, еще лучше!.. 

Пон быстро [нарисовал] [тремя чертами нарисовал] начертил в фрон- 
тиспис один пакостный предмет. < 
П без рисунка с® выразить / а. и в словах можно выразить то же без 
рисунка 6. и без рисунка можно выразить то же 
Тоном с> Диктуй тоном / а. Именно, именно тоном! диктуй этим 
топом 6. Тоном? Это хорошо. Именно, тоном! Тоном! диктуй этим 
тоном < 
Кириллова / к Кириллову © 
которую тот выводил с> Кириллов, вписано на полях. 
сеголия... октября / а. сегодня (число) 6. сегодня 3-го октябр(ря) $ 
за / за его © 
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десять дней / а. Как в тексте. 6. восемь дней в. все д(ни) 

и с негодованием / а. с сожалением и почти с негодованием 6. и почти 
с негодованием < 

воскликнул / а. прокричал 6. повернулся к нему 

махнул / в восторге махнул 

вырвать / выдернуть 

у него / из рук Кириллова © 

крепко нало’кил <> Федька / вздор всё это. Какой парк, тут нет парка. 
Чем убил, с кем убил? Зачем Федька 

Слова: стой — нет. 

изругать хочу, тоном, тоном! / а. иеще изругать. Написать и изругать, 
наплевать. А не вздор. Под словами: А не вздор — вписано: не вздор 
и не вздор. 6. и еще изругать. Написать и изругать. А не вздор. Надо 
тоном, тоном. < 

именно так / именно так, как тут © 

К слову: намеками — отнесена запись на полях: Коли лгать, берегись 
подробностей! 

Всегда сами себе налгут / Тогда сами налгут © 

а ведь это с> лучше! / а. Надо, чтоб на время совсем их сбить с толку... 
вот что надо. 6. Вот и наша взяла, ведь это-то и всего лучше, всего 
лучше. © 


— Довольпо, Кириллов, с> бумагу. / а. — Довольно, Кириллов, 
уверяю вас, что довольно! — почти умолял П(етр) Степанович, 
трепеща, чтоб [он] маньяк не разодрал бумагу. — [Слу(шайте`] 


Чтоб поверили, надо как можно темнее, именно так, как тут. В городе 
нет парка, стало быть, в ставрогинском. Пока будут решать, пройдет 
время, пскать-то опять время, а того-то и надобно. Надо только, чтоб 
в главном была правда, а в подробностях путаница невыразимая. 
Поссорились между прочим за Федьку, а Федька здесь квартировал. 
Этот факт они скоро проверят: а [ведь] что такое Федька, зачем здесь 
[тут] жил Федька? Ведь Федька и пожар, и образ, и Лебядкины... 
Значит, и вы с Шатовым тоже. Значит, всё отсюда, из дому фплинпов- 
ского вышло: это их совсем собьет с толку и отвлечет. Ясным подроб- 
ностям скорей не поверят, да и мы профальшивим. [А утаишь] [Коли 
лгать, берегись подробностей, но непременно, чтоб половина правды 
была] Коли лгать, первым делом половину правды скажи, тогда вторую 
[половину] верти как хочешь. Начнут думать — думать и совсем 
собьются с дороги! А того-то и надо! Великолепно, великолепно! Надо, 
чтоб на время совсем сбить их с толку. Давайте, великолепно п так! 
давайте, давайте! 
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И он всё старался вырвать бумажку, на которую Кириллов крепко 
наложил всю свою левую ладонь. 6. — Довольно, Кириллов, уверяю 
вас, что довольно, — почтп умолял П(етруУ С\тепапови‘ч, трепеща, 
чтоб он не разодрал бумагу. — Чтоб поверили, надо как можно темнее, 
именно как тут. Коли лгать, берегись подробностей. Надо только 
половину несомненной правды, тогда и все начнут думать и сами налгут 
лучше нашего. Надо правды только уголок показать, ровно настолько, 
чгоб их раздразнить [Начнут дум(ать)]. Тогда сами налгут лучше на- 
шего, — болтал он выпучившему глаза и не совсем понимавшему 
маньяку. — В городе нет парка, стало быть, в ставрогинском, пока 
будут решать — пройдет время, пока искать — опять время, а того-то 
и надобно. Кончат тем, что отыщут в пруде — значит, правду [сказал] 
наппсал — значит, всё правда. Значит, и про Федьку правда. Это их 
потрясет. Федька — это пожар, это Лебядкины... Значит, всё отсюда 
ив дому Филипповых. Опять им задача. Эта уж их совсем собьет с 
толку и [а того-то и надо] отвлечет. [Мне на подробности] Коли лгать, 
берегись подробностей. Коли первыми делать половину правды ложью, 
тогда вторую верти как хочешь. 

И он всё старался вырвать бумажку, на которую Кириллов крепко 
наложил всю свою левую ладонь. 

Кириллов / Он сидел п 

и как бы старался с> переставал / трещавшего над ним П(етра) С(тепа- 
новп)ча. Кажется, он перестал 

пробормотал / бормотал 

однако взял перо / Я непременно 

и подписался / и подписал © 

и довольно / вот и довольно © 

заревел от восторга Кириллов / заорал в восторге Кириллов, это [еще] 
лучше, чем изругать > 

не так / не так, не так > 

Вот это лучше с® имени / написал он с наслаждением под подписью 
своего имени © Над словами: наппсал он — незачеркнутый вариант: 
Это лучше [чем] всякой нохабщины. 

Против текста: Г1Ъег6 с> имени — на полях вписано: Нет, нет, нет, 
нет, нашел, всего лучше. «Эврика! деп Пвотшше гиззе (русский дворя- 
нин (франц.)) 

всё повторял Петр Степанович / а. Начато: немедля 6. Начато: ска- 
3(ал) в. Начато: прибавил г. Это лучше ругательства, — повторил Петр 
Степанович. < 

еще / еще, еще <> 

Я, знаешь, подпишу / Я подпишу © 


После: по-французски: — ведь это лучше всякой похабности, г<- - -) 
еще будет > 

Ха-ха-ха! — залился он хохотом / Ха-ха, лучше всякой виньетки 
[ведь это ум(нее?)] [лучше] хуже г(- - -). Да давайте же, да- 
вайте > 

Нет, нет с вскочил он / а. Стой, не прибавить ли с1У1136? СИоуеп 4и 


шопа4е с1у136? (цивилизованный. Гражданин цивилизованного мира 
(франц.)) [Нет вздор] Аль не надо? Просто сИоуеп ди топбе. (граж- 
данин мира (франц.)) Вот, на, бери, — встал он 6. Стой, стой! Не 
написать ли з6 птаг!3е гиззе, Мещепи реп отше (русский семина- 
рист, помещик (?), дворянин (франц.)), нет уж лучше реп Ипошше, 
шпковатее. Стой, нашел: вепи|Вотте — з6п!паг1${е гиззе, сЙоуеп 
ди шопде с1УШзё (дворянин — русский семинарист, гражданин 
цивплизованного мпра (франц.)) Это [всего] лучше. Потому что 
правда, правда. Лучше похабщины. Ну вот. На, берш в. 
Стой, еще лучше зёптаг!:4е гиззе Шегепи (?) вепИШошше, нет 
уж оставить веп{Пвошше. Стой нашел: «репошште — зв ппаг1{е 
Гизе, сЦоуеп ди топёе с1уШ56». На, бери, берп, — встал он. > 

с дивана с> притворил / с дивана и вдруг быстрым жестом схватил 
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с окна револьвер и [вышел] выбежал, не оглянувшись, в другую ком- 
нату, плотно притворив © 


40-41 После; Петр Степанович — было: а. Начато: внимательно 6. — Не 


входить! — крикнул он из 


41 Слове: глядя на дверь. — нет. 
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ничего не будет / плохо ® 

Слова: снова — нет. 

«Чего же / Чего © 

в Скворешниках / в ставрогппском < 

Пока будут доходить / а. Начато; Пока 6. А пока будут решать ® 
После: время, — а того-то и надо. 

А что такое Федька? с\> пожар / а. А что такое Федька? б. Ведь Федька 
се. А Федька © 

После: Лебядкины — это кощунство с образом © 

а они-то всё проглядели, со закружит / и проглядели, п просмотрели. 
то уж их совсем закружит, собъет с толку. Того и надо 

Шатов с да Лебядкип / а начнут о том 

вот еще им вопросик. / вот еще вопросик для них! © 

Фразы: Он хоть и читал с> озлился. — нет. 

Тревоя‹но взглянул с> ушел... / а. Начато: Он вдруг привскочил 
и поглядел на часы, было очень поздно. Минут десять, как уж тот 
ушел. Это его 6. Он поспеш(но) поглядел на часы, было ужасно поздно 
и минут десять, как он ушел. В один миг это его разозлило. © 
Схватив свечку, он направился / Он схватил свечку и [заметил] [по- 
шел] направился потихоньку ХФ 

затворился / заперся 

ему как раз / ему © 

что вот / что © 

на исходе / догорает 

и мипут через двадцать / через полчаса 

совсем догорит, а другой нет / догорит наверно, а другой в комнате 
нот © 

Он взялся с> мертвая тишина. / Он [тихо] осторожно взялся за руку 
(незачеркнутый вариапт: за замок). Из комнаты не слышно было ни 
малойшего звука. [Он] Отпер дверь и приподнял свечу. Вдруг что-то 
заревело и бросилось [к нему] на него. Он быстро притворил опять 
дверь и опять всё утихло за дверью. © 

Долго стоял с со свечой / Он стоял в нерешительности со свечкой > 
В ту секунду со раньше Кириллова. / Он стоял в нерешительности со 
свечкой в руке. В [одну] секунду ту он очень мало отворил и ничего не 
успел [разглядеть] рассмотреть, но, однако же, видел мельком Кпрпл- 
лова, стоявшего в глубине комнаты у окна, и видел зверскую ярость, 
загоревшуюся в глазах его, и как он вдруг к нему [только что он 
успел отворить дверь] бросился. «Ба, да ведь он бросился на меня 
и заревел», [— мелькнуло в голове П(етра) Степановича и он] — 
и П‹етру С‹ ее быстро поставил свечу на стол, взвел курок 
револьвера п [отошел] отскочил на цыпочках в противуположный угол 
комнаты, так, чтоб Кириллов, если отворит дверь и первым жестом 
устремится с револьвером к столу, натурально надеясь найти его там, 
тде [они оба] сидели [давеча], то [П(етр) С(тепановп)ч] он успеет еще 
[поднять револьвер] прицелиться испустить курок прежде Кириллова. 
В самоубийство с<® не верил! / а. Теперь уж он в самоубийство Кирил- 
лова совсем не верил. 6. В самоубийство Кириллова он уже совсем 
теперь не верил. © 

проходило, как впхрь / а. размышление съест решимость», мелькало 
6. тут уж кончено всё», мелькало < 

страшная комната / комната © 

пли... или с> как бы / или... он обдумывал как ХФ 


Да, с> обдумывал... / а. Это вернее. 6. Начато: Второе в. Да это так > 
Он знает / Он ведь знаст > 

не убив его / и убью его 

И опять с® даже: / Опять там тишина; подозрительно; > 

Этих / Эти 

много / их много © 

Этих с> Сволочь! — вписано на полях. 

непременно... Надо кончить 5 кончить... / а. Надо кончать. 6. Начато: 
Во что р в. Начато: Как-нибудь г. Непременно надо кончать. Надо 
КОНЧИТЬ. 


48 бумагой / бумажкой 
Стр. 475. 
1-? Его можно сов руке / а. Я его так сложу на полу с разряженпым 
револьвером 6. Можно его так сложить и приладить его на полу 
с разряженным револьвером © 
2-3 Ах черт, как же убить? / а. Да, но надо убить. Он так подв‹едет?) 
6. Да, но как убить? в. Начато: Все это так г. Да, но как убить? © 
5-6 Так мучился со нерешительности / а. Начато: Трепеща в недоумении 
б. Мучаясь и трепеща в. Начато: Трепеща опять от неизбежности и от 
своей нерешительности 
6 Наконец взял свечу / а. Взял, однако, свечу 6. Он взял свечу > 
1 нриподняв и приготовив револьвер / а. на всякий случай высоко 
держа револьвер 6. на всякий случай приподняв револьвер < 
3 на ручку замка / на замок 
8 Но вышло с и скрип / а. Но ручка не сейчас подалась, произошел 
звук и треск 6. От этого вышло неловко: ручка не сейчас подалась, 
произошел предупредительный звук® 
3-12 Против текста: левою же рукой с> не было — на полях вписано: 
Так как правая рука была с револьвером, то левой, в которой была 
свеча, он налег на ручку замка. Высоко, неловко: [произошел звук), 
ручка щелкнула, произошел звук и скрип: © 
1-12 ]|з0 всей силы со не было / и он быстро [приотворил] толкнул ногой 
дверь и вмиг поднял над собой свечу и [перед собой] револьвер. [Ни 
звука, ни крика] Но ни ожидаемого выстрела, ни крика... в комнате 
никого не было © 
13 Он / Петр С(тепанови)ч© 
13 Компата / Комната, однако 
13 После: непроходная — он знал это 
14 больше / повышех 
11-15 вгляделся внимательно / осмотрелся самым внимательным образом 
15 Вполголоса он окликнул / Он шагнул [в комнату] через порог и впол- 
голоса окликнул © 
16 громче / сильнее 
17 После: убежал?» — мелькнуло у Петра С\тепановн)ча 
13 отворена была / отворена© 
18 «Нелепость / «ВздорХ 
19 Петр Степанович прошел / Он прошел один 
26 21 обернулся / оборотился 
21 что-то необычайное сотрясло его / что-то ужасное [вдруг как бы] со- 
трясло и поразило его 
22 У / На 
2? стены / стены комнаты © 
** от двери / от дверей © 


#5 
© 


9 


ыы в 
$ 


> 1 
= -+ 


шкаф / тяжелый большой шкаф 

После: шкафа — а. ближе 6. между шк’афом) 
приподняв голову / а. прижав голову б. поджав голову 
казалось с> спрятаться. вписано на полях. 

и спрятаться / спрятаться < 

прятался / спрятался 
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28 
29 


30 
30-31 


32 


33 
33 
33 
34-35 
34-33 


38 
38 
39 


40—41 
41—43 


48 


Я 


поверить / а. поверить тому. Это было странно и почти страшно 
6. поверить тому © 
фигуры / а. его фпгуры 6. прятавшегося маньяка в. прятавшейся 
фигуры © 
Он всё еще / а. Но он 6. Но он в первую минуту® 
разглядеть всего с> биться... / а. осмотреть. Он не [мог] решался 
даже тронуться с места. Прошла мпнута или две. 6. осмотреть его всего. 
в. Начато: разом увидеть г. Начото: разглядеть всего Кириллова 
разом д. разглядеть всё разом. Сердце его начало сильно биться. 
И вдруг с> бешенство / а. Как в тексте. 6. И вдруг совершенное 
пешенство захватило ему дух Х 
Слова: закричал — нет. 
к страшному месту / к Кириллову 
как вкопанный / неподвижпо 
Слов: еще более пораженный ужасом. — нет. 
как вкопанный, с> восковая. / а. как вкопанный, п опять мороз 
мгновенно [прошел] [пробежал] пробежал по его спине. [Свечка 
дрожала] [Подсвечник задрожал в его руке п он ед(ва›] [Его] Главное, 
поразило то, что фигура даже не пошевелилась. Это была как бы 
окаменевшая совсем фигура [пли лучше как восковая] — [Несмотря] 
[от его набега], точно неодушевленная, восковая. В самом деле, сов- 
сем как восковая. 1 

Но он опять остановился. Его пор<азпло) [главное], что тот яе сдви- 
нулся с места 6. Его поражало то, что фигура даже не пошевельнулась, 
фигура продолжала стоять совершенно неподвижно как неодушевлен- 
ная, как восковая. © 
К фразе: Бледность с® неестественная — на полях незачеркнутый ва- 
риант: Только лицо было очень бледно. 
лица ее / лицаХ 
в какую-то / в другую 
Фразы: Петр Степанович провел <> лицо. — нет. 
Он вдруг заметил с> наблюдает. / а. Начато: Но П(етр) С(тепанови)ч 
вдруг заметил, что Кириллов хоть п смотрит перед собою, но ис- 
коса видит его и даже, может быть, наблюдает. Он очевидно мог 
видеть П(етра) С(тепановп)ча п наблюдал его, но прямо на него не 
смотрел. Но заговорить пли толкнуть он все-таки не решался, он 
только [В один миг он] [В один миг П(етр) С(тепанович 6. И, однако, 
он вдруг заметпл, что тот хоть и смотрит куда-то перед собою, а не 
на П‹етра) С(тепанови)ча, но искоса видит его и даже, может быть, 
наблюдает. П(етр) С(тепанови)ч провел свечой сверху вниз и опять 
вверх, освещая со всех точек и разгадывая это восковое лицо.© К фразе: 
П(етр) С(тепанови)ч провел <> лицо — на полях заметка: пе решался 
спросить, а водил свечой. 
Тут пришла ему мысль с> мерзавца» / Ему пришло на мысль поднесть 
огонь прямо к носу [поджечь его] Кириллова < 
К слову: сделает — относится фраза на полях: он только начал под- 
носить 
насмешливая улыбка / улыбкаХ> 
Он задрожал с® схватил / а. Бешенство вновь овладело им. Он крепко 
схватил б. Бешенство вновь внезапно и неудержимо овладело им п 
вповь злобно п крепко схватил в. П(етр) С(тепанович) вновь злобно 
пи крепко схватил г. Начато: И(етр› С(тепановп»ч задрожал и не- 
истово 9. П{етр) С(тепанови’»ч задрожал и вдруг крепко схватил <> 
После: плечо. — Проклятый маньяк!..© Далее было: а. Совсем ты 
с ума сошел или нет? 6. Начато: прокричал 


тексту: как вкопанный, с> восковая. — относятся фразы, начатые 


на полях: [Его конечно поразило то] [Он] Несмотря па крик п па бешеный 
палет <К слову: налет — в левом вертнем углу листа вариант: наскок) его, 
Кириллов даже не двинул ни одним членом. 
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Стр. 476. 


1-3 
3-6 


7-9 


9-11 


11-13 


13-14 


14-16 


16 
16 
18 
18 


19 


19—20 


25-28 


Слов: Затем произошло с порядке. — нет. 
Едва он дотронулся с® своей левой руки. / а. Начато: Но он не 
договорил, — почти в то же мгновепие как он дотронулся рукой до 


Кириллова 6. Начато: Но он не докричал — только что оп дотро- 
нулся до плеча Кириллова, как тот в. Начато: Но тут случилось 
вдруг г. Почти в то же мгновение как он дотронулся до плеча Кирил- 
лова, тот быстро двинул головою и руками вперед; выбитая из рук 
свеча полетела на пол и мгновенно потухла, и в тот же миг [в темноте] 
он почувствовал, что Кириллов [изо всей силы] больно укусил ему 
мизинец левой рукп.© 


Он закричал, со Кириллова / Он [изо всей силы] закричал и [помнил 
[что] только] вне себя три раза изо всей силы ударил [кулаком] [рукой] 
револьвером но голове [нагнувшегося и] припавшего к нему Кирил- 
лова 

Наконец палец с® дорогу / а. Но палец оп как-то все-таки накопец 
вырвал и бросился бежать как без памяти, ища дорогу в темноте 
наугад 6. Наконец палец как-то вырвался и П‹етр) С(тепанови)ч 
бросился бежать сломя голову, ища в темноте дорогу < 


Вослед ему с® Раз десять. / а. страшный троекратный крик Кирил- 
лова прозвучал ему вслед. б. ему вслед из комнаты Кириллова летели 
страшные крики: вспомнилось потом, что тот прокричал несколько 
раз сряду: Сейчас, сейчас, сейчас, сейчас.Ф 

Но он всё бежал с® выстрел / а. Но П‹етр) С(тепановпуч не понимал. 
Он уже выбежал в сени и затем на крылечко; но тут [не смотр(я)], 
Бспомнив вдруг об объявлении, быстро вернулся, сам еще не зная хорошо 
для чего. И только что переступил порог первой компаты, где пили чай, 
вдруг из другой комнаты раздался выстрел 6. Но П‹етр) С(тепанови)ч не 
остановился. Он уже выбежал было в сени и на крылечко, как вдруг 
пз комнат раздался выстрел Х 

Тут он остановился с> в комнаты / П(етр) С(тепанови)ч остановился 
п подумав [с секунду] [воротился] [мигом воротился] [вернулся назад 
в первую], вернулся назадх 

Но надо / Надо ® 

Стопло отыскать / Конечно сходить в другую комнату и отыскать 
огарок / егох 

В уме его вдруг с® воспоминание / В загоревшемся уме П(етра) С{те- 
пановп)ча [как раз мелькнуло] вдруг промелькнуло одно темное 
представление < 

ему припомнилось, что / а. Начато: Ему как 6. Ему вспомнилось, 
что в. Ему как бы представилось [что] вновь, что г. Ему вдруг при- 
помнилось, что > 

чтоб наброситься / и набросился ® 

После: Федьку — начато: в глаза 

заметил мельком с® спичек / видел большую цилиндрическую красную 
коробку спичек < Далее было: Она мелькнула перед ним теперь вновь, 
как п вчера, п хотя вчера он не обратил на нее ни малейшего вни- 
мания, но теперь она ярко ему представилась. 


к кухонной с® по лестнице / к дверям, отворил их, прошел тесные 
сенцы п, найдя лестницу [осторожно] [и не торопясь], спустился 
в кухню Х 

припомнилось / представилось © 

в темноте / рукойХ 

Не зажигая огня <> боль. / а. Начато: И не зажпгая [поспешно 
вбежал], воротился он па [лестпицу] верх, пробежал первую темную 
комнату и [тут] только [вступив опять] добравшись 6. Не зажигая, 
поспешно воротился оп наверх, пробежал первую темную компату, 
где стоял чай, п только уже вбежал во вторую, уже около шкафа, на 
том месте, где он бил револьвером Кириллова, он вдруг в первый 
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раз после бегства ощутпл чрезвычайную, нестерппмую боль в своем 
укушенном левом мизинце. > 


9-31 он кое-как с> труп Кириллова. / [он] п кое-как достав пз коробки 
спичку, он засветил ее [и сперва], поднял с полу подсвечник, [аккуратно] 
заег огарок и уже тогда осмотрелся [в компате] кругом. [В правом 
углу близ окна] Близ окошка ногами в правый угол комнаты лежал 
[Кириллов] труп Кириллова. [Оп подошел п подробно осмотрел его] 
П‹етру С(тепанови\ч аккуратно осмотрел его. < 

33 Виднелись / а. Мелькнули мозг 6. кругом впднелпсь 

33-34 револьвер оставался с> самоубийцы / а. Пистолет все еще был в руке 
Кириллова 6. Револьвер оставался в руке Кириллова < 

34-35 должна была произойти / произошла почти 

36 и вышел / вышел < 
33 не может / не могла® 

39-4? Взглянув еще раз с\® за собою. / Затем взял документ, еще раз [прогля- 
дел] оглядел его, усмехнулся, положил на стол и всё почему-то на 
цыпочках вышел из флигеля [и через Федькин ход пролез, раз его 
не заделал]. Он пролез опять через Федькин ход, но па этот раз для 
чего-то его не заделал. > 

43 Знака главки: ИТ -. нет. 

41 без десяти мипут в шесть часов / а. без четверти пять 6. без десяти 
минуть в пять Х 

44% После: дороги, — у довольно 

Стр. 477. 

1 Кладь была сдана / а. Чемоданы были сданы 6. Начато: Кладь 
в. Чемодан был уже отдан © 

) *К слову: выбранное — незачеркнутый вариант: избранное 

-3 


уже прозвенел, ждали второго / а. уже давно отдан и ожидали вто- 
рой 6. уже давно прозвенел и ждали второго > 

открыто / смело и открыто 

пассажпров / и усаживавшихся пассажиров©Х Далее было: Народ 
был деловой 


6 не встретилось / не встретил 


11-12 
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всего лишь с отъезжавшему / раза два он кивнул головою сперва 
одному купцу, которого знал как-то очень отдаленпо, и потом одному 
молоденькому деревенскому священнику, отъезжавшему недалеко > 
Эркелю, видимо / По-видимому, Эркелю 

в последние минуты поговорить / в последнюю минуту что-то ска- 
зать < 

поважнее с начать / а. поглавнее, но так как оп сам хорошо не знал, 
о чем, то п ме начинал 6. поглавнее, но так как он и сам не знал, о чем 
именно, то н не смел начать ® 

Ему всё казалось с® звонков / а. Начато: К тому же он слишком ясно 
замечал, что П‹етр) С(тепанови)ч [ходит с ним несколько] [как будто 
с ним] 6. К тому же он с печалью заметил, что П‹етр) С(тепанови\ч 
чем далее тем более тяготится с ппм и с нетерпением ждет звонка < 
смотрите / глядите 

заметил он с> предупредить / а. предупредил вдруг Эркель 6. заме- 
тил было Эркель©Х 

После: прятаться — да и зачем? 

Рано / Если даже п на худой конец, то слишком рано 

чтобы не наслал со прибежит / чтоб пе прибежал Липутип® 

После: Петр Степанович — все. 

После: Вздор, — с досадою оборвал П(етр) С{тепапови’ч 

потеряет / потерял 

п потому с его рассердило: / но на замечаппе Эркеля он поччи рассер- 
дился. 

п вы, Эркель / а. вы, Эркель 6. и вы © 

на всех их, падеюсь / па всех [ик] надеялся Х 


42—43 


46-47 


Фразы: Я теперь увпдел, с> стоит. — нет. 

сегодня же [ завтра же 

станут способны выслушать / будут способны слушать © 
потому что ужаспо струсят / струсят ужасно © 

Посаде: воск... — а. Притихнут и притаятся 6. Притаятся 
вы-то / вы-то, вы-то 

я только / ях 

осторожпо / осторожнее 

так далеко уезжаю / еду 

не испугать / не пспугать ихХ 

Фразы: Вы видели сами с> были. — нет. 

Слов: как полагает какой-нибудь Липутин — нет. 

да хотя бы с я пойму / я пойму, хотя бы [вы] и за границу, — б жаром 
[подхватил] высказывался Эркель, — я ведь понимаю © 


Стр. 475. 


1 


14-15 


15-16 


16 
16-17 
18 
19 
19 


23 
23 
24 
24 
26-27 


28 
29 
31 


31 


У бедного мальчика с> голос / У него загорелись глаза и голосок 
задрожал 

голос / голосок 

больной палец тронули / а. сжали больной палец 6. больно тронули 
палец 

неловко пожал / хотел пожать 

больной палец / Палец 

говорю еще раз / говорю > 

всего только / через 

После: сюда. — Если они полагают в чем-нибудь опасность, то я пер- 
вый во главе пойду разделить ее. 

Воротясь, я / ИХ 

Фраза: Если онп полагают с®> разделить ее. — вписана. 

Гели же / а. Но если 6. Если, впрочем, 

то в тот же миг / то немедленно 

Раздался / Прозвонил 

всего пять мипут / пять минутХ 

чтобы с> рассыпалась. / чтоб рассыпалась здешняя кучка © 

Я-то не боюсь / Я не боюсь© 

Слов: этих узлов © дорожить; — нет. 

но и лишний / Но лишний ® 

После: не помешал. — Вы это поймете, Эркель, я вам и говорю, пото- 
му что вы один, на которого я могу понаде(ятьсяу. [Их у меня] 
Узлов-то много у меня, мне нечего особенно дорожить, но... все-таки... 
здешней кучки < 

спокоен / лично спокоен < 

Слов; хотя и оставляю с® уродами: < — нет. 

совсем другим, веселым / другим ® 

очень / очень знакомому © 

весело подошедшему / а. подбежавшему к нему б. быстро и весело по- 
дошедшему © Далее было: к нему знакомиться, маменькину 
губернии / Т. губернии Х 

приходился / был 

и прогостил / и пробыл Х 

около / не более© 

Нет, я подальше с> предстоит / а. Я подальше, я в Р. Часов десять 
в вагоне пробуду 6. Нет, мне подальше, я в Р. Часов восемь в вагоне 
прожить придется © 

предположили / предполагаете 

После: открытее — и веселее, смотря ему в лицо» ® 

вы угадали / а. вы правы 6. угадали < Далее было начато: я с пись- 
мами от 

таинственно зашептал ему / с некоторой таинственностью зашептал © 


[он вдруг] 
91 


32 
$3-34 
35 
36 
36-37 


3 
38 
39-41 


[2] 


42—43 


1-48 
48 


должен там / должен< 

черт бы пх драл с> должность / в Петербурге 

зашептал / а. серьезно зашептал 6. уже сам зашептал 

Она даже с® не пустила; вписано. 

по-моему, ей за мужа с> ничего; / а. чего ей-то за мужа-то бояться? 
6. за мужа бояться нечего. < 

на пожаре / тогда на пожаре©х 

После: жизнью — (он засмеялся). > 

рассмеялся с> господа... / засмеялись опять, она [так] боится, что 
отсюда [напишут] написали... некакпе господа и главное С(тавро- 
ги`н — знаете, князь К... видите. > 

Эх, тут с> родственник, / Тут, видите, целая история и я, пожалуй, 
дорогою вам кое-что... сколько, впрочем, рыцарство позволяет, — 
засмеялись [они] опять оба. — Это? Это мой родственник. © 

восемь часов <> жребий / восемь часов — ужасно© 

Тут уезжает / Тут едет® 


Стр. 478—479. 

13-1 пресмешной один / смешной © 
Стр. 479. 

1-2 


2 
2 
2-3 
3 
3—4 
4—5 
5 
5-6 
я 


Слов: (пбе 4е Санше) — нет. 

он / очень 

‘После: с идеями — п читает. Может быть, встречались. ® 

Пробыл с> двое суток / Тут был всего [трое] двое сутокх 
Отчаянный охотник до ералаша / Но спать не будет, если ералаш © 
не затеять ли, а? / Не затеять ли? 

паш т-ский купец / а. купец наш 6. наш купец 

После: с бородой — из Т. 

Слов: то есть с® говорю... — нет. 

хохотать будем / уверяю вас, миллионщик дважды © 


{18) 
Стр. 490. 
33 лезу прощать <> моих / начинаю прощать всем врагам моим, но 
Стр. 491. 
1 


3—4 
$ 


14-15 
16-17 


18-19 


ведь это очень хорошо-с / а. это почти что и хорошо-с 6. ведь это хо- 
рошо-с > 

и я буду с> красивые книжки / и я буду продавать ваши книжки 
Народ с® с’ез адпиз / а. Ге реир]е — И езё ге! еих 6. Ше репре — 
| е5% адп1$ ди’ езё теЙо1еих 400 ]е шопде ]е 41 в. Ге реире — П 
ез% ге!еих [е\] с’езф а4пиз.© (а. Народ религиозен (франц.) 6. На- 
род — он религиозен — это факт (франц.) в. Народ религиозен — 
это факт (франц.)) 

Я ему изложу его... / Я ему покажу...© 

можно исправить с> уважением. / а. их можно исправить, все ошибки 
евангелия, да, я поправлю к лучшему. б. можно исправить все ошибки. 
Я всегда готов отдать должное, по — я исправлю ошибки этой зна- 
менитой книги, к которой я, разумеется, отношусь с чрезвычайным 
ува’кением, но — надо и поправить, и тогда всё будет хорошо. © 

Я буду полезен с дороге / а. И таким образом, буду полезен даже и 
на больгшой дороге б. Я буду полезен даже и на большой дорогех 

и всегда... со и нам / и тогда... будем падеяться, что... и насХ 
Да / Да, да 

После: Все впноваты!.. — а. Начато: А мы, может 6. Начато: А я 
вы очень => сказать-с / очень хорошо вы сказали [-с]® 

хорошо говорю. с> хорошо, / хорошо буду говорить им. 

и не помню / а. Начато: да, вы 6. и чувствую, что ие попадаю < 
Позволите ли вы мне > с вами / а. Но вы... вы — позволите лп вы 


19 
20 
20-21 


22 


мне не расставаться более с вами б. Позволите лн вы мне, моя мнлая, 
не расставаться более с вамп® 

После: п — главное © 

вы простодушны / вы просты © 

опрокидываете чашку с> кусочком / а. пьете вприкуску 6. опрокпды- 
ваете чашку с обгрызанным кусочком 

нечто прелестное с чертам... / а. нечто высшее, «Уоцз &ез поЫе 
сошше ипе шагди!зе» (Вы благородны как маркпза (франц.)) 6. нечто 
прелестное, я внжу по вашим глазам. © 


24 После: подле... — ата! ]е пе роигга!5...© (Никогда я не смогу 
(франц.)) 

25-26 Я ужасно с> хотел сказать. / а. Впрочем... Это моя тайна, которая... 
Впрочем, я сбиваюсь и я почтп как на луне. 6. Впрочем, это моя 
тайна, которая... Впрочем, я [опять сбиваюсь] ужасно, ужасно 
сбился... Далее было: Не слушайте меня, спегше. 

26-27 (), блажен тот <> восторге / а. Начато: Да женщина... Блажен 
б. Да, женщина... блажен кому бог посылает [создание] всегда жен- 
щину ип... я думаю даже, что я в некотором восторге© Далее начато: 
Стало быть 

28 И на большой / О, и на большой© 

28-29 вот — вот что с> не попадал. / вот что ободрило меня, только лишь 
я Узнал действительную жизнь! Присутствие высшей мысли всегда 
и везде, вот что нужно прежде всего, а я [признаюсь] ощущаю себя 
даже свободнее и вольнее прежнего... [О, мое прежнее] У1т2 апз! 
(Двадцать лет! (франц.)) Но простим, простим. Я точно воскрес. 
б. вот что я хотел сказать — а то я всё сбивался [Это] [Да, это одно]. 
Вот что ободрило меня в. вот что я хотел сказать — вот только теперь 
я вспомнил, а то я всё не то говорил. ® 

29° После: не попадал. — Я как там, Чапз се рей Путе (в этой книжне 
(франц.)), я пойду сражаться с Голиафами разврата и нового неве- 
жества... Я избран. Не избрал бог красивее и выше меня, сошше 
дапз се рей* Пуге, а избрал бедного Степана Трофимовича и я им — 
расскажу... И сейе шртае (этой неблагодарной (франц.)) увидите — 
ОВ, {е 5115 сошше 4апз 1а ]ипе (О, я как на луне (франц.)). И зачем 
они нас повезли оттуда. Да, я почти как на луне [почти], совсем как 
на луне.© Далее было: И признаюсь, на луне недурно. 

30 тоже / так 

36-31 а тут со Ноа. / а. Впрочем п 5раззо{ 6. Се Зразз0{ в. Эти мужики и 

коровы... 

33 и... / её рш5...© (и потом (франц.)) 

33 что мне / что мне очень холодно 

34 вертится, вертится / вертится и вертится © Вероятно, к этой фразе 
относится строка, вписанная внизу листа: Я веб вижу какую-то че- 
люсть с зубами, которая хочет меня проглотить. 

34-35 (О, как вы добры / О, какая вы добрая 

36 совершенная / настоящая < 

37 накрыла, а только про деньги-с я бы... / а только деньгп-с 
я бы...© 

38 О, ради бога / а. О, ради бога, ради бога 6. О, как вы добры. О, ради 
бога© 

38 После: раз, — начато: и в Спасове... 

38 После: та| — возьмите, возьмите 

39 Слов: о, как вы добры! — нет. 

Стр. 492. 
1-2 


2 
3 


и чрезвычайно скоро с> спом / а. задумался, задремал и наконец за- 
снул лихорадочным, знобящим (незачеркнутый вариант: знобливым) 
сном 6. чрезвычайно быстро заснул лихорадочным, знобящим сном © 
Проселок / Дорога 

не из / не очень 


93 


94 


и экипаж жестоко подталкивало / и часто подталкивало 

часто просыпался с* от него. / а. иногда быстро просыпался, приподы- 
мал голову с маленькой подушкп, которую Марья Матвевна ! просу- 
нула ему и уложила его, и начинал говорить. б. часто просыпался, 
быстро приподымался с маленькой подушки, которую просунула ему 
пол голову Марья \[атвевна, брал ее за руку и осведомлялся: вы здесь? © 
Он уверял ее <> противно. / а. Он уверял ее, что видит во сне какую-то 
раскрытую челюсть, человеческую, но огромную ип что [кто-то хочет 
его проглотить] она хочет его укусить. 6. Он всё уверял ее тоже, 
что всё видит во сне какую-то раскрытую челюсть, человеческую, но 
огромную и что это очень противно. 

После: противно. — Затем быстро опять засыпал. Иногда он про- 
сто вздрагивал, раскрывал глаза, брал [ее] М‹арью) М«атвевну) 
за руку и осведомлялся: вы здесь? Точно как будто тревожился, что 
она Уйдет от него. [Марья Матвевна была в беспокойстве за Стуе- 
пана) Т{рофимовича)] [была в беспокойстве за него] [Марья Матвевна 
наблюдала его с большим беспокойством, не с страхом]. Марья Мат- 
вевна была в беспокойстве, но не в страхе. Тихое лицо ее [кажется], 
казалось, и не могло бы выразить когда-нибудь [испуга] страха. 
Когда приехали в Устьево — довольно большое село, на берегу до- 
вольно большого озера, — то Сте’иан) Т(рофимовиуч даже и не поч- 
нил потом, как очутился спачала в [боль<‹шой)] довольно) (боль)- 
шой крестьянской комнате, и потом за перегородкой, на широкой, 
крытой ватным ситцевым одеялом кровати. Он был серьезно болен. 
Иногда как бы мерещилось ему, что ставят самовар, что его поят чаем, 
потом, уже гораздо позже, уже ночью, молоком, греют ему чем-то 
живот, грудь [Он забывал] Он помнил и знал, что с ним началась 
холерина, что было много возни и что его подымали с постели, что 
кто-то входил и приходил, выносил и... приносил [но], и каждое мгно- 
вение он чувствовал над собою какое-то существо, не спавшее, при- 
сутствующее, лелеявшее его, ходившее за ним. [Пере<(д)] После по- 
луночи ему стало гораздо лучше. 

— Вы... [Это] вы здесь? — окликнул он уже сознательно свою бла- 
годетельницу. 

— Вот если б вы теперь заснулп, как бы хорошо, — сказала она, 
вставая рядом со стула и наклоняясь над ним. Против текста: Марья 
Матвевна была в беспокойстве <> над ним — справа на полях наброски: 
1. Теплота опять его оживила. Самовар тоже. Марья Матвевна отлу- 
чплась было на несколько времени к великому его беспокойству,? 
но к чаю успела воротиться и передала ему свои наблюдения, довольно 
тревожные. Она и прежде бывала в Устьеве. 2. (И потому хорошо, если 
завтра придет пароход к своему часу, т.е. к двум пополудни.) 3. осо- 
б(ая) комната дорого будет-с. — Непременно особ‹ая) 4. целовал ноги 

— Что вы, что вы-с. Он чувствовал себя как бы хорошо. Только 
в голове его как бы шаталось. 

Далее позднейший план переработки сцены: Переделать. Устьево. 
Описание. Хозяин и развитие. Проезжие. Дамы. Такса. Ст‹епан› 
Трофимович) особую комнату. Чай, вранье. — Полноте. Ночь и 
холерина. Евангелие — Я всё лгал. Раб и свободь. (Это от Павла). 
Извозчики подвезли / а. ... Наконец приехали в Устьево. Извозчики 
подвезли их 6. ... Приехали в Устьево. Изэвозчики подвезли © 
к большой избе / к большой богатой избех 
и / и еще 
Проснувшийся / Проснувшись 
Заспанное лицо с> выражение. / Лицо его пмело вырамепие хлопот- 
ливое. © 
объяснил / объявил < 


1 Так далее по всему тексту. 
2? К фразе: Марья Матвевна с> беспокойству помета: Развитие 


16—20 


21 


29-16 


31-35 


36 
36-37 
37 


38 
39 


31 
32 
43 
43 
44-45 


бабе, лет сорока с® замахал он / а. бабе, лет под сорок, сильной 
брюнетке и чуть не с усами, что требует всю комнату себе, что заплотит 
и чтоб [никогда] комнату затворить и чтоб никого более сюда не впу- 
скать — рагсе фи’! ] аа рашег, ош, ]’а1 Беаисоир & Уоцз те, ша спёге 
её 1псотрагаЪ]е апце {потому что он должен поговорпть, — Да, мне 
нужно много вам сказать, мой дорогой и несравненный друг (франц.) ›,‚— 
обратился он к книгоноше, вошедшей вслед за ним. б. бабе с мужиц- 
ким и недовольным видом, лет сорока, очень черноволосой брюнетке 
и чуть не с усами, что требует себе всю комнату, что занлотит и чтоб 
комнату затворить и чтоб никого более сюда не впускать — рагсе 
4’ А раег, ош, }]’а1 Беаисопр А Уоцз ге ша спёге апие, — обра- 
тился ои к книгоноше. — А вам заплачу что угодно, — прибавил 
он хозяйке. Только принесите поскорее обедать.Х 

Он хоть и торопился <> языком / Всё это он проговорил несколько 
бессвязно и после сна в бричке еще туго шевеля языком. Еф се Уоцз 
]е рауега! (И я заплачу (франц.)\, я заплачу © 

неприветливо с® не медля» / а. и суровое лицо ее вдруг изменилось 
в более ласковое, хотя перемена декорации была [очень] грубо за- 
метна б. и суровое выражение лица ее изменилось в более ласковое, 
хотя всё еще очень непривет/^ливое) <> 

Тут баба с усами не вытерпела. / Насчет обеда она сначала как будто 
не поняла, а потом как будто и разобиделась.о 

Здесь вам со господин / Мы ведь не постоялый двор > 

не содержим / не держим 

Раков сварить со будет / а. Раков, если хотите, сварить да самовар, 
а больше ничего ведь и нет 6. Раков сварить али самовар, а больше 
ничего у нас нет. Рыба свежая завтра разве будет > 

Но Степан Трофимович с> одолжение. / а. С‹тепан) Т(рофпмови)ч 
потребовал яичницу и жареную курицу. Оказалось, что этого нельзя 
достать. Но Ст(епан) Т‹рофимови)ч с нетерпением повторял «}е 
рауега!, ]е рауега!», так что хозяйка пошла поискать, но с таким 
видом, как будто делала необычайное одолжение п трудную вещь 
б. Ст(епан) Т(рофимови)ч потребовал яичницу и жареную курицу 
(над словами: и жареную курицу — незачеркнутый вариант: и потом 
самовар). Оказалось, что и курицы нельзя будто бы никак по де- 
ревне достать. Но Степан) Т(рофимовн)ч с нетерпением настапвал 
п повторял «]е рауега1, ]е рауега», так что хозяйка пошла наконец 
искать, но с таким видом, как будто делала необычайное одолжение ип 
псполняла весьма трудную вещь. © 

вышла / ушла 

После: на диване — начато: Изба была похожа на городскую) 

' посадил со Матвеевну. / и тотчас же [посадил] подле себя Марью 
Матв‹еевну). 

но / впрочем | 

После: кровать — [была] представляла собою смесь чего-то город- 
ского и крестьянского 

литографиями / запачканными литографиями © 

После: мебелью — и простыми тесовыми столами и стульями.® 
неприглядную зачеркнуто. 

искони вписано. 

Но он даже не взглянул с от избы / а. Но Степану Трофимовичу 
было не до комнаты, он даже не взглянул в окошко на огромное озеро, 
начинавшееся в десяти саженях от избы. Он спешил и ему было не 
до того б. Но Степан Трофимович даже и не взглянул на это, даже не 
[полюбопытствовал] поглядел в окошко на огромное озеро, начинав- 
шееся в десяти саженях от избы ХФ 


Стр. 493. 


1 
З 


Наконец / Спеге апие, наконец © 
Софья Матвеевна / а. Но Марья Матвевпа 6. Марья Матвевна 


96 


5 улыбнулся / воскликнул 

2-8 от Анисима Ивановича с> разговаривали / а. Начато: Я давеча от 

Анисима Ивановича слышала, как 6. Начато: Давеча слы- 

шала, как Анисим в. Давеча слышала, как вы с прежним вашим слугой 

говорили г. Я давеча от Анисима Ивановича слышала, как выс вашим 
прежним слугой говорили © 

в чем осмелюсь со стороны / а. что вам хотела сказать 6. что вам 

желала бы в. в чем вас хотела предупредить г. в чем осмелюсь с своей 

стороны ® 

910 (Слов: оглядываясь с> не подслушал, — нет. 

19-13 в этой деревпе с® вздумается. / а. в Устьеве все проезжие жалуются, 
что постоялого двора [здесь в дер’евне)] во всей деревне нет, что село 
это рыбацкое, не проезжее вовсе, и что когда озеро летом (незачерк- 
нутый вариант: по весне) 1 обмелеет, то пароход останавливается 
чуть не в версте на озере, чтоб принять пассажиров из Устьева, и тут 
они в лодках доставляют пассажиров на пароход и назначают цену 
за лодку сколько угодно, потому что иначе н на пароход не попадешь. 
С пассажиров тоже берут за постой сколько угодно.Х Далее следует 
текст: А коли случится, что пароход за непогодой [если не придет] 
не придет (а он очень часто не приходит), то тут с пассажиров за ноч- 
лег они берут цены, каких и в столице не слыхано, тем и наживаются. 
Что кроме раков и рыбы здесь нет ничего, а если спросить хоть яиц 
только, так «ужаснуться можно», что они потом потребуют. 

[Но] Ст(епан) Т(рофимови)ч слушал с крайним нетерпением и 
даже с тоской, вернее, совсем не слушал. Но Марья Матвевна, ре- 
шившись предупредить [настояла], тем более настаивала. 

— Здешние хозяева самые богатые, — продолжала (она), — к ним 
большой приезд, но и по всей деревне [есть приезжие, теперь еще не- 
много, а завтра к двум часам будет может быть уже много народу] 
во всех избах стоят, потому что пароход ни вчера, ни ночью не прихо- 
дил, так что приезжих и теперь уже довольно < 

13-36 Деревня эта с> страдал истинно: / А случается часто осенью, коли 
пароход дня два али даже трп не приходит, то тогда полна деревня 
[наезжих] проезжих и тут совершенно всем беда, а хозяевам здешним 
нажива. Того только онп и ждут. Но в других избах, пожалуй, п 
еще хуже, чем здесь. Здешний же хозяин человек богатый [и обхо- 
дительный]|, в тысячу рублей свой невод имеет, с пассажирами обхо- 
дительный и учтивый, а жена его слушается как шелковая, но только 
уж что до денег, так тут и она перед ним покажется бессреб( ре)нпцею, 
а она женщина характера прежестокого. Вы вот спросили особую 
комнату и страшно даже подумать, что заплотите завтра, потому что 
онп вам зачтут всех пассажиров, которых могли бы поместить в этой 
комнате. Там, в той комнате, уже есть приезжие, один пожилой чело- 
век, и один молодой человек, к ночи наберется, может, еще, а к зав- 
траму полна изба, может [будет], наберется до двух часов, потому что 
пароход уже два дня не приходил. Так за особую комнату, чтоб не 
очень чувствительно вам было платить... 

Марья Матвевна [привела] стала приводить пример, как уже стояла 
здесь еще летом с одной помещицей в непогоду два дня и что горя 
натерпелась, но кончилось тем, что Степан Трофимович решительно 
не хотел [уже] более слушать. © 

3141 Дззе7 соза будущее / — Аззе2, аззе2, топ ефап%, поиз ауопз поёге агреп& 
еф аргёз еф аргёз. — ‹ Довольно, довольно, дитя мое, у нас есть деньги... 
а затем (франц.)) все равно. Вот что, шоп ефап © (дитя мое (франц.)) 

42-43 Он тотчас же с> трудно / Сбивчиво и неясно он начал ей всю свою 
историю ® 


1\ Против текста: И она быстро зашептала с по весне — на полях впи- 
сано: чтоб не услышали за дверью, что здесь беда, что постоял<ого) д(вора) 
{не закончено.) Мужики в деревне так и ждут 


96 


Стр. 494. 


1-2 


2-3 


Подавали уху с> говорил... / Подавалп [обед] яичницу, курицу, пода- 
вали уху, подали [чай], наконец, и самовар, а Ст ’епан, Т 'рофимови»ч 
всё говорил. < 

Несколько странпо <> болеп. / Несколько страпно у него выходпло © 
{не закончено) В правом углу листа наброски: 1. он бежал по полям. 
2. С свопх двух женпитьб. 9 — Я, впрочем, не посмею смеяться. 
4. Подле него сидела женщина, которую он предызбрал себе 


(19) 


Стр. 493. 


10 


10 
12 
13 


13-18 


16-17 


24—25 


20—27 


чтобы кто не подслутал / а. чтоб не подслушалп 6. чтоб кто-нибудь 
оттуда не подслушал в. чтоб кто-нибудь не подслушал © 

беда-с / а. Как в тексте. 6. беда © 

После: берут — начато: всё, что им 

им вздумается / а. вздумается им б. вздумают назначить Над с.ло- 
вами: какую только вздумают — вписано: а. что здесь еще лучше, чем 
в дру(гпх) 6. в этой дере(вне) цены за постой самые несообразные 
Вместо вписанного вверху листа текста: Деревня эта с> берут — было: 
Потому что деревня эта не проезжая, а только пароход здесь останавли- 
вастся, чтоб забрать пассажиров [а пассажиры всегда есть, а иногда 
так во мпожестве, чтоб по берегу па лошадях лишнего крюку не де- 
лать]. А [так] как пароход не аккуратно приходит и чуть-чуть непо- 
года, ни за что не придет, как вот и сегодня случилось, так пассажиры 
иной раз по три дпя дожидаются и наедет их мпожество. А когда озеро 
поздним летом обмелеет, то пароход остапавливается чуть не в версте 
от деревни, и тут они из Устьева в лодках доставляют пассажиров на 
пароход и назначают ! цену за лодку сколько угодно, потому что без 
них довезти некому, и нередко так даже что сядете в лодку, а они уж 
на озере переменят цену и вдвое спросят, а не захотите, назад везут 
После: останавливается — чтоб забрать пассажиров, не желающих 
делать крюк.Х Далее было: по берегу 

потому / потому что 

народу / а. пассажиров 6. проезжих 

и уж тут все / и все 

потому за каждый / за каждый < 

После: берут, — а за ночлег, за простой гладкий пол, чтоб только 
на нем полежать, назначают такую плату, какой и в столицах не ви- 
дано (незачеркнутый вариант: не слыхано) и спросить хотя бы только 
яиц, так ужаснуться можно, что после потребуют...© 

Слов: и хозяин здешний с® стоит. — нет. 

После: Степан Трофимович — а. слушал © крайним нетерпенпем и 
даже с тоской. Он пристально и долго) б. впрочем вовсе не слушал. 
Он 

Софьп Матвеевны чуть / Марьи Матвевны чуть-чуть © 

ест / жест рукой 

После: остановить ее. — а. Начато: Видно было 6. Верпее, он вовсе 
не слушал.© 

Но она стала / Но Марья Матвевна стала © 

с одною с госпожой-с» пз города / а. с одной почтенпой помещицей 
б. с одной почтенной барыней из города © 

два дня-с / а. два дня 6. три дня-с 

вспомнить / вспомнить теперь 

После: страшно — «Голодом сидели, потому ни к чему прпступпться 
нельзя». 





1 Против текста: А когда озеро <> п назначают — на полях вписано: 
Й что здесь в этом доме еще лучше, чем в других домах. А коли случится что, 
как вот [вчера] сегодня было, что пароход пе придет, то тут опи во всех избах 
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28—29 


37-38 


37-41 


42-43 


После: себя-с... — а знаете, что они завтра зачтут вам всех проез- 
жих, которых могли бы здесь на ночь положить. © 

После: предупредить-с... — потому вы мне выдали своп деньги-[‹], 
так мне даже боязно. 

да какая-то госпожа с детьми / к ночи, может, еще прибудут, и это 
уж на ваш счет еще пойдет.® 

у них обедать-с / такой обед-с © 

п за обиду с> не слыхано-с...» / а. они с вас столько потребуют-с, 
что... б. и за обиду через вас всем проезжим они столько с вас потре- 
буют-с, что... 

Но он с% истинно: / а. Ст(епан» Т(рофимовиуч на этом месте прервал 
[окончательно] и решительно не захотел слушать далее. 6. Ст(епан) 
Т(рофимови)ч страдал, страдал истинно. Он был как в истерике, так 
натерпелся.Х Фраза: Он был со натерпелся — зачеркнута и восста- 
новлена. 

Аззе2 со Боп Гец. / а. Аззе2, аззе2, шоп ешап, поцз ауопз поте аг- 
репф, её аргёз — еф аргёз 1е Боп П1еи, сошше {юи]оигз. 6. Аззех, аз3с2, 


шоп епЁап&, — замахал он руками, — поиз ауопз поёге агоеп её ар- 
16$ — её аргёз 1е Боп П1еи, соште ф00]оит$ (Довольно, довольно, дитя 
мое, — у нас есть деньги и затем — и затем бог поможет, как всегда 


(франц.)) и это его назначение. о 

А33е2 со за будущее... / а. впрочем, я вру, ша! аззе2, аззет, топ 
етап. Перед нами все наше будущее и мне так надо, так надо вам 
передать! б. впрочем, я вру, ша!3 аззех, аззе2, шоп епЁап%. Вы меня 
только пугаете. Перед нами все наше будущее, а вы меня пугаете, 
столько надо вам передать, а вы, вы! > 

Он тотчас же с> трудно / а. Он начал немедленно, сбивчиво, торопливо 
всю свою историю, сначала до того торопясь, что сперва даже 
и понять было трудно 6. И немедленно он стал излагать всю свою 
историю, до того торопясь, что сначала даже и понять было трудно < 


Стр. 494. 


1 


Подавали уху, подавали курицу / Подавали курицу, подавали уху 
а он всё говорил... / но Ст(епан) Т«рофимови)ч всё говорил. © 

и болезненно вписано. 

болен / больной 

Это было <> оргаппзме. / а. Начато: Марья Матвевна, конечно [не 
много], поняла так, что всё это внезапное воодушевление его было 
б. Марья Матвевна, конечно, немного смогла понять. в. Это было 
внезапное напряжение умственных сил, [за] которое, конечно (и это 
с тоскою предвидела Марья Матвевна во время рассказа), должно 
было отозваться [потом] при таком болезненном его состоянии тотчас 
же потом [расстройством всего организма] чрезвычайным [расстрой- 
ством] упадком [во всем его организме] в расстроенном его организме. © 


8 бежал / бегал 


16-17 


и берлинской жизни вписано. 

и / и пожалуй © 

почти борьба / целая борьба 

которую он уже / которую уже © Далее начато: так ск(азать) 

и спешил / и сильно спешил © 

После: преувеличивал — (я не смеюсь и не каламбурю над ней). Я не 
смею смеяться.> 

Слов: но он уже избрал ее — нет. 

Слов: Он не мог быть без женщины. — нет. 

Он сам <> капитального. / а. Начато: Правда, он и сам впдел по лицу 


с публики за ночлег берут цены, об каких и в столицах не слыхано, за про- 
стой гладкий пол, чтобы только [лечь и заснуть] на нем ночью полежать. 
Что они все сообща прикидываются [что тут кроме раков да] [кроме рыб- 


ного], 
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что кроме раков и рыбы нет ничего; 


18 


18-19 


20-21 


22-23 


31 


31-32 


34 


35-36 


37 


38—40 


43 
43 
44 
45 
46 


4* 


Марьи Матвевны, что она чрезвычайно многого, и даже самого капи- 
тального 6. Начато: Он и [сам замечал] в. Он и по лицу ее видел, что 
она чрезвычайно многого не [могла понять] понимает, и даже самого 
капитального, г. Он и сам по лпцу ее ясно видел, что она очень много 
совершенно не понимает и даже самого капитального. 

«Се п’езё пеп, поз аИеп@гопз / «Се п’ез геп, се п’езё меп» 
(Это ничего, это ничего (францу.)) думал он раздражительно про себя © 
а пока с> предчувствием...» / а. зато она прочувствует. Она тиха как 
ангел, и я уверен, [она многое] она так тонко, так тонко может [пред- 
чувствовать] [понять одним] понять предчувствием... как ангел. 
б. она может понять и поймет как ангелы понимают — предчувствием. 
в. она может понять предчувствием.< 

Друг мой <> рассказ / а. «СВеме, сВвме [у0\$ пе] вы и не понимаете, 
может быть, дче Уоцз еез по ]е сотште ипе тага1зе (Вы благородны, 
как маркиза (франи.)). А мне только нужно, что благородное сердце 
б. «Стеше, сВеме, мне ведь только и нужно одно ваше сердце», — вы- 
сказывал он ей в неистовом вдохновении © 

смотрите / теперь смотрите 

О, не краснейте / Чего вы краснеете © 

Слова: попавшейся — нет. 

когда история <> диссертацию / когда шел рассказ или, лучию ска- 
зать, диссертация 

понять Степана Трофимовича / его понять 

После: таланты» — а. всю жизнь в тоске и в бездействии. 6. в тоске 
и в вынужденном бездействии.© 

Ук очень было с глаза / а. Она с мучением слушала (немного выта- 
ращив глаза) 6. Опа с мучением слушала (немного вытаращив глаза). 
«Уж очень было такое всё умное-с [пересказывала она потом с тоскою 
при одном воспоминании]}» передавала она потом с унынием © 
«передовых и господствующих» / «передовых людей и господствующих, 
ведущих Россию на поводу» 

то она с горя с у ней / а. то Марья Матвевна попробовала даже по 
д(оброте) усм(ехнуться) вслед за его смехом, ничего, впрочем, не 
понимая. Но вышло у ней [это так жалко] как-то почти 6. то с горя 
она попробовала даже по чрезмерной доброте своей раза два усмех- 
нуться вслед за его озлобленным п глубоким смехом. Но вышло у ней > 
азартом и злобой / жаром и злобою © 

После: людей». — Спёше, к чему быть в наше время ученым? — за- 
давал он ей вдруг такие вопросы. — Если человек глуп — пусть пдет 
[идет в ли(бералы)] в русские либералы. Вы тотчас посту (не закон- 
чено) 

Тут уж он ее с> несколько / а. Марья Матвевна решительно испу- 
галась. Она отдохнула лишь несколько 6. Тут уж Марья Матвевна 
решительно испугалась и отдохнула лишь несколько в. Тут уж он 
даже ее испугал, и отдохнула лишь несколько г. Тут уж он даже 
ее испугал, и отдохнула она лишь несколько © 

Женщина со хоть монахиня / а. Женщина с самым чистым и невин- 
ным до холодности сердцем всегда [останется] остается женщиной 
6. Увы, женщина всегда женщина, будь хоть монахиня © 

очень краснела с> прилгнул. / а. краснела, приводя тем Ст(епана) 
Т‘рофимови)ча в решительное восхищение и вдохновение, так что он 
даже много йрилгнул. 6. краснела и потупляла глаза [тем], приводя 
стыдом своим Ст(епана) Т< Ех в совершенное восхищение и 
вдохновение, так что он кое-что п ({незачеркнутый вариант: много) 
прилгнул в рассказе: © 

в Севастополе пулей» / севастопольской пулею > 

потому / оттого <> 

После: сопернику — Но она и соперник... 

«Не смущайтесь / «О, не смущайтесь © 

воскликнул / восклицал © 
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Стр. 494—495. 
45-1 почти сам с> рассказывал вписано, 


Стр. 435. 

1 После: сам — в слезах 

1 После: выешее — а. Начато: Тут 6. Начато: Это было) в. Одним 
словом _ 

? мы оба ни разу даже / а. оба ни разу даже б. эти оба ни разу даже 
в. любовники даже ни разу © | 

3 нашу / свою © 

3 После: жизнь. — а. нарочно делали вид, что и не знают об взаимной 
любви своей. 6. в любви своей и парочпо делали вид, что даже и не 
подозревают о ней.© К словам: об взаимной любви своей — на полях ва- 
риант: взаимных страданий своих друг о друге. 

3-3 Причиною такого с> блондинка / Причиною же была уже одна блон- 
динка © 

3 После: Дарья Павловна — что, впрочем, невозможно х 
5 подразумевал / разумел ХФ 

11 Слова: взаимного — нет. 

И промолчали / прожили 

1? После: лет — в одном доме 

12 заключившись сами в себя вписано. 

13-4 в самом искреннем восторге. / с самыми искренними слезами. 

12-№ Фраза: «О, что это была за страсть с> восторге. — вписана на полях. 

14-15 Я видел со (брюнетки) / Он видел полный расцвет красоты брюнетки © 

1 мимо меня, как бы стыдясь / мимо него потунясь, как бы стыдилась 
перед ним © 

16-17 (Раз он сказал <> полноты») / (в другой раз он сказал [стыдилась] 
«своей полноты») 

1' После; убежал — от них 
17 бросив весь / бросив всё — весь > 

17-18 бросив весь <> «Ут апз!» — вписано. 

19-20 Затем, в каком-то со объяснять / а. Начато: Впрочем, ту{т) 6. На- 
чато: Тут, впрочем в. Затем пошла [ужасная] путанпца почти невы- 
носимая. [Марья] Ст(епан) Т(рофимови)ч [даже] в каком-то воспали- 
тельном состоянии [мозга] стал объяснять < 

22 встала / вскочила 

23 он даже сделал / а. Начато: Ст(епан) Т(рофимови)ч рвался и до- 
канчивал стоя 6. а Ст(епан) Т(рофимови)ч, удерживая ее за руку, 
доканчивал стоя: он несколько раз даже сделал © 

24 она заплакала / а. она даже расплакалась б. она даже заплакала ХФ 
Далее было: от смущения. 

25 уже несколько часов / а. Как в тексте. 6. уже столько часов © 

26 вы меня отпустите / бы вы меня отпустили 

26-27 лепетала она / лепетала Марья Матвевна © Далее было вписано: поту- 

пившись 

2? люди подумают-с. / подумают-с... © 

23 Она вырвалась наконец; вписано. 

28 он ее отпустил / а. Он ее и отпустил, наконец, да и сама она вырва- 
лась 6. Он сам ее отпустил < 

29 Прощаясь <> болит голова / а. он говорил, что у него очень болит 
голова б. он пожаловался, что у него болиг голова 

39 оставила свой сак / и сак свой оставила 

3! намереваясь ночевать с хозяевами / в которой и намеревалась пере- 
ночевать вместе с хозяевами 

3* После: отдохнуть — одной. К ночи Ст(епан) Т(рофпмови\ч, про- 
стившись с ней, дал ей слово сейчас же лечь спать. Он я:аловался, 
что у него жар и болит голова. 

33 В ночи с> приключился / а. И вот уже ночью приключился с ним 
6. В ночи приключился со Ст(епаном) Т‹рофимовиучем © 
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35 его потрясений. / сотрясений его. 
36-39 Так как ей с> браниться / Припадок был сильный. Ст’епан) Т‘рофн- 


39—0 
40 
83 
43 


45 


46 


мови)ч был серьезно болен. Так как Марье Матвевне, ухаживая за 
больным, надо было входить и выходить из дому [то спавшие] через 
хозяйскую комнату, то спавшие [про’езжие›] тут проезжие и хозяева 
ворчали и даже начали под конец [ругаться] браниться...Один лишь хо- 
зяин избы, хитрый и богатый мужпк, спавший [вместе с прочими] чуть 
не на голом полу и у которого один невод стоил до тысячи рублей, 
спокойно молчал [но зато спокойно считал про себя, что за все это] 
[«покамест» весьма прилично] [отлично] [хорошо], зная [что завтра же], 
что завтра вознаградит себя при расчете — «не то уж очинно нам обидно 
станет-с». Против текста: Один лишь хозяин с® станет-с — на полях 
наброски: 1. поШе сотшше ипе шагди1зе (благородны как маркиза 
(франц.)) 2. Но я не лгал, я верил себе. 

когда она вздумала с> самовар / когда она поставила самовар вписано. 
Над словом: поставила — вписано: вздумала 

После; Степан Трофимович — много и не узнал потом, из подвигов 
Марьи Матвевны, он был 

чувствовал / помнил и знал 

После: уходила — выносила и прибирала за ним © 

После: легче — она была тут; подле него за перегородкой [наглухо] 
[подле], где стояла его кровать... 

привстал / привстал с кровати 


тр. 496. 


4 


6—7 


10-11 


10-26 


12-14 


Полноте-с с> лепетала она / а. Полноте, полноте, что с вами, я совсем 
не стою-с, — плакала над ним Марья Матвевна 6. Полноте-с, я совсем 
не стою того-с, — пугливым шепотом [шептала] лепетала Марья 
Матвевна <> 

Спасительница <> руки / СЬёме, — сложил руки Ст(епан) Т(рофи- 
мови)ч © 

После: шаг4и1зе! — было: а. Ах боже мой [я совсем не стою-с, уж пожа- 
луйста|, уж пожалуйста, лягте на кровать. 

— Вы...вы — носили — отсюда! А я, я — негодяй, — неистовст- 

вовал Ст(епан) Т(рофпимови)ч, уже закрывшись одеялом. — А я всю 
жизнь был виноват перед вами. Я омерзел всем друзьям моим! Я всю 
жизнь был неблагодарен и неблагороден! О-о! 6. Вы — вы — но- 
сили — отсюда! А я, я — негодяй. О, я всю жизнь был бесчестен.© 
Успокойтесь / Успокойтесь, успокойтесь 
Я вам давеча с® негодяй! / а. Знайте, что я вам давеча всё налгал, 
для славы, для роскоши, для мерзости — всё, всё до последнего 
слова, — негодяй, негодяй! О 6. Я вам давеча всё налгал, для славы, 
для роскоши, для мерзости, для прельщения — всё, всё, что я гово- 
рил (К словам: всё, всё, что я говорил — незачеркнутый вариант: до 
последнего слова) — о негодяй! негодяй! © Рядом с этой фразой на 
полях вписано: в душе дремали слезы. Он несколько пугался, как 
она его встретит, как поглядпт на него. 
Против текста: Я вам давеча всё налгал <> прежде — на полях 
наброски: 1. Много тревог п забот в сердце. Но он [был] хотел лишь 
опять поцеловать полу ее платья и был счастлив этим желанием 
[Он опя(ть)]. Может быть, он [опять] преувеличил Марью Мат- 
вевну. 

2. — Сказать: мгновение остановись. — О ложь; нет, нет, о нет, 
есть высшее, есть дальше, есть великая мысль. Но с ней. Я хочу с ней, 
всю дорогу вместе с ней. 

Холерина перешла с> Варваре Петровне / а. С ним решительно делался 
другой припадок, но уже нравственный. Он метался, он плакал 6. Хо- 
лерина переходила таким образом в другой припадок — нравствен- 
ный. Он метался, он плакал [Эти уж(асные)] [Эти постыдные]. Тепе- 
решние постыдные признания его ужасно походили на таковые же 
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14-15 


16 


17-13 


13-20 


24—22 


23-24 


24-25 


26 


26 


в прежних самообвинптельпых письмах его к В’арваре) П‹етров)не, 
которые та сохранила в сердце своем © 

вдруг о Гл1<е, о вчерашней встрече / а. про Ге почти с пспугом, про 
вчерашнюю встречу 6. вдруг про Г.15е, про вчерашнюю встречу © 

Я думал только о себе! вписано. 

О, что с н2ю < Софью Матвеевиу. / а. Не знаете лп вы. что с нен, 
что с ней, [13е, [.15е! б. О, что с ней, не знаете ли, что с ней? — умолял 
он Марью Матвевну.© 

Потом он клялся с к Варваре Петровне). / а. Потом он кричал, что 
оз не изменит, что он к ней воротится — к пей. 6. Потом он кричал, 
что не изменит, что он к ней воротится.© 

«Мы будем подходить с® смотреть... / а. Мы (то есть всё с Марьей 
Матвевной) подойдемте погда-нибудь близко к дому, инкогнито, ка- 
ждый день, когда опа садится в карету для утренней прогулки, п будем 
смотреть на нее. 6. Мы будем подходить к ее крыльцу потихоньку 
каждый день, когда она будет садиться в карету для утренней про- 
гулки. 

О, я хочу с Пуге! / а. О [нет, нет], я хочу, чтоб она ударила меня 
в другую щеку. Я ей подставлю другую щеку, сотте дапз ус{ге Пуге, 
(как в вашей книге (франц.)) [и если она, ударив, не простит меня, 
то я все еще буду целовать следы ее ног, всю жизнь, всегда, каждую 
минуту] и буду целовать следы ее ног! > 

Я теперь, теперь / О, я теперь понял > 

Я нпкогда не понимал прежде!» / а. О, я теперь понимаю. Я теперь 
многое понимаю. И это вы, вы, спбг!е. 6. Я никогда, никогда не пони- 
мал этого — а теперь только стал понимать. Я хочу страдать, страдать, 
страдать. О позорный, позорный разврат; позорный комфорт. Утев 
апз, У112 апз! >(двадцать лет, двадцать лет (франц.)) Текст: О, я те- 
перь понял с> понимать — вписан на полях. 

После: прежде! — Наконец он как-то вдруг затих и к рассвету совсем 
заснул сладким спокойным исходным сном. (К фразе: Накопец с 
сном — на полях незачеркнутый вариант: Кончилось, однако, благо- 
получно. Он к рассвету заснул). Марья Матвевна даже ободрилась п 
успела немножко [отдохнуть] заснуть. Когда он очнулея, ее не было, 
Вместо вписанного на полях: Когда он очнулся, ее не было — било: 
Когда он очнулся уже в одиннадцать часов несколько ослабевшии, 
но с совершенным и ярким сознанием и яркою тонкостью и [точ‹но- 
стью)] верностью ощущений, каких не было с ни(м» (чего ие было 
уже давно) К этой фразе справа на полях незачеркнутый вариант: 
Когда он очнулся [ее пе б\ыло,], солнце било в окна. 


(20) 


Стр. 919. 


31-52 


3-4 
334-35 


Даже вам не всё! / а. У меня много преступлений вам неизвестных 
прежних. 6. Даже и вам не посмел. 

пред Лпзаветой Николаевной / перед Лизой ХФ 

но тут вы с> предсказали / а. я знал, что я ее не люблю, но... пона- 
деялся, что полюблю. Это было ужасно глупо 6. я зпал, что я ее не 
люблю, по... понадеялся, что буду любить. Глупость мне не оправда- 
ние. в. но тут вы знаете; тут вы предсказывали 

Лучше / Знаете, лучше 

После: вашу жизнь? — Я прямо говорю, что я вас не люблю [так] 
в том виде, как вы, может быть, ожидаете. 

нри одной / нри первой > 

при вас со говорить о себе вписано. 

к чему столько жертвовать? / а. Если вы будете [в то] подле меня, я, 
мо.кет быть, вас [возненавижу] и не полюблю. Бойтесь рисковать. 
6. В чему вам жертвовать? 

Фразы: Вникните тоже 5 жду. — нет. 


45 
46 


тр. 


2 


> < 


8—13 


13 


11-16 


17 
13 
18 


1 
29 
21-27 


и зову пи жду / а. я вас зову п жду 6. вас зову п жду в. вас п зову и 
лу 

Во всяком случае с> одпи. / а. Что [казало’сь\] [этого] позорнее? 
Главное, я не имею стыда. Но все-таки в вашем ответе нуждаюсь, 
потому что надо уехать. В таком случае уеду один. 6. Что позор- 
нее? > 

После: один. — а. Вникните, что я вас пе жалею, коли зову. Грубее п 
тругливее эгоизма не может быть. Всё это я сознаю. А вы вникните. 
6. Вникните тэже, что я вас не жалею, коли зову, и не уважаю, коли 
жду.© Далее начато: А м‹ежду)? 

После: еду — коли надо жить. 

После: места — но почти рад тому. 


511. 


пе любил / не люблю © 

по даже и в ней со возпенавидеть! /а. Начато: Но не любовь, не не- 
нависть б. Начато: Но эта мысль в. Но только все же не люблю. 
г. Я даже и в ней ничего пе мог возненавидеть! > 

После; это — говоря 

узнать себя» / узнать себя окончательно» Х Фраза: Вы мне совето- 
вали с> окончательно — вписана. 

После: показу — она 

как и прежде с> она вписано на полях. 

вашпх / ваших же > 

я признался в браке публично / при вас 

вот чего никогда с теперь / а. вот чего не впжу б. вот чего не видел, 
не впжу и теперь, точно так же как прежде. Вы мне дали было не- 
сколько надежд 

После: теперь — вписано: (Это чтоб не подумали вы, что я еду в Ури 
с надеждами) © 

несмотря с> не бывает. / Я могу п теперь пожелать сделать доброе 
дело п ощущаю [от него] иногда удовольствие; рядом желаю и злого 
и [пногда] тоже чувствую удовольствие. Но и то и другое чувство 
всегда слишком мелкое, а очень — никогда и ничего пе [могу поже- 
лать]| бывает. 

Мон желания слишком несильны; / а. Мои желания мелки. 6. Мон 
я;‹елания опять же мелки и лимфатнчны, как п всегда. © 

На бревне с> надеждами. / На бревне можно переплыть реку, а на 
щепке нет, хоть п она тоже не тонет в воде. Я ничего очень не желаю — 
и вот вся болезнь моя.© 

Я по-прежнему никого / Я никого © 

После: силы — по ничего не добился. 

После: разврата — [а пробовал через силу] п был равнодушен. Пробо- 
вал быть злодеем — но какой я злодей! Теперь буду пробовать мрачное 
уелинение — тоже через силу [Теперь пе хочу]. Я еду в Ури. Одна 
надеязда, что возьму привычку механическую и прирасту к тому 
месту. 

После: следили — я знаю это. 

к их надеждам / а. к ним 6. к их надеждам, а > 

ибо не разделял ничего с> метался! / а. хоть и со скуки; о чем, впро- 
чем, думал. Бессмысленно старая помещичья идея подражательного 
социализма с [новой] примесью новой нА. семинарской ненависти 
и зависти — уж очень грязна и смешна! Я смешного бы не испу- 
гался, потому что даже и смешного не боюсь. Но я все-таки порядоч- 
ный человек и для меня это грязно было [п не могу]. 6. хоть п со скуки, 
о чем, впрочем, думал. Бессмысленно старая помещичья идея под- 
ражательного социализма с примесью новой струи семинарской не- 
нависти — уж очень грязна и смешна! Я смешного не могу испу- 
гаться, но я все-таки порядочный человек. в. хоть и со скуки, о чем, 
ппрочем, думал. Но если б имел злобы и зависти побольше и покруп- 
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28 


29-31 


38 
38—40 


40—42 


42 


43 
44-47 


47-48 
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нее, то, может, и пошел бы [с ними] в товарищи. Но я не мог. г. хоть 
и со скукп, о чем, впрочем, думал. Если 6 пмел злобы и зависти к ним 
больше, то, может, п пошел бы с нимп. Я смешного не могу ипспу- 
гаться. д. хоть п со скуки, о чем, впрочем, думал [не потому, что боялся 
смешного (я смешного не могу пспугаться)], но что я все-таки имею 
привычки порядочного человека и мне мерзпло.© 

Друг милый / Ангел мой! Найдите мпе [цель] то, чтоб я его пожелал, и 
я вознесу вас до неба! Друг милый © 

вы мечтаете с п цель? / а. мечтаете дать мне столько любвп п излить 
па меня столько великого пз праведной душп вашей, что надеетесь 
тем поставить передо мной цель в вечном [достиже(нии)] желании 
достигнуть вашего сердца. [Может быть, оно п возьмет] Не мечтайте, 
мплая. Лучше предположить теперь же, что оно невозможно. Я могу 
впдеть [ваше совершенство и любить вас даже] вашу прелесть и даже 
любить вас, но всегда останется три четверти существа моего ке заня- 
тым вамп. 6. вы мечтаете в продолжение многих лет дать мпе столько 
любви и пзлить па меня столько прекрасного из прекрасвой души 
вашей, что надеетесь тем самым поставить передо мной п цель? Зачем 
мечтать? © 

Слов: Нет, лучше со осторожнее — нет. 

так же мелка, как ия сам / а. мелка, 6. так же мелка, как я сам © 
После: несчастны. — Я [ведь] знаю, что [вы любпте меня] вы меня 
любите: вы сказали мне это. 

Ваш брат со связи / а. Шатов говорил — нет корней п связей 6. Я ни 
на что не способен. Ваш несчастный брат говорил мне, что если нет 
корней и связей 

После: цели. — Я сделался лимфой, но не знаю оттого ли! 

Обо всем можно спорить с® вяло. / а. Из меня вылилось одно отри- 
цание и никаких ни с кем связей. Даже п отрицания-то нет; ведь я 
ничего не отвергаю, но всё мелко — и отрицание п утверждение. 6. Из 
меня вылилось одно отрпцанпе. Даже пи отрицания нет; я ничего не 
отвергаю, но чувствую равнодушие, всю жизнь надеялся, что только 
болезненное. У меня нет связей и корней нп с чем, я не могу где-нибудь 
прпрастп. в. Из меня вылплось одно отрицание, но без всякого вели- 
кодушия и без всякой силы. Нет связей, нет корней, даже нет п от- 
рицания. Но зачем копаться в себе? Я себя чувствую п без этого. Всё 
мелко, всё мелко. 

Великодушный / а. Великодушный, но глупый бедняк 6. Великодуш- 
ный бедняк Х 

но ведь я вижу сх рассудке / Это потому что он был не в рас- 
судке > 

потерять рассудок с> не могу. / а. так [вн(пмательно?)] заняться 
пдеей в той степени, как он — полюбить пли возненавидеть ее. Всё 
мелко и мне скучно. Везде спрашиваю зачем, везде мне кажется, что 
не стоит. Я очень лимфатичен. 6. Я никогда не могу поверить пдее 
в ТОЙ степени, как он. Я даже заняться пдеей не могу в такой сте- 
пени.Х 

Никогда с застрелиться! / а. Я не застрелюсь. 6. Я не могу никогда 
застрелиться.Х Незачеркнутый вариант. Нет, я никогда не застрелюсь 
и не могу нпик\огда) з(астрелиться). 

надо бы / надо © 

ибо боюсь показать с> в великодушие? / а. боясь показать великоду- 
шпе. Боюсь перед собой. Заведомо боюсь [еще] обмануть себя. Боюсь, 
а не стыжусь. Ничего нет смешнее, как делать то, чему не веришь 
и чего не хочешь. б. потому — знаете почему? Я боюсь показать велип- 
кодушие, пбо знаю, что это будет [великодушный] [только] еще обман 
[Да что пользы себя обманывать?], последний обман к бесконечному 
[числу] ряду обманов. Что же пользы п в чем облегчение? > 
Негодования с> п отчаяния. / а. Негодования же во мне никогда 
быть не может. 6. Начато: Дани 


Стр. 515. 


1-2 


40-41 


41—42 

45 
45-46 
47-48 


Я опомнился с> довольно. / а. И десяти строк призыва довольно. 
Поймете и степень нужды моей в вас и низость мою. б. Начато: Десяти 
строк призыва в сиделки уже довольно. Поймете и степень нужды 
моей в вас и если так писать в. Это нечаянно. Этак ста страниц мало 
п десяти строк довольно. 

Довольно с «в сиделки». вписано на полях. 

После: имя — начато: с передачею Н. 

Дарья Павловна / Прочтя, Дарья Павловна 

Слова: одной — нет. 

но что-то очень скоро / Наконец 

почти вписано. 

ответила / твердо ответила 

Едем вместе! / вместе поедем! © 

не помешаю. / не помешаю вам. 

Начали / Стали © 

поспеть / попасть 

Егорыч / Егорович © 

доложил / объявил > 

не отвечают / не отвечает, [прошел по] что следует 

доложить / известить © 

их / ихнего > 

Егорыч / Егорович © 

После: Егорыч — начато: Видно было уже по лицу 

пронзительно / быстро 

осторожно вписано. 

а остальные / все же остальные 

прежде вписано. 

видела и молчала / а. заметила это, хоть 6. и видела, но смолчала 
в. видела и смолчала > 

три / две 

но ни в одной / а. Начато: Летом Николай 6. Ни в одной 

После: в светелку. — начато: а. Дверь отворили 6. Дверь 

всегда затворенная с настежь. / дверь была отперта и стояла на- 
стежь.© Далее было: а. тогда как всегда стояла запертая, 6. тогда как 
до сих пор была заперта. 

приходилось / надо было © 

полезет / пойдет 

ужасно побледнела / бледная 

смотрели на нее и вписано. 


Стр. 516. 


1 
1—2 


Варвара Петровна / а. Как в тексте. 6. Она 

по лесенке со без чувств. / а. по лесенке п дошла до дверп. Дверь была 
приперта. 6. по лесенке. Дверца была приперта. [Быстро] Она толк- 
нула изо всей силы. Дверь отворилась) в. по лесенке. Дверца была 
приперта, но не заперта. Она вошла и упала. г. по лесенке. Дверца 
была приперта, но не заперта. Она вошла, закричала и упала [как 
сноп] без’, чувств.© 

После: за дверцей. — а. Надо думать, что он висел уже с полчаса 
6. Начато: Надо думать, что самоубийство 

кусок мыла / и большой гвоздь 


очевидно / конечно?) 
После: про запас — а. Начато: на совершенно 6. Начато: Совер- 


шенно на таком же гвозде в. На другом таком же [само(м)] гвозде 
[повисал самоубийца] висел самоубийца. Он повесился на крепком 
шелковом снурке и по приезде следствия в. Начато: Крепкий шелко- 
вый шнурок, на котором [он повесился] повесился самоубийца [оказа- 
лось, что он б(ыл)], как оказалось по следствию, был крепко намылен. 
Всё оз‹начало) 
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‘-8 снурок, очевидно ©> намылен / шнурок, на котором [он] повесился 


Николай Всеволодович, был жирно намылен © 


10-1 Наши медики с> помешательство / Начато: Наши медики, произво- 


дившие следствие, даже заключили, что [больной] самоубийца нахо- 
дился 


11 Лосле; помешательство. — После Николая Всеволодовича оказались, 


говорят, какие-то записки [но никому не пзве’стные›]. Я очень ищу 
их. [Может быть. и найду и, если возможно будет] Еииз.© 


Глава девятая 


У ТИХОНА 
(Том ХГ, стр. 5) 


Варианты списка А. Г. Достоевской 


(Список) 
Стр. 10. 
* не в аллегорию / а не в аллегорию © 
Стр. 18 
3-31 Фраза: Надо полагать, что он уже многим теперь известен. — впи- 


35 -36 
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37 


сана и зачеркнута. 

на неправильности и даже неясности / на неправильности © 
После: не литератор. — вписано: Позволю себе и еще замечание, 
хотя и забегая вперед. 

Документ этот, по-моему, — дело болезненное, дело беса, овладев- 
шего этим господином. Похоже на то, когда страдающий острою 
болью мечется в постели, желая найти положение, чтобы хотя на 
миг облегчить себя. Даже и не облегчить, а лишь бы только заменить, 
хотя на минуту, прежнее страдание другим. И тут уже, разумеется, 
не до красивости пли разумности положения. Основная мысль до- 
кумента — страшная, непритворная потребность кары, потребность 
креста, всенародной казни. А между тем эта потребность креста — 
ьсе-таки в человеке, не верующем в крест, — «а уж это одно состав- 
ляет идею», — как однажды выразился Степан Трофимович в дру- 
гом, впрочем, случае. 

С другой стороны, весь документ в то же время есть нечто буйносе 
и азартное, хотя и написан, по-видимому, с другою целию. Автор 
объявляет, что он «не мог» не паписать, что оп был «принужден», п 
это довольно вероятно: он рад бы миновать эту чашу, если бы мог, 
но он действительно, кажется, не мог и ухватился лишь за удобный 
случай к новому буйству. Да, больной мечется в постели и хочет 
заменить одно страдание другим, — и вот борьба с обществом пока- 
залась ему положением легчайшим и он бросает ему вызов. Дейст- 
вительно, в самом факте подобного документа предчувствуется новый, 
неожиданный п непочтительный вызов обществу. Тут поскорее бы 
только встретить какого-нибудь врага... 

А кто знает, может быть, всё это, то есть эти листки с предназна- 
ченною им публикацией, опятг-таки не что иное, как то же самое 
прикушенное губернаторское ухо в другом только виде? Почему это 
дике мне теперь приходит в голову, когда уже так много объясни- 
лось, — не могу нонять. Я и не привожу доказательств и вовсе не 
утверждаю, что документ фаль:нивый, то есть совершенно выдуман- 
пый и сочиненный. Вероятнее всего, что правды надо искать где- 
нибудь в средпне... А впрочем, я уже слишком забежал вперед; вер- 
нее обратиться к самому документу. Вот что прочел Тихон: © 


Стр. 13. 
4 Слов: при моих приятелях и при муже — нет. 
5 большого удовольствия / некоторого удовольствия © 
6 эту встречу / встречу Х 
11-12 \Гуж у кого-то был в конторе / Муж, длиннополый и с бородой, где-то 
служил на конторе > 
14 что нашила / что нашила, и торговать © 
15 Слов: думаю, лет четырнадцати — нет. 
16-" ужасно кричала на нее по-бабьи / громно кричала на нее по-бабьи 
за всё © 
19 старый дом сломан, перепродан / старый дом сломан © 
22-23 Степанидой, кажется, Михайловной >> и куда теперь делись / Сте- 
панпдой; его не помню; куда теперь делись > 
24 очень начать их искать / пачать искать © 
30-31 кричала на ребенка / кричала на девчонку > 
31 Слов: (я жил просто, и они со мной не церемонились) — нет. 
3-33 что та ее стащила, и даже отодрала за волосы / что та ее стащила на 
куклы, п отодрала за волосы ©® 
31 в попрек / в попрек, что напрасно наказали $ 
35 Я это заметил с> лицо ребенка / Я это заметил, она нарочно не хо- 
тела, и запомнил, потому что тут в первый раз разглядел лицо де- 
вочки © 
37 но очень много детского / но в нем было много детского © 
33-40 не попрекнула за битье даром с> мой ножик / не попрекнула, а тут 
как раз подоспел мой ножик. © 
43` 44 бросилась к венику с> на моих глазах / нарвала из веника прутьев 
и высекла девчонку до рубцов, на моих глазах, несмотря на то что 
той уже был двенадцатый год Х 
4% После: не кричала — конечно потому, что я тут стоял Х 


Стр. 18—14. 


44° Но прежде того было вот что с> никто никогда не узнал. / Когда 
кончилась экзекуция, я вдруг нашел ножик на постеле, в одеяле, 
п молча положил его в килетный карман, а выйдя из дому, выбросил 
на улицу далеко от дому, с тем чтобы никто не узнал. Я тотчас же 
почувствовал, что сделал подлость, и при этом некоторое удовольствие, 
потому что меня вдруг точно железом прожгло одно чувство, и я стал 
им заниматься. Здесь замечу, что часто разные скверные чувства 
овладевали мною даже до безрассудства или, лучше сказать, до чрез- 
вычайного упрямства, но никогда до забвения себя. Доходя во мне 
до совершенного огня, я в то же время мог совершенно одолеть его, 
даже остановить в верхпей точке; только редко хотел останавливать. 
При этом объявляю, что ни средою, ни болезнями безответственности 
в преступлениях моих искать не хочу. © 


Стр. 14. 
46 я убежден / убежден © 
Стр. 14—16. 


41-3 Впрочем, наверно, был с> Как только кончились три дня / хотя 
наверно оставался некоторый стыд за то, что ее наказали в таком 
виде при мне. Но в стыде этом она, как покорный ребенок, винила 
одну себя. Отмечаю потому, что в рассказе это очень важно... Затем 
я прожил три дня у себя в номерах на главной моей квартире. В этих 
многочисленных номерах, обладавших самым дурным запахом пищи, 
гнездилось много людей, все чиновников без места или на маленьком 
месте, докторов с отъездом, разных поляков, всегда около меня юлпв- 
ших. Я всё помню. В этом содоме я жил уединенно, то есть уединенно 
про себя, но целый день тут окружен был целою ватагою «товарищей», 
ужасно мне преданных п почтп меня обожавших за кошелек. Мы, 
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я думаю, делалп много скверностей, и нас другие жильцы даже опа- 
сались, то есть были вежливы, несмотря на шалости и глупости, 
иногда непозволительные. Говорю опять: я даже вовсе не прочь был 
тогда от мысли, чтобы меня сослали в Сибирь. Я до того скучал, что, 
думаю, мог бы повеситься, и еслп не повесился. то потому, что всё 
еще чего-то надеялся, так же как п всю изизнь. Я помню, что я тогда 
очень занимался богословием, и [очень] серьезно. Это несколько развле- 
кало меня, но потом стало еще скучнее. Гражданские же чувства мои 
состояли в том, чтобы подложить под все четыре угла пороху и взор- 
вать всё разом, если бы только того стоило. Вирочем, без всякой злобы, 
потому что мне было только скучно и более ничего. Я вовсе не социа- 
лист. Я полагаю, что это была болезнь. Доктор Добролюбов, поги- 
бавший с семейством в наших номерах без места, на шутливый вопрос 
мой: «Нет ли каких-нибудь капель для возбуждения гражданской 
энергии?» — отвечал однажды: «Для гражданской, пожалуй, и нет, 
а вот для уголовной так, может, найдется» — и остался доволен своим 
будто бы каламбуром, хотя страшно был беден и сидел с голодною 
беременною женой п с двумя девчонками. А впрочем, если бы люди 
не были излишне собой довольны, то никто бы не захотел жить. 
Опять через три дня > 


Стр. 16. 


22-23 


29—43 
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не было / не было дома © 

Окна были отперты / Окна (во двор) были отперты > 

Слов: и посмотрел, который час — нет. 

начинало биться сердце / стало сильно биться сердце > 

Слов: Но тут я вдруг с® что могу. — нет. 

подкрадываться / подходить © 

ужасно ярко светило / очепь ярко светило © 

и тихо поцеловал / и поцеловал © 

поцеловал у ней руку / поцеловал ей руку © 

а губы стали дергаться / а губы стали двигаться > 

Я опять стал целовать с> она вся отдернулась / Я опять поцеловал 
у ней руку и взял ее к себе на колени. Тут вдруг она вся отдернулась 
п улыбнулась © 

лицо / лицо ее > 

шептал ей / ей шептал и смеялся © 

Я чуть не встал и не ушел с®> это была минута / Я встал почти в него- 
довании — так это было мне неприятно в таком маленьком существе — 
от жалостп, которую я вдруг почувствовал... 

Тут листок оканчивался и фраза вдруг прерывалась. При этом 
произошло обстоятельство, о котором нельзя не упомянуть. 

Листков всего было пять, один в руках у Тихона, только что им 
дочитанный и прерывавшийся на полуфразе, а четыре оставались 
в руках у Ставрогина. На вопросительный взгляд Тихона тот, уже 
ожидавший, мигом подал ему продолжение. 

— Но и тут пропуск? — спросил Тихон, всматриваясь. — Ба! 
Да это уже’третий листок, нужен второй. 

— Да, третий, но тот листок... тот второй листок пока под цен- 
зурой, — быстро отвечал Ставрогин, неловко усмехаясь. Он сидел 
в углу дивана и всё время неподвижно и лихорадочно следил за 
читавшим Тихоном. — Вы получите потом, когда... удостоитесь, — 
прибавил он с неудавшимся фамильярным жестом. Он смеялся, но 
на него жалко было смотреть. 

— Ведь уже теперь, что второй номер, что третий, — всё одно, — 
заметил было Тпхоп. 

— Как всё одно? Почему? — азартно и неожиданно рванулся 
вперед Ставрогин. — Совсем не одно. А! Вам бы сейчас по-мона- 
шески, то есть самую что ни на есть мерзость прежде всего заподоз- 
рить. Монах был бы самым лучшим уголовным следователем! 


Тихон вглядывался молча. 

— Успокойтесь. Я не виноват, что девчонка глупа и не так по- 
няла... Ничего не было. Ни-че-го. 

— Ну, и слава богу, — перекрестился Тихон. 

— Это всё долго объяснять... тут... тут просто психологическое 
недоразумение... 

Оп вдруг покраснел. Чувство отвращения, тоски, отчаяния выда- 
вилось в лице его. Он замолчал, точно оборвал. Долго оба не гово- 
рили и не глядели друг на друга, больше минуты. 

— Знаете что, лучше читайте, — сказал он, машинально отирая 
пальцами холодный пот со лба. — И... лучше всего не глядите на 
меня совсем... Мне ‘кажется, что теперь сон... И... не выводите меня 
из последнего терпения, — прибавил он шепотом. 

Тихон быстро отвел глаза, схватился за третий листок и, уже не 
отрываясь, продолжал чтение до конца. В подапных Ставрогиным 
трех листочках более перерывов не оказалось. Но третий лист начи- 
нался тоже с полуфразы. Помещаю буквально: 

... Это была минута ХФ 


Стр. 17. 


2 
4—5 


34 -38 


очень довольна / довольна > 

Увидев меня с> вверх по лестнице. / а, увидев меня, стрельнула 
в ужасном страхе вверх по лестнице. Это был даже и не страх, а ужас, 
немой, окаменяющий. © 


‚ ее два раза по щеке за то с ее испуга / ее за то, что вбежала «сломя 


голову», чем и прикрылась настоящая причипа испуга > 
и пе входила всё время, пока я был / и не выходила всб время, пока 
я оставался <> 
К вечеру я опять почувствовал страх со Но, придя на Гороховую / 
Но к вечеру я опять почувствовал страх, уже несравненно сильнее. 
Мне главное было в том, что я боялся, что я это сознавал. О, ничего 
нелепее и ужаснее не знаю! Я никогда не чувствовал страха и, кроме 
этого случая в моей жизни, ни прежде, ни после, никогда. Но в этот 
раз я боялся и даже трепетал буквально. Я это сознавал изо всех 
сил с унижением. Если бы можно, я бы убил себя; но я чувствовал 
себя недостойным смерти. Впрочем, я не потому не убил себя, а из 
страху же. Из страху убивают себя, но из страху же и остаются 
в жизни: человек начинает не сметь убить себя, и самое дело стано- 
вится немыслимым. Кроме того, вечером, у меня в номерах, я возне- 
навидел ее до того, что решился убить. На рассвете я с тем побежал 
в Гороховую. Я представлял себе всю дорогу, как буду ее убивать 
и ругаться над нею. Главная ненависть моя была при воспоминании 
об ее улыбке: во мне рождалось презрение с непомерною гадливостью 
за то, как она бросплась ко мне на шею, что-то воображая. Но на 
Фонтанке мне сделалось дурно. И, кроме того, я ощутил новую мысль, 
ужасную, и ужасную тем, что сознавал. Воротясь, я лег весь в 03- 
нобе, но в такой уже последней степени страха, что перестал даже 
ненавидеть девочку. Я уже не хотел убивать, и вот это-то и была 
новая мысль, которую сознал на Фонтанке. Тогда я в первый раз 
в жизни почувствовал, что страх, если в сильнейшей степени, совер- 
шенно прогоняет ненависть, даже чувство мщения к обидчику. 
Проснулся около полудня, но сравнительно здоровый, п даже 
удивился силе вчерашних ощущений. Устыдился за то, что хотел 
убивать. Однако был в дурном расположении духа и, несмотря па 
всё отвращение, все-таки принужден был пойти в Гороховую. Помню, 
что мне ужасно хотелось в ту минуту иметь с кем-нибудь ссору, но 
только очень серьезную. Но, придя в Гороховую Х 
ожидала меня. <> моя баба хозяйка / меня поджидала. Девушку 
эту я совсем не любил, так что она пришла сама немного в страхе, 
не рассержусь ли я за визит. Она всегда так приходила. Но я вдруг 
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ей очень обрадовался, чем привел се в восхищение. Она была недурна, 
но скромна и с темп их манерами, которые так ценит мещанство, так 
что моя хозяйка © 


Стр. 17—18. 


40-3 


В углу пх каморкп я заметил Матрешу. с® об чем она бредит / В углу, 
в другой комнате, я разглядел Матрешу; она стояла п смотрела на 
мать и на гостью неподвижно п исподлобья. Когда я вошел, она не 
спряталась, как тогда, и не убежала; это мне очепь запомнилось и 
несколько поразило. Показалось только с первого взгляда, что она 
очень похудела и что у нее жар. Я был очень ласков с Ниной, так что 
она ушла совсем обрадованная. Вышлп мы вместе, п я два дня не 
возвращался в Гороховую. Мне очень надоело, хотя я скучал. 

Так что наконец я решился всё разом покончить и лучше уехать 
из Петербурга: до того дошло! Но когда пришел, чтоб отказаться 
от квартиры, я застал хозяйку в тревоге и в горе: Матреша была 
третий день нездорова и каждую ночь бредила. Разумеется, я спро- 
сил сейчас, о чем бредит © 


Стр. 18. 


6- 


9 
9-10 


11 
13 
14-15 
15-16 
17-18 


39—41 


днем-то выходит, сейчас в лавочку сбегала» / давеча в лавочку сбе- 
гала» > 

на Петербургскую / па Петербургскую сторону © 

После: вечером. — Впрочем, совсем не знал, для чего и что хотел 
делать. © 

Я пообедал / Пообедал © 

как она выглянула; но я / как выглянула, но © 

Все окна были отворены. / Окна были отворены. © 

Я походил по комнате / Я походил < 

не заговаривать с Матрешей. Я ждал п просидел / не заговаривать 
с Матрешей, а томить ее, не знаю почему. Я ждал ® 

вскочила с кровати / вскочила © 

После: в мою комнату. — Я так был низок, что был доволен, что опа 
вышла первая. О, как это всё было низко и как я был унижен! © 
Она глядела на меня молча / Она стояла и глядела молча © 

В эти четыре или пять дней <> Лицо ее как бы высохло / В эти дни, 
в которые я с того временп ни разу не видел ее ближе, действительно 
похудела очень. Лицо ее высохло © 

как бы с тупым любопытством / с тупым любопытством © 

Я сидел в углу дивапа с> опять я почувствовал / Я сидел, смотрел 
и не трогался. И тут вдруг опять почувствовал > 

что она / что Матреша ХФ 

Но она и в бреду / Но и в бреду © 

После: укоряют — наивные и не имеющие манер > 

грозить им мне с места / грозить с места © 

я не мог его вынести: я встал и подвинулся к ней / не мог вынести, 
пя вдруг встал и подвинулся в страхе © 

видеть в лице ребенка / видеть в таком маленьком существе > 

Я подошел близко <> Потом вдруг она / Я осторожно заговорил почти 
шепотом и ласково от трусости, но тотчас увидел, что она не поймет, 
и еще более испугался. Но она вдруг © 

Я оставил ее <> поспешные шаги се / Я тоже повернулся и сел у окна. 
Никак не пойму, почему я не ушел тогда зе и остался там ждать; 
верно, в самом деле, чего-то ждал. Я, может быть, посидел бы и потом 
встал и убил ее, чтобы всё равно покончить в отчаянии. Вскоре опять 
услышал поспешные ее шаги <> 


Стр. 18—19. 


43-1 


> 


и я тотчас побежал к моей двери со и заметил время. / я поспешно 
подошел и успел еще подглядеть, как она вошла в чулан вроде ку- 


рятнпка, рядом с другим местом. У окна, когда сел, опять роковая 
мысль скользнула в моем уме, и до сих пор не пойму, почему она так 
вдруг первая пришла мне в голову, а не другая; значит, к тому вело, 
Разумеется, мелькнувшей мысли верить еще было нельзя, «но однако»... 
Я всё ужасно помню, и сердце билось сильно. 

Через минуту я вновь посмотрел на часы и заметил время как можно 
точнее. Для чего мне нужна была тогда эта точность — пе снаю, 
но вообще вту минуту я всё хотел замечать; так что всё помню и геперь 
вижу, как сейчас. © 


Стр. 19. 


4 
7-11 


@1-43 


46 
46-18 


какая-то телега / телега 
когда я входил в ворота с п забылся. / когда я проходил в ворота 
и поднимался по лестнице, то, консчно, не надо, чтобы теперь встре- 
тили, когда буду сходить вниз, и я осторожнее отодвинул мой стул 
от окна н сел так, чтобы меня не могли видеть жильцы. О, как это 
было подло! Взял книгу, но бросил и стал смотреть на крошечного 
красненького паучка на лпстке герани и тут забылся.© 
Слов: Догадка принимала вид вероятности. — нет. 
еще с четверть часа. Приходило тоже в голову / еще ровно четверть 
часа. Я задал себе это время. Пришло также в голову©Х 
стало биться сердце / стало опять биться сердце. © 
я их высидел / но я все-таки их высидел © 
Тут-то я встал, накрылся шляпой / Тут я встал, надел шляпу© 
Слов: всё ли на прежнем месте — нет. 
Стул я придвинул / Стул передвинул > 
Наконец, тихо отворил дверь, запер / Наконец, отворил дверь, тихо 
запер 
я знал, что он не запирался / я и знал, что он не запирается © 
глядеть в щель / глядеть в верхнюю щелку < 
на красного паучка / на красненького паучкаХ 
После: способностями — а стало быть, не сумасшедший п за всё от- 
вечаю <> 
там было темпо с® что мне можно уйти, / потому что там было темно, 
но не совершенно, и наконец я всб разглядел, что было надо. Тогда 
я решил, что мне можно уйтих 
Я никого не встретил / Никого не встретил и никто на меня не мог 
показать© 
Был и Кириллов / Тогда был и Кириллов© 
Я запомнил с в одиннадцать / Я запомнил это тогда же, стало быть, 
я был весел, доволен, не хандрил и умно говорил. Но я помню, что 
я знал тогда совершенно, что я нпзкпй и подлый трус за мою радость 
освобождения и более никогда не буду благороден — ни здесь, ни после 
смерти и никогда. И вот что еще: со мной сбылась в ту минуту жидов- 
ская поговорка: «Свое дурно, но не пахнет». Ибо хотя я п чувствовал 
про себя, что подлец, но того не стыдплся и вообще мало мучился. 
Тогда, сидя за чаем и что-то болтая с ними, строго формулировал 
про себя в первый раз в жизни: что пе знаю п не чувствую зла и добра 
п что не только потерял ощущение, но что и нет зла и добра (и это 
было мне приятно), а один предрассудок; что я могу быть свободен 
от всякого предрассудка, но что, если я достигпу той свободы, то 
я погиб. Это было в первый раз сознанное в формуле и именно тогда 
за чаем, когда я с ними врал и смеялся не знаю о чем. Но зато я всё 
помню. Старые, всем известные мысли часто представляются вдруг 
как совсем новые, даже пногда после пятидесяти лет жизни. 

Но зато я всё время чего-то ждал. Так и случилось: часов уже 
в одиннадцать © 
зачем посылала за мной / зачем за мпой посылала 
Она вопила и билась с и ушел / Опа вопила и билась очень громко, каки 
все они в этих случаях. Был народ и полицейские. Я постоял и ушелх 
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Стр. 80. 
1 не беспокоили / не беспокоили всё время® 
3 доктора / медикаХ 
4 я решительно ничего не мог показать. Спрашивали меня / я ничего 
не показал. Спрашивали что-то меня © 
6-7 Про результат с> я ничего не слыхал / Тем дело и кончилось© 
3-9 С неделю я не заходил туда. с> чтобы сдать квартиру / Целую не- 
делю я совсем туда не ходил и зашел, чтобы сдать квартиру 
17-18 я было совсем забыл / я бы совсем забыл 


Стр. 83. 


35-35 Во всё это время с> неподвижно / Всё это время, с самого перерыва, 
когда был конфискован второй листок, Ставрогпн сидел молча п 
неподвижно в углу дивана, прижавшись к спинке и видимо выжидая © 

38-40 Слов: Странно <> почти достоинства. — нет. 


Стр. 83. 
1-14 и начал первый с> в слоге / помедлил п наконец нерешительно гля- 
нул на Ставрогина. Тот вздрогнул и весь дернулся впередх 
Стр. 84. 


1 После: предупредить — быстро и резко произнес он Х> 
2 моего намерения / намерения 
=. 


2-3 После: отговаривать. — Я публикую. 
Он покраснел и замолчал. > 
4-5 После: прежде чтения. — Нечто раздражительное послышалось в тоне 


Тихона. «Документ» произвел, очевидно, сильное впечатление. Хри- 
стианское чувство его было уязвлено, а он не всегда в состоянии себя 
сдерживать. Замечу, чтобы высказать кстати, что он недаром приоб- 
рел репутацию человека «неспособного умеючи держать себя с пуб- 
ликой», как говорили о нем монастырские. Несмотря на всё это хри- 
стианство, решительное негодование послышалось в его голосе. © 


6 — Всё равно с> какова бы ни была / — Всё равно, — резко и не 
замечая никакой перемены, продолжал Ставрогпн. — Какова бы 
нп былаХ 

19-12 прибавил он с> улыбнулся своим словам / заключил он, криво усмех- 
нувшисьХ 


13 Мысль эта — великая мысль / Мысль ваша — высокая мысль 
16 После: подвига — казни над самим собою 
18 — Если бы что? / — Если? © 

21-22 — Это, мне кажется, <> искренно. / — Тонкости, — пробормотал Ста- 
врогин задумчиво и рассеянно, встал и начал ходить по комнате, 
решительно не замечая того. © 

23 хотите / хотели 
24 осмеливался / высказывался © 

25-26 Фразы: Очевидно, «документ» произвел на него сильное впечатление. — 
нет. 

27-28 — «Представить»? <> не «ломался». / «Представить»? Я не «представ- 
лялся» и в особенности — не «ломался». «Грубее», что такое «гру- 
бее»? — покраснел он опять и тотчас же за то рассердился: я знаю, 
что это факт мизерный, ползучий и мерзкий, — кивнул он на листки, — 
но пусть самая низость его послужит к усугублению... 

Он вдруг оборвал, как бы стыдясь продолжать и считая унизитель- 
ным пускаться в объяснения, но в то же время с видимым страданием, 
хотя и бессознательно, подчиняясь какой-то необходимости остаться, 
и именно для объяснений. Замечательно, что ни слова о том, что было 
им давеча высказано в объяснение конфискации второго листка, не 
было уже более повторено во всё продолжение дальнейших речей, даже 
как будто и забыто с обеих сторон. Меж тем он остановился у пись- 
менного стола и, взяв в руки маленькое распятие из слоновой кости, 
начал вертеть его в пальцах и вдруг сломал пополам. Очнувшись и 
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удивившись, он в недоумении посмотрел на Тихона, и вдруг верхняя 
губа его задрожала, словно от обиды и как бы с горделивым вызовом. 
— Я думал, что вы мне что-нибудь в самом деле скажете, для 
того и пришел, — проговорил он вполголоса, как бы сдерживаясь 
изо всех сил, и бросил обломки распятия на стол.© 
31 продолжал он / произнес онх 
3? и с необыкновенным жаром / и почти с жаром Х 
3? спе есть / это есть© 
33 вас поборовшая, / вас поборовшая. Вас поразило до вопроса жизни 
и смерти страдание обиженного вами существа: стало быть, в вас 
есть еще надежда < 
34 После: из неслыханных — казнить себя перед целым миром заслу- 
женным вами позором: вы обратились к суду всей церкви, хотя и 
не веруя в церковь, так ли я понимаю? © 
31-35 ненавидите вперед / ненавидите и презираете < 
36 После: в бой. — Я? Зову в бой? Х 
38-37 Не стыдясь признаться ©> покаяния? / Не постыдившись признаться 
в преступлении, зачем ностыдились вы покаяния? 
— Я? Стыжусь? 
— Стыдитесь и боитесь. 
— Боюсь? — судорожно усмехнулся Ставрогин, и снова верхняя 
губа его как бы вздрогнула. © 
38 После: глядеть на них? — Вы уже ждете их злобы, чтоб ответить 
еще более злобою. © 
40-! только бы удивить со в вас нет. / чтобы только удивить читателя 
бесчувственностью и бесстыдством, которых в вас, может, и нет. 
С другой стороны, дурные страсти и привычки к праздности делают 
вас действительно бесчувственным и глупым. 
— Глупость не порок, — усмехнулся Ставрогин, начиная бледнеть. 
— Иногда порок, — непреклонно п страстно продолжал Тихон. — 
Уязвленный смертельно видением на пороге и измученный им, вы 
в документе сем как бы сами не видите, в чем собственно главное 
преступление ваше и чего больше стыдиться вам перед людьми, к ко- 
торым сами хотите на суд: бесчувственности ли насилия, совершенного 
вами, или трусости, при том выказанной? В одном месте вы даже 
как бы спешите уверить читателя вашего, что грозящий жест отро- 
ковицы был уже для вас не «смешон», а убийствен. Но неужели он 
был хоть на мгновение для вас «смешон»? Да, был, я свидетельствую. 
Тихон замолк. Он говорил как человек, не желающий себя сдер- 


живать. © 
41-15 Слов: Что же это <> его бледные щеки. — нет. 
Стр. 24—95. 
46-7? — Оставим это со ушедшая нарочито в мерзость. / — Говорите, го- 
ворите, — понудил Ставрогин. — Вы раздражены и... бранитесь; 


я это люблю от монаха. Но только вот что я вас спрошу: вот уже 
десять минут, как мы говорим после этого (он кивнул на листки), 
и хоть вы и бранитесь, а я не вижу в вас никакого особенного выра- 
жения гадливости или стыда... Вы, кажется, не брезгливы и говорите 
со миой точно с равным. 

Это он прибавил, совсем понизив голос, а «точно с равным» как 
бы вылетело у него совсем нечаянно, для него самого неожиданно. 
Тихон зорко поглядел на него. 

— Удивляюсь вам, — произнес он, помолчав, — ибо слова ваши 
непритворны, я вижу, и в таком случае... Я сам пред вами виновен. 
Знайте же, что я с вами был и невежлив и брезглив, а вы в жажде 
самоказни даже того не заметили, хоть и заметили нетерпение мое 
и назвали его бранью; сами же себя считаете достойным несравненно 
большего презрения, и слово ваше, что я говорю «как с равным», — 
хоть и невольное, но прекрасное ваше слово. Я пред вамп ничего 
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не утаю: меня ужаснула великая праздная сила, ушедшая нарочито 
в мерзость. © 


Стр. #95. 
? После: в мерзость. — Видно, даром пностранцами не делаются. Есть 
одна казнь, преследующая оторвавшихся от родной земли, — скука 


16-18 


19-27 


38-39 


40-31 
45—47 
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и способность к бездельничеству, даже при всем желании дела. Но 
христианство признает ответственность даже и при всякой среде. 
Вас умом господь не обделил, рассудите сами: коль скоро вы в силах 
умственно поставить вопрос: «ответствен я или не ответствен за дела 
мои?» — значит, непременно уи; ответственны: «Невозможно не 
прийти в мир соблазнам, но горе тому, чрез кого соблазн приходпт».© 
Что же до самого преступления с в такой степени. / Впрочем, что 
до самого... проступка вашего, то и многие грешат тем же, но живут 
с своею совестью в мире и спокойствии, даже считая неизбежными 
проступками юности. Есть и старцы, от которых уже пахнет могилой 
и которые грешат тем же, и даже с утешением и с игривослию. Всеми 
этими ужасами наполнен мир. Вы же, по крайности, почувствовали 
всю глубину, что очень редко случается в такой степени.© 
После: усмехнулся Ставрогин. — Вы... вы, почтенный отче Тихон, — 
я слышал от других, — в наставники не годитесь, — прибавил он, 
продолжая улыбаться еще более насильственною и не подходящею 
улыбкой. — Вас здесь сильно критикуют. Вы, говорят, чуть уви- 
дите что-либо искреннее и смиренное в грешнике, тотчас приходите 
в восторг, каетесь и смиряетесь, а пред грешником забегаете и юлите...Х 
пе буду. сх и не может быть. / не буду, но, конечно, правда, что не 
умею подходить к людям. Я всегда в том чувствовал великий мой 
недостаток, — со вздохом промолвил Тихон и до того простодушно, 
что Ставрогин посмотрел на него с улыбкой. — Что же до сего, — 
продолжал он, глянув на листки, — то более великого и более страш- 
ного преступления, как поступок ваш с отроковицей, разумеется, 
нет и не может быть. > 
на аршины. с> прервали в Швейцарии / на аршины, — проговорил 
Ставрогин, помолчав и несколько с досадой. — Я, может быть, вовсе 
не так страдаю, как здесь написал, и, может быть, действительно 
много налгал на себя, — заключил он вдруг неожиданно. 

Тихон смолчал. Ставрогин задумчиво и понурив голову шагал по 
комнате. 


— А эта девица, — спроспл вдруг Тихон, — с которою вы разор- 
вали начавшуюся связь в Швейцарии © 
повторил еще раз Ставрогин / повторил вдруг Ставрогин, — я даже 


не знаю еще сам...© 

Впрочем, что же с> будет легче. / Впрочем, что же, я их вызываю 
грубостию. моей исповеди, если вы уже так заметили вызов? Так и 
надо. Они стоят того. 

— Вы правы с Ведь так? / — Вы правы; я не имею привычки быть 
откровенным, но уже если начал... с вами... то знайте, что я их всех 
столько же, совершенно столько же презираю, как и себя, столько 
же, если пе больше; бесконечно больше. Ни один не мол.ет быть моим 
судьей... я написал этот вздор (он кивнул на листки) лак, потому 
что мне это в голову пришло, для бесстыдства... а может быть, просто 
наврал, преувеличил в минуту фанатическую... — злобно оборвал 
он и опять покраснел, как давеча, за против воли высказанное. Он 
обернулся к столу, спиной к Тихону, и опять захватил в руку кусок 
сломанного распятия. > 

— Слов: — Конечно, будет с> сие намерение? — нет. 

— Ответьте на вопрос с (Тихон указал на листки) / Ответьте мне 
на вопрос, но искренно, мне одному, или как самому себе в темноте 
ночи, — провикнутым голосом начал Тихон, — если бы кто простил 
вас за это (он указал на лпстки)х 


Стр. 26. 


2-3 После: всё равно? — Ножалуй, евли тяжело самолюбию вашему 
дать ответ, то и не говорите, а только подумайте про себя. © 
* Слов: опуская глаза — нет. 
6-10 неожиданно и полушепотом. с> монастырская формула? / быстро п 
полушепотом, но всё еще не оборачиваясь от стола. 

— С тем чтобы и вы меня также. 

— За что? — обернулся Ставрогпн, — что вы мне сделали? Ах 
да, это ваша монастырская формула. Дурное смирение. Знаете, эти 
все ваши монашеские древнейшие формулы даже совсем не изящны. 
Но вы в самом деле думаете, что они изящны, — фыркнул он раздра- 
жительно. — Я не знаю, зачем я здесь, — прибавил он вдруг, огля- 
дываяесь. — Да, я у вас сломал... Что, эта штучка рублей двадцать 
пять стоит? 

— Не беспокойтесь, — сказал Тихон. 

— Али пятьдесят? Почему мне не беспокоиться? За что я буду у вас 
ломать, а вы мне прощать убыток? Возьмите, вот вам пятьдесят руб- 


лей, — вынул он деньги и положил на стол. — Ну, не хотите взять 
сами, возьмите на бедных, для церкви... — раздражался он более 
и более. > 

11-14 (408; — За вольная и невольная с> более вашего. — нет. 

15-16 Я вам всю правду скажу со ненавидят. / — Слушайте, я вам всю 
правду скажу: я желаю, чтобы вы меня простили, вместе с вами 
другой и третий, но все — все непременно пусть ненавидят! — Глаза 
его засверкали. 

17 Слов: Но для того желаю, чтобы со смирением перенести... — нет. 


13 19 с тем же смирением / с смирением © 
2 Может быть, и не мог бы. / — Не мог бы. Я не хочу всеобщего соя:але- 
ния, да и не может быть всеобщего сожаления, пустой вопрос. Слу- 
итайте, я не хочу ждать, я непременно опубликую... не подъезяайте 


ко мне... Я не могу ждать, не могу... — прибавил он неистово. © 
21-26 Слое: Вы очень тонко подхватываете с> в глаза Ставрогину. — нета. 
25 28 Я потому только с> их ненависти? / Страшно мне за вас, — почти 


робко произнес Тихон. 
— Страшно, что не выдержу? Не выдержу пх ненавистп? 
32 После: у Тихона. — Бедный не мог удержаться и начал о том, о чем 
сам знал, что лучше бы умолчать. © 
36 Сов: несмотря на всю трагедию? — нет. 
37 45 я ведь и сам предчувствовал. <> Справедливая мысль. / я этого ожи- 
дал. 

Тихон, действительно, как бы сконфузился и стал поскорее объ- 
ясняться, что, конечно, еще более испортило дело: 

— Для таких подвигов потребно нравственное спокойствие духа, 
даже и при страдании потребно высшее просветление... ныне же нрав- 
ственного спокойствия нет повсеместно. Всюду пдет большой спор. 
Не понимают друга друга, как во времена разделения вавилон- 
ского... 

— Это всё очень скучно, я это знаю, тысячу раз переговорено... — 
перебил Ставрогин. 

— Ведь и цели не достигнете, — приступил прямо Тихон: юриди- 
чески вы почти неуязвимы, вот и это, во-первых, заметят вам с насмеш- 
кой. Будет недоумение. Кто поймет истинные причины исповеди? 
Да нарочпо понять пе захотят, ибо таких подвигов боятся, встречают 
их с беспокойством п за них ненавидят и мстят, ибо свет любит скверну 
свою и не хочет, чтоб ее потрясали; а посему и обратят поскорее в смеш- 
ное, ибо смешным скорее всего загубить у ннх можно. 

— Говорите точнее, говорите всё, — понуждал Ставрогин. 

— Вначале, конечно, выкажут ужас, но более фальшивый, чем 
искренпий, для соблюдения приличий. Я но про чистые души говорю:. 
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те ужаснутся про себя п себя обвинят, но они незаметны будут, потому 
что будут молчать. Остальные же люди, светские, боязливы лишь 
пред тем, что прямо угрожает личным их интересам. Те именно, после 
первого недоумения и условного ужаса, начнут поскорее смеяться. 
Будет любопытство и к помешанному, ибо вас сочтут за помешанного, 
хотя и не совсем, но именно настолько за себя отвечающего, чтобы 
позволительно было усмехнуться над ним. Перенесете ли то? Не испол- 
нится ли сердце ваше враждой такою, что за сим несомненно после- 
дует проклятие и погибнете... "Вот чего боюсь! © 


Стр. 27. 
1 я более по себе судя сказал / я более по себе судя говорил © 


3—4 


— В самом деле? с> что вас / — Да неужто же есть в душе вашей 
хоть что-нибудь, что и васХ 


6 я смешон / смепюн ях 


10—17 


18-27 


29-35 


33—12 


45-46 
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Я знаю чем / Я знаю всё, чемх 

скажите именно с> способны. / потому что вы большой цпник... 
вы, святые люди, ужасные циники; даже и не знаете, как презираете 
людей!.. Скажите именно со всею искренностью. © 

— Даже в форме с> будете утешены!.. / — Даже в самом намерении 
великого покаяния сего заключается уже нечто смешное для света, 
как бы фальшивое... не говоря уже о форме, нетвердой, смутной, 
как бы от слабости страха не выдержанной... О, не верьте тому, 
что не победите! — воскликнул он, вдруг спохватившись, но почти 
в восторге, — даже сия форма победит (он указал на листки), если 
только искренно примете заушение и заплевание... если выдержите! 
Всегда кончалось тем, что нанпозорнейший крест становился великою 
славой и величайшею силой, если искренно было смирение подвига. 
Но есть ли, есть ли смирение подвига? Будет ли? О, вам нужен не 
вызов, а непомерное смирение и принижение! Нужно, чтобы вы не 
презирали судей своих, а искренно уверовали в них, как в великую 
цер:овь, тогда вы и их победите, и обратите к себе примером, и солье- 
тесь в любви... О, если бы выдержали! © 

Итак, вы в одной форме с> слишком уж не изящные... / — Укажите, 
что всего по-вашему смешнее в листках? 

— К чему, к чему забота сия о смешном, к чему такая боязнь ваша! — 
горестно воскликнул Тихон, качая головой. 

— Ну, это пусть, а только вы укажите смешное... 

— Убьет некрасивость, — прошептал Тихон, опуская глаза. 

— Некрасивость? Какая некрасивость? 

— Преступления. Преступление поистине некрасивое. Преступления, 
кановы бы они ни были, чем более крови, чем более ужаса, тем они, 
так сказать, картиннее и внушительнее; но есть преступления поистине 
стыдные, позорные, мимо всякого оправдания ужасом... © 
— То есть, — подхватил в волнении Ставрогин с> Не перенесу? / 

— То есть вы находите весьма смешною фигуру мою, когда у девчонки 
целовал руки п... и потом труспл и... и... ну, и всё прочее... понимаю. 
Я вас очень понимаю. И вы думаете, что не перенесу? > 
— Да, вы знаете людей <> — Слушайте, отец Тихон / Лицо Ставро- 
гина побледнело п как бы перекосилось: 

— Теперь догадываюсь, почему вы спросили про барышню из 
Швейцарии, здесь ли она? — тихо проговорил он как бы про себя. 
— Не приготовлены, не закалены, — прибавил Тихон. 

— Слушайте меня © 

После: с мрачным восторгом в глазах. — Вот вам вся моя исповедь, 
вся правда, а все прочее ложь. 

сам пщу с> меня / сам ищу... Не пугайте же меня, не то погибну 
в злобе, — прибавил он так, как будто все это опять невольно выр- 
валось из уст его. Слова эти, казалось, были столь неожиданны для 
Тихона, что тот в удивлении приподнялся с места. < 


Стр. 87—28. 


47—1 


и сего прощенпя <> воскликнул Тихон. / и токмо сего прощения и 
ищете достигнуть страданием своим, то вы уже во всё веруете! — 
восторженно воскликнул он. 


Стр. 28. 
3 ибо / ибо поистине < 
610 — Кстати, Христос <> Вот в этой книге / — Мне нет прощения, — 
мрачно сказал Ставрогин, — в вашей книге сказано, что выше пре- 


ступления нет, если оскорбить «единого от малых сих», и не может. 
Вот в этой книге 1 


Стр. 893. 


18 


19-27 


После: руки — Как болезненно вы это все принимаете и какую даете 
цену... Впрочем, поверьте, что я сумею оценить, — вежливо, но как 
бы брюзгливо проговорил Николай Всеволодович. 

— Просто-запросто <> не правда лп?/ — Я замечаю, вам очень хо- 
чется поставить мне ловушку, — без сомнения, с самою благородною 
целию, из желания добра и человеколюбия. Вам хотелось бы, чтоб 
я остепенился просто, без фокусов и без листков, пожалуй, женился 
бы и кончил жизнь членом здешнего клуба, посещая по праздни- 
кам ваш монастырь, не правда ли? А впрочем, вы, как сердцевед 
и циник, может, и предчувствуете, что это несомненно так и будет 
и все дело только за тем, чтобы меня теперь хорошенько поупросить 
для приличия, так как я сам только того и жажду, чтобы быть упро- 
шенным, не правда ли? Бьюсь об заклад, что вы имели тоже в виду 
мою мать и ее спокойствие... > 


Варианты правки на корректурных гранках «Русского вестника» 


(Правка на гранках)} 


Стр. 5. 
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15 
24 
24 


24 
28 
31 


Глава девятая / Часть 3-я. Глава 1© 

По улице шел / По улице пошел © 

иногда зачеркнуто. 

он зачеркнуто. 

вдруг как бы что-то вспомнил / как бы что-то вспомнил, тревожное 
и хлопотливое > 

и тревожно зачеркнуто. 

его зачеркнуто. 

его зачеркнуто. 


Стр. 6. 


1 


1 
17 
20 


Ставрогин и без того шел за ним / Николай Всеволодович и без того 
за ним шелХ 

все зачеркнуто. 

После: успел — вписано на полях: и сам мимоходом © 

о нем зачеркнуто. 


28-29 После: богомольного — вписано на полях: и такой отзыв © 
29-30 по крайней мере совершенно бездарное существо зачеркнуто. 
43 всё / всё, разумеется © 
Стр. 7. 
;-8 


сочинения театральные с> хуже» / сочинения театральные пи романы, 
«а может быть, и гораздо хуже < 





1 Далее следует текст, включенный в первую редакцию (см. наст. изд., 
т. ХГ, стр. 28—29, от слов: Он указал на Евангелие <> сложил пред собой 


рукн). 
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12-13 


п усадил на диване / и всё как будто спеша усадил на диване 
Николай Всеволодович <> волнения / Тут, к удивлению, Николай 
Всеволодович [как будто] совсем потерялся © 

Похоже было на то, что оп решился / Похоже было, что он как бы 
решался пз всех сил 

он думал со о чем / он задумался, но, может быть, не зная о чем 
п даже с> смешной улыбкой / с какой-то совсем ненужной улыбкой © 
отвращение / отвращение и бунтХ 

тем более что Тихон, по мнению его, был / по мнению его, Тихон был© 
Ему с чего-то показалось / И вот ему вдруг показалось совсем другое© 
Я так рассеян... / Извините, я так рассеян... > 

даже как-то грубо / с какою-то ненужною грубостию © 

После: настаивая — вписано на полях: с своей стороны ® 

что видели / что сами видели® 


Стр. 5. 


мало спал... / спал мало... 

снова и внезапно с> давешнюю / внезапно впал в какую-то 
спросил он вдруг / спросил вдруг Ставрогин 

почему / зачем > 

и вздор зачеркнуто. 

После: Не слыхал — вписано на полях: (он как бы ужасно встрево- 
жился этим фактом) < 

прибавил он вдруг / брякнул он опятьХ 

времени лишнего / времени слушать © 

Вы очень много здесь слышали. зачеркнуто. 

это недурное изложение / изложение недурное © 

После: ответа — было вписано: на свой смешной вопрос. 

как бы нездоровы / как бы не очень здоровы © 

Да, нездоров. / Да, пожалуй. © 


Стр. 9. 


23 


были излечены / лечились потом Х 


37 38 а иногда не уверен с> не знаю / а иногда не знаю 


Стр. 10. 
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1 


4-5 


10 


23 


что я в беса верую, а под видом / что я в беса-то верую, но под 
видом <> 

И знаете с® а чтоб удовлетворить / а. Начато: Знайте 6. Ну так знайте, 
что я вовсе не стыжусь, п чтоб удовлетворить ® 

Вы должны быть ужасно рады... зачеркнуто. 

мягким с взглядом / но как бы несколько робким, хотя и мягким 
взглядом © 

Ставрогин / Николай Всеволодович © 

впрочем, вздор / впрочем, извините меня за вздорХ 

за веру в бога / за вашу веру в богах 

— «Может быть»? сх сомневаетесь / а. «Может быгь. Недурно. По- 
чему же сомневаетесь? 6. Начато: А впрочем в. Ну, и это недурно. 
Хе-хе! А впрочем, все еще сомневаетесь? © 

Не совершенно верую. / По несовершенству веры моей сомневаюсь.© 
— Как? вы не совершенно? не вполне? / Как? И вы не совершенно 
веруете? Вот бы не предположил, на вас глядя? — окинул он вдруг 
его глазами с [совершен(ныму] некоторым удивлением, совсем ул: 
прямодушным, что вовсе не гармонировало с [полу]насмешливым 
тоном предыдущих вопросов. Тон, впрочем {2—8 нрзб.), момент ‹?)› 
был до странности серьезен. 

— Да... может быть, и не в совершенстве. / — Да... может быть, 
верую и не в совершенстве, — отвечал Тихон. © 

— Ну! По крайней мере все-таки веруете / Ну, все-таки, однако же, 
веруетех 


26 После: не мало. — вписано на полях: По крайней мере хотите веро- 
вать. И гору принимаете буквально. [Значит] Это все-таки много. © 
После: под саблей. — вписано: Хороший принцип. Я заметил, что 
передовые из наших левитов сильно наклонны к лютеранству, [а пер- 
восвян/енники)] [чудо отвергают] [объясняют] и очень готовы 
объяснять чудеса причинами естественными {к словам: очень го- 
товы с® естественными — незачеркнутый вариант: наклонны к объ- 
яснениям естественным). Вы, конечно, н христианин? По крайней 
мере вы все-таки веруете. © 
8 После: п христианин? — вписано между строк и на полях: Ставрогин 
гоРОрил быстро, слова сыпались, то серьезно, то насмешливо, а может 
быть, и сам [совершенно] не знал, с какою целью [он] ведет такой 
разговор, спрашивает, тревожится, [и] любопытствует. Что-то, оче- 
видно, стояло перед его глазами беспрерывно, какая-то другая цель, 
какая-то мысль, но [казалось, он сопр(отивляется?»] показалось, 
что этой мысли, давившей и беспокоившей его, он, казалось, и сам 
избегает, вертится и  бросастся в пустую болтовню, чтобы 
только главного избежать. > К словам: Вы конечно и христианин— 
наброски на полях: — Гм, вы, конечно, и христианин), — совер- 
шен(но» серьезно брякнул он вдруг Тихону, ужасно серьезно и про- 
стодушно смотря в глаза Тихону, точно сделал самый обыкновенный) 
вопрос. Очевидно, какая-то [другая] иная мысль владела им в эту 
минуту [безвозвратно] неотразимо, захватила весь дух его, всю его 
силу, давила его, беспокоила, но что сам он избегает ее инстинктивно, 
бросается в болтовню, ходит около и не хочет даже самому себе в ней 
признаться. На вид он [как] почти заговаривался. 
31 Уголки губ его с быстро. зачеркнуто. 
32-33 не веруя с Ставрогин / не веруя в бога? — уставился он на Тпх(она) 
с некотор^ым) любопытством < 
35 п тоже улыбнулся / и — улыбнулся © 
37-38 О, поп! <> улыбнулся ему. / а. громко п будто радостно, бог знает 
почему, захохотал Ставрогип. 6. О, левиты! — захохотал вдруг 
Ставрогпн. © 
4% прибавил он весело и простодушно / по-впдимому, весело и про- 
стодушно, но вто же время осторожно и с беспокойством всматриваясь 
в гостя, ответил Тихон. < 
41 После: как — вписано: да вы решительно удивляете. <> 
4* После: атеист — вписано: как хотите, а все-таки © 
44 никакой / никакой уже > 
44 После: страха — вписано: а. Начато: изредка 6. да и то лишь изредка, 
если чувствительный человек ХФ 
45° Однако вы / Гм 


г> 
5 


Стр. 11. 


\ Помпите ли вы / Помните © 
? Помню. Прелестные слова. / Помню. © [Убийственные слова]. 
3-4 Прелестные? с> вы чудак зачеркнуто. 
?Я знаю, знаю место, я помню очень / Я знаю место, помню © 
18 19 это для середки, это для равнодушных, так ли? зачеркнуто. 
28 После: что я — вписано: хотел 
35-147 Против текста: Все-таки вы чудак п юродивый... со посмотрел на 
него — наброски на полях: 1. Знаете, мне бы уйти, как вы думаете 
(посмотрел тревожно). Сел с неопределенною улыбкою, бледнея. 
Тих(он) опустил глаза. 2. Когда я говорю со всеми пими, то я умею 
‹?), а чуть об серьезн(ом?) — я сумею (<?) 8. Нездоровы. 
41-12 Вы думаете со возвысил он голос / Может быть, вы думаете, я вас 
боюсь? — возвысил он еще более голос < 
43 вы совершенно убеждены / может быть, вы теперь совершенно убеждены 
46 потому что в вас совсем не нуждаюсь / потому что совершенно могу 
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без вас обойтись... и что даже и тайны нет никакой... в одном только 
в моем воображ\ении) Х 


Стр. 19. 


1 
3-4 


6 
7-8 


12—22 


13 
15 
18—19 


30-34 


не хотите / не захотите © 

Если так с> с чем пришли / Умоляю еще раз, не мучьте себя и ска- 
жите всё > 

по ЛИЦу зачеркнуто. 

Вместо: Николай Всеволодович с® дрожали — на полях вписано: 
Длинная, длинная улыбка, улыбка [как бы потер(янного)] придав- 
ленного человека, улыбка за минуту до эшафота выдавилась в лице 
Ставр(огина). > 

на Тихона зачеркнуто. 

Против текста: Вот листки с углубился в чтение. — между строк 
и на полях наброски: 1. Тут рассказана одна мерзость, одна моя мер- 
зость; в моей жизни много мерзостей. Это самая гадкая, самая па- 
костная, самая мелкая и самая преступная, одним словом, самая 
смешная, но почему я выбрал именно эту, увидите из листков. 
2. — Что значит «к распространению»? — спросил Тихон почти 
с испугом. 

— Это вы увидите дальше. Я [немножко] как тот архиепископ, 
который хотел, чтоб плевали на его могилу. Я распространяю эти 
листки, чтоб себя опозорить, но [увид‹ите)] читайте и увидите, там 
объяснено. 

— Но если я прочту, то вы 98. Если я понял раз, как я прочту, 
то вы уже 4. И если я прочту, то вы уже не скроете и решитесь распро- 
А в публику? 

— Да. 

— А правда ли то, что здесь написано? 

— Посмотрел. 

Длинная, длинная улыбка (не закончено). 

— У вас идея... [и вы мне даете то ни весьма оригинальная, 
п — может быть, весьма натуральная... 

— Знаете, предположим, что неправда... взглянул на дрожь в его 
руках. 

— Ну что ж, прочтите как литературную вещь, — проговорил 
Ставрогпн. 
несколько обрывающимся голосом / обрывающимся голосом © 
Я в вас совсем не нуждаюсь / Я в вас... я не нуждаюсь совсем © 
К тексту: Читать ли? с> я давно спокоен, — набросок на полях: 

— Да. 

— Не смею читать. Положил. Подал ему листки. 

— Я и без вас распространю, и без вас, да, наверно распр(о- 
страню) 

Прочел. Страшная лихорадка. 

— Ну, послушайте, я, может быть, п совсем не распространю. 

я давно спокоен / я спокоен, ип... читайте и потом скажите всё. Я с тем 
п пришел. Пожалуйста, читайте. Я с тем п пришел. © 

Нет зачеркнуто. 

После; на спинку дивана — вписано: как будто спрятался > 
Тихон углубился в чтение / Тихон, не смотря на него и высоко держа 
к свету, углубился в чтение > 

листочки / листки © 

Надо полагать со теперь известен / Надо полагать, что он уже неко- 
торым и кроме меня теперь известен > 

п даже неясности зачеркнуто. 

Против слоз: не литератор — вписано: ... одного замечания. Только 
одного. 

обе зачеркнуто. 


Стр. 13. 


3-4 Против слов: чтобы барыня и девка со при муже — знак: (М№;) 
* при моих приятелях и при муже зачеркнуто. 
5 от этой глупой шутки / от этой шутки © 
6 эту встречу / встречу © 
! Лосле: Муж — вписано на полях: длиннополый и с бородой где-то 
служил 
15 думаю, лет четырнадцати зачеркнуто. 
16-17 ужасно кричала на нее по-бабьи / ужасно кричала на нее по-бабьи 
за всё © 
19 старый дом сломан, перепродан / старый дом сломан © 
3 Чьи они, откуда и куда зачеркнуто. 
23 очень начать их искать / очень начать искать © 
31 (я жил просто, п онп со мной не церемонплись) зачеркнуто. 
33 ребенка / девочки © 
43 ребенка / девчонку © 
44 После: на моих глазах — вписано на полях: несмотря на то, что ей 
уже был двенадцатый год. © 
44 После: не кричала — вписано на полях: вероятно потому, что я былтут © 
Стр. 18—14. 
47—42 Текст: Но прежде того с® искать не хочу. — отчеркнут и против 
него поставлен знак отмены. 
Стр. 14. 
1-2 К фразе: Мне тотчас с> чтоб ее высекли — на полях незачеркнутый 
вариант: А я не вмешивался ип, чтоб не секли, не просил 
29-31 Против текста: Всё это для того со всё и основывалось! — на по- 
лят набросок: Здесь замечу, что часто разные скверные чувства 
32 После: до безрассудства — вписано на полях: пли, так сказать, 
до упрямства < 
37-40 Предаваясь до шестнадцати лет с> на семнадцатом году. зачеркнуто. 
43-45 Когда кончилась экзекуция с> не узнал. / а. Начато: Когда кон- 
чилась экзекуция, я нашел мой нож(ик) 6. Когда закончилась экзе- 
куция, я вдруг нашел ножик, он слетел со стола на постель, в одеяло. 
в. Как только кончилась экзекуция, я положил ножик в жилетный 
карман и, не сказав ни слова, выйдя из дому, выбросил на улицу, 
отсюда очень далеко... От этой подлости я почувствовал тогда вроде 
удовольствие. Это потому, что меня вдруг точно железом прожгло 
одно чувство, и я стал об нем думать и им очень заниматься. Впрочем, 
во всем этом наклевывалось хоть что-нибудь новенькое. Я думаю, 
я очень дурен. Я припоминаю много скверностей. Говорю прямо — 
я [был] даже не прочь был иногда от мысли, чтоб меня сослали в Сп- 
бирь. Главное дело — скука. Я до того скучал, что, думаю, мог бы 
повеситься [не повесился потому что всё еще чего-то надеялся, как 
п теперь. Просто нечего было делать]. Я помню, что я очень зани- 
мался тогда богословием [чтоб развить в себе фанатизм]. Это, правда, 
несколько развлекло меня, но фанатизму я не развил. Потом стало 
еще скучнее. < Рядом с этими вариантами на полях знак: №5 
4% Потом я выждал два дня. / а. Выждав два дня в номерах, я опять 
зашел в Гороховую. 6. Потом я прожил дня три на другой, на глав- 
о _ Ной моей квартире в номерах. © 
45—46 Девочка со молчаливее / Матреша, поплакав, стала еще молчали- 
вее и тише © 
Стр. 14—15. 
48-2 


она не кричала с п всё видел. зачеркнуто. Далее на полях вписано: 
Отмечаю это, потому что в рассказе важно. 

Я жил уединенно в этих углах, где имел товарищей целую ватагу, 
ужасно мне преданных, так что нас здесь в углах даие боялись. 
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{Е словам: так с> боялись — незачеркнутый вариант: другие жильцы 
даже опасались, то есть были вежливы, несмотря на шалости, иногда 
непозволительные). Там жили больше чиновники, доктора, разные 
поляки, которые очень юлили. Я всё помню. С обществом связей 
никаких. 


Стр. 15. 


35 


До спх пор она с> очепь робка. / Она [кажется] п прежде 
всегда как-то меня боялась и редко смотрела на меня. © Далее вписано 
на полях и между строк: Гражданские же [понятия] чувства мои были 
тогда — подложить под вее четыре угла [соломы пли] пороху, и’ [за- 
жечь] взорвать, по бесовской злобе, потому что мпе было всё равно 
или, лучше сказать, только скучно, а более ничего, всё разом — если 
б только того стоило. В том-то пи дело, что это, в глазах моих, вовсе 
не стоило для меня ни усилий, ни даже ненависти. [Я было зажег, 
да] Я спрашивал себя: зачем, п оставался сложа руки. Тогда еще 
я был настолько глуп, что спрашивал: зачем. Теперь уж не спрощу, 
а просто зажгу [если только найду охоту. Но охоту ни за что не найду], 
сам не зная зачем. Это больше чем лень теперь. .)то я не знаю что. 
Савва Добролюбов, бедный лекарь, погибавший с семейством в нашем 
номере в одной каморке (к словам: погибавший <> каморке — неза- 
черкнутый вариант: лепившийся у нас в одной каморке с семеист- 
вом), на вопрос мой: «Нет ли каких-нибудь капель для возбуждения 
гражданской [деятельности] энергии» — отвечал [мне]: «Для граж- 
данской[-то], позкалуй, п нет, а вот для уголовной [тац, если хотите, 
найдется], так, может, найдется». [Но мне это не надо было. Не нуя:- 
дался]. Он остался очень доволен своим будто бы каламбуром, хотя 
страшно был беден п сидел с голодной беременной женой и с двумя 
маль(чиками?) в одной каморке. [Черт знает]. Я ему тогда позави- 
довал: чем люди бывают доволь(ны). > 


Стр. 16. 


3 
4 


11-12 
13 
22-24 


25 
29-31 


Как только кончились три дня / Через три дня © 

Против слов: мещанина, разумеется, не было — вписано на полях: 
Его никогда пе было 

Но тут я вдруг с® могу. зачеркнуто. 

подле / подле нее © 

Я опять стал целовать с» отдернулась и улыбнулась / Я опять поце- 
ловал ей руку п взял ее к себе на коленп. Тогда она вдруг вся отдер- 
нулась, улыбнулась > 

тептал ей / шептал ей и смеялся © 

Я чуть не встал с% и остался. / а. Я встал п хотел уйти — так это было 
мне неприятно в маленьком существе, от жалости... 6. Я встал и 
чуть не ушел — так это было мне неприятно в таком маленьком су- 
ществе, от жалости... которую я вдруг почувствовал... ® Против 
с.10в: Которую > почувствовал — на полях вписано: Тут кончался 
листок. «— Что же?» — сказал Тихон, пбо здесь вдруг прерывался 
текст. Ставрогин вдруг подал ему прнготовл(енные) листки, которые 
держал в руках. 


Стр. 17. 
12 Против фразы: Я был очепь весел с> очепь довольна. — на поля 
помета: Здесь . 
° После: вверх по лестнице. — вписано на полях: Это был не страх, 


9 
10 
11 


11 


42.1 


а ужас, я так понял. > 

был / оставался © 

К вечеру / Но к вечеру © 

После; сильнее. — вписано на полях: Мне главное было то, что я бо- 
ялся, что я это сознавал. О, ничего нелепее и гаже не знаю. < 
От слова: отпереться — проведена черта к вставке на полях: Коцечио, 


12 


всё было голословно, но главное мучило, что я боялся, я нодло испу- 
гался. 
Мне зачеркнуто. 


13-15 К словам: Но в этот раз со нспуган — на полях незачеркнутый ва- 
риант: но в этот раз я трепетал от страху. 

18 После; почему — вписано на полях: ужасное ощущение 

16-1 После: очень мучительное — вписано на полях: и унижающее. Я это 
сознавал из всех сил. Если б можно я бы убил себя. Но я чувствовал 
себя недостойным смерти. Впрочем, [не убил] не потому не убил себя, 
а пз страху. Из страху убивают себя, но из страху же и остаются 
в жизни. Человек начинает не сметь убить себя и самое дело стано- 
вится немыслимым. О боже, как подло это было. © 

24-25 Но я уже пе ненавидел с> не доходило. / Это была сильнейшая сте- 
пень пароксизма, до того, что я перестал ненавидеть девочку. <> 

28-29 удивился некоторым <> Я, однако же, был / удивился силе вчераш- 
них ощущений, однако же, был > 

28-31 К тексту: Проснулся с®> отвращение — набросок на полях: Я встал 
п побежал на рассвете в Гороховую. Я представлял себе, как буду 
бпть каблуком голову и ругаться над ней [вырвало. Я понял, что 
болен, и воротился, закутался с (нрзб.)] На Фонтанке мне сделалось 
дурно. Я постоял и воротился с новою мыслью, очень странною. 

31 После: отвращение. — вписано на полях: Всё из страху. Он продол- 
жался. > 
32 в ту минуту / в ту минуту дорогою 
47-48 После: пз Петербурга — списано: Я боялся, я боялся. Я был подлец. 
И это было невыносимо. < 
Стр. 18. 
4-5 «Я, дескать, бога убила» / «Бога убила» © 
15 было даже жарко / даже жарко © 

15-16 Я походил по комнате / Я походил © в 

17-18 ие заговаривать с Матрешей. Я ждал и просидел / не заговаривать 
с Матрешей, а томить ее, не знаю почему. Я ;зкдал ® 

20-21 и она стала на пороге в мою комнату / Я так был низок, что у меня 
дрогнуло сердце от радости, что выдержал характер и дождалсл, 
что она вышла первая. Она стала на пороге в мою комнату > 

21 Она глядела на меня молча / Она стояла и глядела молча. <> 

21-23 В оти четыре пли пять дней <> Лицо ее как бы высохло / В эги дни, 
в которые я с того времени ни разу не видал ее близко, действительно 
похудела ужасно. Лицо ее высохло < 

23 как бы зачеркнуто. 
26-27 Я сидел в углу дивана с\% я почувствовал / Я сидел, смотрел п не тро- 
гался. И тут вдруг опять почувствовал < 
22 Но она и в бреду / Но и в бреду © 
30 После: укоряют — вписано на полях: наивные п не имеющие манер © 
31-32 грозить им мне с места / грозить © места > 
33 я не мог его вынести / не мог вынести © 
33 После: к ней — вписано: в страхе > 

35-3? Я подошел близко и осторожно заговорил / Я осторожно заговорил, 

негромко и ласковее > 
39 оставил ее зачеркнуто. 

45-46 Странная мысль блеснула в моем уме. / Очень любопытная мысль 
блеснула в моем уме и до сих пор не пойму, почему она так вдруг 
первая пришла мне в голову, значит, к тому вело. ® ‘ 

4’ и к окну / и опять сел к окну © 
8-49 (Я всё помню.) / (Я всё помню, п сердце билось сильно) 
Стр. 19. 


1 


и заметил время. / и заметпл как можно точнее время. Для чего мне 
нужна была точность времени, не знаю, но я в силах был это сделать 
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38 


86-18 


и вообще в ту минуту я всё хотел замечать. Так что замеченное помню 
теперь п вижу, как [перед] сейчас. © 

какая-то зачеркнуто. 

и я отодвинул стул от окна. Затем взял кипгу / и я осторожно отодви- 
нул мой стул от окна п сел так, чтобы меня не могли видеть жильцы. 
Взял книгу < 

еше с четверть часа / еще ровно четверть часа © 

стало биться сердце / стало опять биться сердце < 

Тут-то я встал, накрылся шляпой / Тут я встал, надел шляпу © 

всё лп на прежнем месте зачеркнуто. 

После; способностями — вписано: и за всё отвечаю. > 

там было темно с> с лестницы. / потому что там было темно, но ве 
совершенно, так что наконец я разглядел, что было мне надо... А затем 
уже решился уйтп. Далее вписано на полях: на лестнице. Никто ве 
мог показать. [Это п было, но в то же время] Я знал, что я низкий 
и подлый трус, п одно мгновение было страшное. Я хотел встать п 
пойти донести всё-всё. Я пошел по коридору. Проходя мимо До- 
бролюбова (не закончено) 

Был и Кириллов / а. Помню, что был и Кириллов 6. Тогда был и 
Кириллов > 

К словам: тогда же — вписано на полях: стало быть, я был весел, дово- 
лен и не хандрпл [Стало быть] [Это] Это с виду. © Далее вписано: Но я 
помню, что я знал, что я низкий и подлый трус совершенно за мою 
радость освобождения и более никогда не буду благороден, даже 
если б после смерти я снова начал жить на другой планете (о другой 
планете именно тогда было в голове), [Теперь] ни здесь, ни после 
смерти — и никогда. [Теперь] Припомпнаю [теперь], что эта мысль 
была, и странно, она очень мучпла [так что я потому ип помещаю 
теперь в воспоминаниях]. И вот что еще: со мной сбылась жпдовская 
поговорка: свое дурно не пахнет. Я чувствовал про себя, что подлец, 
и того не стыдился. Тогда в первый раз в жизни, сидя за чаем и что-то 
болтая с ними, строго формулпровал про себя, что не знаю п не чув- 
ствую зла и добра и что не только потерял ощущение, но нет зла п 
добра, а один предрассудок, что я могу быть свободен от предрассудка, 
но что если достигну свободы, то я погиб. Это было в первый раз осо- 
знано и именно тогда за чаем, про себя, когда я с ними врал и смеялся 
не помню о чем. Но зато я всё помню. < 

Она вопила и билась с> и ушел. / Разумеется, она вопила [как можно] 
очень громко и билась, много народу, был и полицейский. Я постоял 
и ушел. © 


Стр. 20. 
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1 


2-3 
4 


6-7 


19 


не беспокоили, впрочем, спросили / не беспокоили всё время, впрочем, 
только спросили © 

в последние дни зачеркнуто. 

я решительно ничего не мог показать. Спрашивали меня / я ничего 
не показал. Спрашивали что-то меня > 

Про результат с я ничего не слыхал. / А про медицинское свидетель- 
ство я ничего не слыхал, и любопытно, что даже не справился. Тем 
дело и кончилось, и более никто ничего не спрашивал. < 

С неделю я не заходил с®> чтобы сдать квартиру. / Потом неделю 
спустя я решил сдать квартиру. > 

но без большого укора / точно ждала меня, чтоб сказать, и только 
потому, что сейчас же (нрзб.) © 

Мне п вообще <> до одури / Главное, мне было скучно жить до 
одури © 

о Том, как я струсил / а. кое чего мною 6. всех обстоя- 
тельств <> 


20 В это же время с> пришла / а. В то время и пришла ХФ 


21 


идея / мысль 


получше / лучше < 

Но не берусь решить с> Право, не думаю зачеркнуто. 

После: пьяного обеда» — вписано на полях: а. Но это было в те дни, 
это случилось в те дни, и потому понятно 6. Это было в те дни, в те 
дни, пя еще не мог забыть, вот что главное 

объявляю заодно теперь / теперь объявляю заодно > 

потому что было невыносимо зачеркнуто. 

о ниже — вписано на полях: а теперь упоминаю для этих лист- 
ков. 


Стр. #1. 


13 


21 


31 


32 


35 
36 


40 


42 
43 
43 


45 
47 


После: почти все — вписано на полях: тем более, что оно мне было, как 
и всё мое, ненавистно. © 

После; в этом роде — вписано на полях: Да и все сны мои всегда или 
глупы или страшны. ® 

После: заметил — вписано на полях: Даже нарочно ходил, чтоб на 
нее посмотреть, и, может быть, для нее только и заезжал в Дрезден. © 
После: какая-то быль — вписано: Я, впрочем, и не знаю, что мне 
приснилось. Точно так как н в картпне — уголок греческого Архипе- 
лага — причем и время как будто перешло за 3000 лет назад — © 
словами не передашь / словами этого не передашь © 

После: человечество — вписано на полях: и мысль о том как бы напол- 
няла мою душу родною любовью. Здесь был земной рай человечества. 
Боги [род‹нились)] сходили с небес и роднились с людьми, тут про- 
изошли первые сцены из мифологии. © 

После: радость — вписано на полях: и я [смотря], ощущая это, как бы 
прозревал в то же время и всю великую их будущую трехтысячелет- 
нюю жизнь, им еще неведомую [и еще] и у меня трепетало сердце от 
[этой мысли] этих мыслей. О, как я рад был, что у меня трепещет 
сердце п что их наконец люблю! © 

Чудный сон / О, чудный сон ® 

которой / но которой > 

После; жертвовало — вписано на полях: для которой сохло и мучилось 
иссыхая © 

пророки / его пророки © 

я не знаю с> снилось / повторяю, я не знаю совсем, что мне снилось, 
мне снилось одно лишь ощущение < 


Стр. 38. 


2 


3 
9 


15 


18 
19 
20-21 
24—27 
27 
28 


20 
29 
80 


После: слезами — вписано: а. Я это помню 6. Я помню слезы, помню, 
что я был рад и что мне не было стыдно. <> 

сквозь сердце / сквозь всё сердце © 

Она принимала какой-то образ / Вот так именно это всё было и с того 
началось. Эта точка стала вдруг принимать какой-то образ © 

После: видение — вписано на полях: хоть раз, хоть один раз с тех 
пор — хоть на миг, хоть на одно мгновение во плоти и опять живую, 
с которой бы я мог говорить! 

кулачонок / кулачок <> 

десятилетнего зачеркнуто. 

мне сделать? / мне сделать, о боже! > 

Мне, может быть, не омерзительно с> Нет зачеркнуто. 

Нет — мне невыносим / Но мне невыносим < 

После; на пороге — вписано на полях: именно в то мгновенье, а не 
раньше и не после <> 

кулачонгом / маленьким кулачком © 

только / только этот <> 

После; кивание головой — вписано на полях: Я хотел бы теперь объяс- 
ниться и совершенно ясно [представить] передать, что именно тут 
было. Этот жест — именно то, что она мне грозила, был уже мне не 
смешон, а ужасен. Мне стало жалко, жалко до помешательства, и 
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я отдал бы мое тело на растерзание, чтоб этого тогда не было. Нео пре- 
ступлении, не о ней, не о смерти ее я жалею, а только того одного 
мгновения я не могу вынести. Никак, никак, потому что с тех пор оно 
мне А каждый день, п я совершенно знаю, что я осуж- 
ден. 


30-31 Вот чего я не могу выносить с представляется / Вот чего именно 
я пе чогу с тех пор выносить [да и прекде не мог выносить], только 
не знал того, а с тех пор представляется < 

3? Не само / Не само оно ® 

33 с этим жить / с ним жить © 

33 Лосле: в галлюцинации — вписано на полях: Мне бы хотелось, чтоб 
она опять хоть раз поглядела на меня своими глазами, как тогда, 
большими п лихорадочными, и поглядела в мои глаза и увпдела... 
[Но этого] Глупая мечта, никогда не будет! © 

3110 У меня есть другие старые воспоминания сэ сообщу.) зачеркнуто. 

41-42 Но почему ни одно из этих воспоминаний <> подобного? / Почему 
ни одно из воспоминаний моей [подлой] (нрзб.) бессильной мутной 
жизни не возбузкдает во мне ничего подобного? А было ведь много 
воспоминаний, может быть, еще гораздо худших перед судом людей. ХФ 

43 После: положением — вписано: возбуждают [эти воспоминания] они 
во мне < 

44а После: отстранял — вписано: [все в] их в массе и был покоен искус- 
ственно. <> 

46 девочку / Матрешу © 

Стр. 83. 
Тя ук про это знаю зачеркнуто. 

3-* В Швейпарии я смог с> такой же страсти / В Швейцарии два месяца 
спустя, вероятно, как противуположность и как борьбу организма 
за существование, я ощутил припадок неистовой страсти > 

7 то есть / именно 

9 После: во всем — вписано: и даже в том, что совсем не люблю [и что 
кроме желания нет ничего] ту, которую так желал, и что никогда ни- 
гого не смогу любить. © 

1-23 Против текста: Таким образом я решился с и положение мое попи- 
маю — вдоль полей набросок: Я хочу (незачеркнутый вариант: чув- 
ствую нужду) себя опозорить. 

— Такую пужду чувствуете? 

16 После; за границей — вписано: Пусть это не имеет смысла, а я все-таки 
опубликую (т.е. листки) ® 

23 что я | что я теперь > 

25 |] чем больше их, тем лучше / Я хочу, чтоб на меня все гля- 
дели < 

26 После: не знаю — было вписано: Но знаю, что это сделаю. Далее на 
гранке следуют наброски: 1. — Злоба вызовет ответную злобу от 
вас. — Это всё, однако же, в моих руках. 2. — Вы циник, я не вину- 
ват, что девчонка 8. Вышел 4. воротился: «Светский человек, я вам 
докажу... 5. В 3-ей главе Тихон напирает на буйный вызов. 

В правом верхнем углу гранки набросок: №3. главное. Тихон не имел 
достоинства и не умел вести себя: вы как ребенок. Сначала не мог 
скрыть ненависти. После пристает к человеху, забывая, что это [егъ] 
компрометирует его достоинство. Вы как приниженный друг. Для 
того вас п любят и идут к вам. 

34а Чтение / Всё чтение 

35-36 Во всё это время <> неподвижно / а. Начато: Всё время 6. С самого 
перерыва, когда был конфискован 2-й листок, Ставрогин сидел молча 
п неподвижно, забившись в угол дивана. Он выжидал. ® 

36-40 
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Странно с® почти достоинства зачеркнуто. 
нетерпения будто нетерпения < 
снял / снял паконсц < 


40-14 Против текста: и начал первый сэ Немного бы в слоге — вписано: 
помедлил н поднял наконец на него глаза. Тут Ставрогин вздрогнул 
[1 точно как бы вдруг очнулся] 


Стр. 84. 


1 После: предупредить — вписано на полях: [начал] быстро п резко 

произнес он [придвигаясь], весь дернувшись виеред © 
23 После: отговаривать — вписано: проговорил Ставрогин) Я опубли- 
кую. Он покраснел и замолчал © 

6 После: Всё равно — вписано: резко прервал Ставрогин < 

10 прибавил он с> улыбнулся своим словам зачеркнуто. 

21 Это, мне казкется, тонкости; пе всё лп равно? зиачеркнуто. 

23 После: грубее — вписано: в сем вашем документе < К последней фразе 
относится вписанное на полях: — И что значит грубее? — покраснел 
Ставрогин. Я знаю, что это факт мизерный, ползучий и мерзкий, но 
пусть самая низость его послужит к усугублению. В той смешной 
низости больше трагического, чем в высоком по-театральному, именно 
через низость пошлого больше.© 

25 /]осле: Тихон — вписано: Нечто [недовольное, даже] как бы раздражи- 
тельное послышалось в тоне Тихона. Документ произвел, очесидно, 
сильное впечатлеппе. Замечу, чтоб высказать всё разом, что Тихон 
недаром приобрел репутацию человека, не умеющего «держать себя». 
Христианское чувство его было уязвлено, а он не всегда сдерживал 
свои впечатления и недаром получил репутацию человека, часто не 
умеющего сдержать себя. Он слишком сильно принимал впечатления 
и, несмотря на всё свое христианство [был слишком скор на [не( годова- 
ние ?)], теперь негодовал. ® Далее начато: а. Замечательно, что ни 
слова пе было сказано вроде объяснения насчет второго листка, но 
факт какого-то страшного дела был признан с обеих сторон и Ставро- 
гин, может быть {2 нрзб.) пытку 6. №3 (ни слова о перерыве с обеих 
сторон, прямо приступили к делу) 

2? — «Представить?» <> не «ломался» зачеркнуто. 

31 так ли я понимаю? — продолжал он / Вы обратились к суду всей церкви, 
хотя и не веруете в церковь. Так ли я понимаю? — произнес он > 

33 После: вас поборовшая — вписано: Вас поразило 

3* Лосле;: из неслыханных — вписано: казнить себя перед целым светом 
самоказнию, креста проспть добровольно <> 

3435 ненавидите вперед / ненавидите и презираете ® 

13 После: покаяния — вписано: 

— Стыжусь? 

— И стыдитесь и боитесь. 

— Боюсь? 

— Смертельно. 

41-42 Вместо: Что же это с от виноватого к судье — вписано: Это уже вызов. 
С другой стороны, дурные страсти и привычка к ираздности делаюг 
вас и грубым и глупым [и даже] [бесчувственным] [хуже того, бесчув- 
ственным даже], бесчувственным, не подозревая того. А это уже 
признак глупости. 

[— Неужто] — Глупость не порок, — усмехнулся Ставрогин. 

— Иногда большой. ! Уязвленный смертельно видением на пороге 
[чувством] [вы хоть и мучаете себя] вы в документе сем как бы сами 
[не знаете] вперед не сознаете, в чем преступление ваше и чего более 
стыдиться: бесчувственности лп пасилия, или трусости, вами выка- 
занной. В одном месте вы даже как бы спешите уверить читателя. что 
грозящий жест девочки был уже для вас пе смешоп, а убийствеп. 
Неужто он был хоть на мгновение для вас смешон? Да, был, я свиде- 
тельствую, до тех пор, пока вы не стали серьезнее от безмерного,. 





1 Далее следует набросок: Они (народ) не глупы. (Простота и неведение, 
а луг грубость, понимания тонкости даже и нет никакого.) 


$5 Ф. М. Достоевский, т. 42 [29 


страху. Вот это п вызов. Трудно представить себе иногда грубость 
так называемых утонченных и праздных классов общества, предста- 
вителей тонкости и изящного, к которым принадлея‹ите и вы. Я предл 
вами ничего не утаю, без лишпих слов, ибо вижу, что вы затем и 
пришли. 

— Вы демократ? — усмехнулея потрясенный “незачеркнутый ва- 
риант: оледнея) Ставрогпн. 

— Не думал, а я лишь видел их много и много слышал пх испове- 
дей, подобных вашей. 

— Даже «подобных»? 

— О, да, подобных! 


Стр. 24—25. 


46-7 


Вместо: Оставим это, — резко прекратил Ставрогпп с> нарочпго 
в мерзость — вписано: 

— Говорите, говорите, вы раздражены и бранитесь. Я люблю это. 
Но знаете, отец Тихон, вы не брезгливы. 

Тихон пристально поглядел на него. 

— Удивляюсь вам, ибо слова ваши непритворны, я вижу, и в таком 
случае [я впновен] виновен и я. (Тихон после негодования становился 
усиленно добрее — точно в раскаянии, а ипогда случалось как бы 
прощения прося). В вас есть хорошее. Знайте, что я был и невежлив 
и брезглив с вами, а вы, в жажде самоказни, при всей тонкости вашего 
{нрзб.) разви(тия), даже того не заметили и, стало быть, все-таки 
требуете еще больше казни. Этого мало, и сами себя считаете достой- 
ным несравненно большего презрения. Я удивляюсь, что я говорю 
точно с равным, у вас это вырвалось невольно, само собой и пове‹ рьте) 
[— Я хотел вам заметить, что и в вас есть хорошее, я заметил, что вы 
злобитесь, в негодовапьи] К последней фразе внизу гранки набросок: 
Характер Тихона: был раздражен и злобился. Ставр‹огин) 

люблю это. 


Стр. 25. 


6-7 
8 
и- 


13 
16 
18 


19 


19-20 
22 
24--25 
26 
32-35 
33 
36 
39 
39 
40 
41 


42—45 


1830 


ушедшая нарочито в мерзость / оторванная от почвы © 

Что же до самого / А вирочем, что до самого © 

которые грешат тем же / от которых уже пахнет могилой и которые 
тем же грешат © 

После: в такой степени — вписано: и потребовали казни > 

не буду. Но зачеркиуто. 

После: не может быть — вписано на полях: (опять как бы сказано без 
слов после перерыва) <> 

После: на аршины — вписано: Я же, может быть, преувеличил (ваш 
цинизм). Против фразы: Оставим меру на аршины — вписано: © пдо- 
садой 

Меня несколько дивит с> престунления зачеркнуто. 

прибавил он / прибавил он вдруг < 

Ставрогпн и не думал уходить с задумчивость зачеркнуто. 

очень робко начал / начал © 

Впрочем, что же, что я их вызываю с® будет легче зачеркнуто. 
После: вызов — начато: Так и надо. Я хочу > 

То есть их ненависть вызовет вашу, п, ненавидя / Тих(он). Злоба 
в вас вызовет и их ответную злобу > 

После: ханжой — вписано: после документа © 

Ведь так! / Так? 

п такой отзыв / такой отзыв непременно <> 

После: намерение? — вписано: (холодно и не думая отговаривать, на 
что, может быть, напрашивался Ставрогпп) © 

Против текста: Сегодня, завтра < их ненавидеть — на полях знак: 
№ Вероятно, к этому же тексту относится набросок на полях: 
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Впд Ставрогина. Бред, ходил по комнате, брал разные вещи. Сломал 
слоновой кости. Стал склеивать. Пэтерянно улыбнулся. 

— Что же вы ничего мне не скажете? — бросил, и верхняя губа 
задрожала с безмерною гордостью. 
мне одному, только мне / между нами пли как самому себе в темноте 
ночи, — проникнуто, совсем другим голосом сказал Тихон.© 


Стр. 86. 


2—3 


После: всё равно — начато: Пожалуй, если вам тяжело говорить, то 
не говорите, а только 


4 опуская глаза зачеркнуто. 


40—41 
41 


43- 46 


прибавил он неожиданно и полушепотом / прибавил он, опуская 
глаза. Вы, вы... я про вас одного.© 
За что? что вы мне сделали с> формула? / Дурпое смирение. Знаете, 
эти монашеские формулы даже совсем неизящны. А ведь они думают, 
что изящны.®© Далее следует набросок: — Я бог знает чего кду. Заме- 
тил сломанпую (...» Деньги предлагает (сцену рассказам). 

— Это стоит рублей 25 

— 5 

— Я не знаю, зачем я здесь. Я бог знает чего жду. За что же я буду 
У вас ломать вещи, ну возьмите па бедных, для церкви... Бынул 
деньги. 
После: перенести — вписано: Это вроде могилы архиерея отцеубийцы 
у (ирзб.) 
Вместо: Вы очень тонко подхватывасте с делаете — вписано на 
полях; Зачем вы... так копаете ‹?, Слушайте, я не хочу ждать, я не 
могу ждать. Я опубликую. Да ждать-то чего кс? © 
Что пе выдержу с® ненависти / Не выдержу? Не вынесу их нена- 
висти? — встрепенулся Ставрогин © 
Чего же еще / Чего еще © 


‚ несмотря на всю трагедию зачеркнуто. 


я ведь и сам предчувствовал / я этого ожидал 
Ужас будет повсеместный с> пх интересам / Люди же боязливы лишь 
перед тем, что прямо угрожает их интересам. [Видимо, ужас] Снаружи 
[конечно] сделают ужас и, конечно, для соблюдения приличий, а не 
искренний. Но будет тоже и любопытство к помешанному, ибо вас 
сочтут за помешанного, хотя и не совсем, именно настолько отвечаю- 
щего за себя, чтоб можно было [смеяться над ним] усмехнуться. 
Перенесете ли то? Не исполнится ли сердце ваше вражды такой, что 
за сим несомненно произойдет проклятие? И погибнете — вот чего 
боюсь. Я вас должен был предупредить. Вы, сколько могу судить, 
не готовы. В самом высоком факте нарочно отыщут смешное, ибо 
смешным скорее всего загубить можно. 

— Я бы желал, чтоб вы указали смешн(ое) © 
те ужаснутся / те ужаснутся про себя © 
После: незаметны будут — вписано: потому что будут молчать. Осталь- 
ные же, то есть все, те именно подхватят поскорее смешное. [Пз ужаса 
сделают] После первого недоумения пачнется смех.© 
Н прибавьте замечание мыслителя с® вы-то сами зачеркнуто, 


Стр. 27. 


1 
5 


9 
8 
9 


10 


5» 


по себе судя сказал / по себе судил © 

После: О, может, и есть — было вписано: Может, и я виноват перед 
вамп © 

Я зпаю чем / Я зиаю сам чем © 

искренностью / семинарскою искренностью 

После: чудак — вписано: Я верю, что вы не лицемериге, что вы дей- 
ствительно чудак © 

Даже в форме / Даже в самом намерении © 
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20 
23 


30-32 


37-38 


35 


$1 
$6 


$8 


После; смешное — вписано: фальшивое более, не говоря о форме Ф 
уже / же <> 
После: утешены — вписано: Если б выдержали. © 
Итак, вы в одной форме сэ в сущности / — Скажите еще что-нибудь, 
скажите еще полнее, я не поппмаю. Укажите именно на смешное, 
на то, что всего по-вашему смешнее в этих листках. В слоге, может 
быть? 

— В чему, к чему [вы заботитесь] забота спя о смешном раньше 
сроку? — прошептал Тихон, качая головой. 

— Говорите, говорите. Пусть я слаб, но все-такп скажите. 
Некрасивость убьет / Убьет некрасивость © 
Что-с? некрасивость? чего некрасивость? / Некрасивость? какая 
некрасивость? © 
когда я целовал ногу с> понимаю / когда я целовал руки грязной 
девчонки... п потом... моя трусость... п, наконец, те три слабости > 
Да, вы знаете людей с® пе перенесу зачеркнуто. 
Понимаю / Теперь поппмаю < 
После: опустив глаза — вписано: Оторваны от почвы. Не веруете. ® 
После: меня — вписано на полях; не то погибну во злобе. 

Эта искренность от фата была столь неожиданна, что Тихон 
встал.> 
достигнуть, то вы во всё веруете / страданием достигнуть, если такую 
цель себе поставляете с верою, то вы уже во всё веруете ® 


Стр. 88. 


6-8 


Кстати, Христос ведь не простит с® ведь сказано / 

— Кстати, а Христос простит? — с кривой улыбкой и быстро 
изменяя тон, спросил Ставрогпн, и в тоне вопроса послышался легкий 
оттенок пронии, как давеча, когда приглашал гору сдвинуть. Ведь 


` сказано > Против текста: Кстати со больше преступления нет и — 


вписано: Мие пет от вашего бога прощенья. Вверху 15-й гранки вписано: 
Как болезненно вы это всё принимаете п... какую даете цену, [но] 
впрочем, поверьте, что я сумею оценить [Но] [вежливо [проговор(ил)] 
прибавил Ставрогин] [вежливо, но твердо проговорил Ставрогин], — 
вежливо, но несколько сухо проговорил Ставрогин. [— Выслушайте 
[ке] и меня в последний раз, — твердо проговор(ил) Ставрогин. — 
Мне кажется...| Мне кажется, вам очень хочется [во избежание вообще 
скандала] поставить мне ловушку, без сомнения, с самою благород- 
ною целью... из желания добра и человеколюбия. [Вам очень, может 
быть (далее текст поврежден) 


Стр. 29 


28 
33 


Гекст: Просто-запросто с и замечание Ставрогина — зачеркнут. 

не хочется скандала, и вы зачеркнуто. 

Против слов: чтоб я остепенился — вписано: листков 

пожалуй, женился / пожалуй бы [без всякого], женился безо всякого 
скандала 

Ну, эпитимья! / Не правда лп? 

После: Не правда ли? — вписано: а. Бьюсь об заклад, что вы это для 
моей матери делаете, которая наверное тут много ;кертвует, — прп- 
бавил он. — Вам бы хотелось [бы] непременно [чтоб я], чтоб я остепе- 
нился 6. Быось об заклад, что вы и для моей матери делаете, одним 
словом, с самою благородною целью. © 

рассмеялся / усмехнулся © 

После: не понять того — вписано на полях; продолжал Тихон, как бы 
и не слыхав сказанного. > 

Посае: о вас всё — вписано: Позволите? 


39-30 


41 
42-48 


выслушал очень с> предложение. / выслушал серьезно. [Оп даже 
покр( ылся›)] Бледные щекп его даже покрылись румянцем. ® 
Просто-запросто вы предлагаете / Вы предлагаете > 

Как нн уважаю я вас с® не приходило в голову зачеркнуто. Против 
этого текста на полях было вписано: Вы знаете, что такое послушши, ик) 
Далее на полях наброски: 1. вы знаете 2. 300 богородиц 3. болезненный 
укор 4. А вы с вашим великим умом и примите 300 богородиц и отдайте 
поклон. 

— Смпренью нужно долго учиться. 

— Неужто не знаете, что сия историческим опытом выжитая пскра 
смпрения приносила великие плоды — великих свеглых людей, до- 
ставляла праведников и победителей. О, и пе знаете, чего достигли бы. 

— Для чего же? 

— Овладейте собой. Овладеете воспоминанпями, желаниями и 
страстями вашими. 5. Голгофа. 6. — Зачем я стану добрее, зачем 
я стану побеждать себя... Зачем не действовать, как хочу. Из выгоды? 
Да, может, я не хочу язить выгодно, а хочу по-своему... Вздор сто всё 
(обернулся, ушел) 7. — Отче наш, я подумаю 8. — Вы рассчитывали 
на мою подлость. Вышел и воротился джентльменом. Тих(оп`: «Как 
я рад, что вы верпулпсь». 9. Фатская тирада. 10. Тихон: «Вы обратили 
впимапие, как я рад, что вы вернулись; отложите подвиг». 

— Мне кажется, я уже доказал... [я смог...]| Мпе кажется, я уже 
смог. 


Стр. 30. 


43—15 
8 
15 


16 
17-19 


20-21 


Оставьте, отец Тихон с как в спю мпнуту! зачеркнуто. 

казалось / показалось © 

к самому ужасному преступлению / а. Начато: к самому ужасией- 
ш(ему) 6. к новому и еще [может] к сильнейшему преступлению © 
повторял / упрашивал © 

Вместо: вы правы с\> я отложу — вписано: я не [опубликую] обнаро- 
дую листков... успокойтесь < 

до обнародования листков / до того обнародования < 


вы / ты > 

После: как в исход — вписано: на котором теперь с гордынею беса 
[гов(оришь)] настаиваешь, и совериишць его едипствепно © 
обнародования / сего обнародования © 

Ставрогип <> от испуга зачеркнуто. 

Против текста: Ставрогин даже задрожал с> вышел пз кельи — 
вписано: Безмерная гордость изобразил‹ась) в лице Ставрогипа. 
Губы его дрожали. Он едва почти выговорил К фразе: Безмерная тор- 
дость с> выговорил — относятся наброски: 1. Верхияя губа. 
2. Страшно побледнел. 3. Приподнялась губа от безмерной гордосги. 
И вышел. 


БЕСЫ 
(Том Х, стр. 5) 


Варианты журнальной публикации (РБ) 


Стр. 7. 


2 


Слов: в трех частях — нет. 


Стр. 10. 


3 


кому адресовать / кому бы адресовать 
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Стр. 11. 
И у грустившего / у грустного 


Стр. 13. 

9 садился за карты / садится за карты 
Стр. 18. 

3-9 высокомерное / высокомерное и упрямое 
Стр. 230. 

16 но оказалось / но вскоре оказалось 
Стр. 27. 

31 После; существ — довольно, впрочем, редких 
Стр. 88. 

41-18 с спяющими глазами / с сверкающими глазами 

Стр. 30. 

° но тут же / но потом же 
Стр. 993. 

41 проворчал он / ворчал он 
Стр. 42. 

33 вам родной человек / ваш родной человек 
Стр. 45. 

26 После: фурьериста — но у нас они есть...» 
Стр. 48. 

1? Этот дьячок / Еп ип то® этот дьячок 
Стр. 49. 


9 Юлпю Михайловну / Нину Павловну 
2% Пятью / Целыми пягью 


Стр. 951. 
2-3 а есть п умнее нас / а что есть п умнее нас 
8 если того хочу / если того не хочу 
41 протестовал / протестовал было 


Стр. 52. 
25-26 6 
в смущении / в большом смущенпп 
Стр. 53. 
23 Н . , О . 
аконец повернулся / Однажды повернулся 
Стр. 55. 
26 знаю; вздор / знаю; всё вздор 
‚’тр. 958. 
38-39 когда, падевая шаль / когда давеча, надевая шаль 
Стр. 59. 
33-31 ей было семнадцать лет / ей было почти семнадцать лет 
Стр. 77. 


34 а это вы глупо сделалп / а это глупо, что вы сделали 
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Стр. 78. 
? а то я забывчив / а то я задумчив 
1 я затрудняюсь / и затрудняюсь 


Стр. 79. 


9 Точно у нас п не может быть негодяя? / Точно у нас уж и не может 
завестись негодяя? 


Стр. 80. 

“ повернулся опять / повернулся опять к ним 
Стр. 83. 

13 пожалуй, п помешан / пожалуй, он п помешан 


Стр. 86. 
“ После: «чужих грехах» — уоиз сотргепе?? 


Стр. 87. 
1 почти лучше правды / почти лучше настоящего 


Стр. 34. 
7-8 Будет богом человек / Будет бог — человек 


Стр. 96. 
15-1 кц счастью, не расслышала / к счастью, она не расслышала 


Стр. 98. 
1 ребенок захотел жениться / ребенок задумал жениться 


Стр. 100. 


2% После; ему — сама захотела участвовать в своем создании 
31 вычеркнуть из календаря / вычеркнуть из счета 
32-33 После: зо Ч — И заметьте, мой друг, заметьте, что все-то мы знаем, 
что всё это совершенный вздор, и вот самые-то умнейшие из нас поми- 
нутно произносят такие желания... 
35-36 спросил я / вскричал я 


Стр. 106. 

23 краткую инфузорию / кроткую инфузорию 
Стр. 1093. 

33-39 гостил у нас в городе / гостил в нашем городе 

Стр. 111. 

8`усмехнулся и Шатов / захохотал вдруг п Шатов 
Стр. 113. 

13 Я его давеча прибил / А я его давеча прибил 
Стр. 117. 

и на версту дальше / и на три версты дальше 
Стр. 119. 

15 Точно под розгами / Черт возьми, точно под розгами 
Стр. 120. 


7 оступаясь / оступаясь и чуть пе падая 
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Стр. 123. 
13 дама соскочила с дрожек / дама с легкосгью соскочила с дрозкек 
Стр. 134. 
118 вынула из гармапа / выхватила из кармана 
Стр. 135. 
13 Так, может быть, ваш брат / "Гак, может, брат ваш 


Стр. 126. 
12 фантастическая всевластная головка / фантастическая п всевластная 
1оловка 
13 очаровательно улыбнулась / очаровательно усмехнулась 
Сир. 127. 


2% и сдали / и не без волнения ждали 
2? увлеклась совершенно / увлекалась совершенно 


Стр. 138. 
? все чего-то трусят / все что-то трусят 
Стр. 1239. 
1 необычный шум шагов / необычный, стремящийся шум шагов 
Стр. 199. 
31-35 пекоторые странные слухи / какие-то странные слухи 
Стр. 181. 


186 А вы в пансионе / А вы, мать моя, в пансионе 
Стр. 132. 
2? Лиза встала с места / Лиза вскочила с места 


Стр. 136. 
42—43 было припасено / было принесено 


Стр. 138. 
39 и, вдруг приблизясь / и, вдруг стеснительно ириблизясь 


Стр. 140. 


Ч я сама знаю, когда / я сама знаю, где 
19 начинает робко / начинает робея 


Стр. 141. 
31 И потом попал в стакан / И потом в стакан нопал 


Стр. 148. 
34 воспользовались клеветники его / воспользовались клеветники 


Стр. 144. 
43 торопливо / торопливо и несколько даже испуганно 


Стр. 145. 


1 06 этом мы после / об этом мы после поговорим 

После: Моп ефапИ — Но невозможно же быть п таких летах таким 
ребенком, — скороговоркой сыпал Петруша. (Вся эта сцена произошла 
чрезвычайно быстро, почти мгновенно). 

После: наконец! — Он вырвался. 

за мгновение остановился / па мгновение приостановился 


49-31 несмотря на необыкновенную твердость души и на значительную долю 


рассудка / несмотря на несомненную твердость души и на огромную 
долю рассудка 
44 если позволительно так выразиться / если нозволительпо выразиться 


Стр. 146. 
16 и поцеловал / п два раза поцеловал 


Стр. 147. 
1 сказала она, вздохнув / сказала она, опять ясно смотря на него 
13 в лице ее было какое-то судорожзное движение / в лице ее было дви- 
жение 
22-23 Варваре Петровне было не до него / Варваре Петровне было некогда 
слушать 
1-32 а только пробормотала что-то, махпув рукой / а пробормотала только, 
махнув рукой: «Вы всё начали, вы всё выдумали» — или что-го в этом 
роде, и совсем притихла. 
36 в сильном и несомненном испуге / в настоящем испуге 


Стр. 148. 
* После: вещи. — Так оно и делается обыкновенно, 


Стр. 149. 

33 при общем смехе / при всеобщем смехе 
Стр. 150. 

5 всех нас лучше / всех вас лучше 
Стр. 151. 


18-19 После; упомянули — но, заметьте, насмешливости прежде всего над 
самим собой 


Стр. 154. 


5 можете себе представить? / можете себе это представить? 
34 Правда всё / правда ли всё 


Стр. 155. 


23 шагнул два шага / шагнув два шага 

24 приложил руку / приложив руку 

25 и быстро побежал вон / и быстро направился к выходу 
21 и так и замер на месте / п так замер на месте 


Стр. 156. 


8 с этой точки / с этой точки зрения 
18 я все-таки помешанный / я все-таки первый помешанный 


Стр. 157. 
2 После: Маврикий Николаевич — Боже, какой моралист! 


Стр. 160. 


7 обошел нас / обошел пас всех 

ПИ поспешно направился / поспешно извинился и направился 
1? Оп ушел от окна / Он вырвался от него и ушел от окна 
39 с чем же и поздравлять / с чем же и поздравляют 


Стр. 161. 


23 главное в том, что главного-то не понимаю / главное в том, что ничего 
не понимаю 
40 чго женатся / что он женится 
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Стр. 162. 


3 за мое глупое признанпе / за такое глупое признание 

2? После: за слог-с... — Согласен; сам себя осудил бы-с. Но ведь если бы 
вы знали, какой там-то слог! Ну прочтите, ну прочтите сами! Ах, Вар- 
вара Петровна, я ведь вот режу, а ведь, может быть, я... любя говорю! 
Ну, н тут сморозпл: дурак я человек, грубый я человек!.. 

23 вы выведены из терпения / вы просто выведены из терпения 

31 я бы так ип не узнала / я бы так ничего п не узнала 


Стр. 1693. 
4 что он сподличал / что он несколько сподличал 
11—18 цак бы спеша предупредить его / не дав ему вымолвить слова 
2? всё так же ценю / всё так же ценю вас 
39 ведь ты мог бы предположить / ведь ты мог же предположить 
43-44 ничего не знал, ничего не слыхал / ничего п не знал, ничего и не 


слыхал 
47-48 такое приключение, которого уж никто не мог ожидать / приключе- 


ние, которого никто не мог ожидать 


Стр. 166. 
2° понурив голову / опустив голову 


Стр. 170. 
33 махать на меня руками / махать па меня руками и ногами 
13 выйдя из уединения / выйти из уединенпя 


Стр. 172. 
° Чтобы сделать правду правдоподобнее / Чтобы сделать правду чуть- 


чуть лишь правдоподобною 
21 а иметь идею всего труднее / а явиться с чем-нибудь дельным ьсего 


труднее 
Стр. 194. 


1? успели подглядеть / успели поглядеть 
23 холодно заметил / холодно заметил ему 


Стр. 175. 
14—15 смел подумать, что могу хитрить / смел сказать, что хитрил 


Стр. 176. 


14 глупее пх самих / глупее их всех 
15 вику, что одобряете / вижу, что вы одобряете 
24 слово даю / слово даю наконец 


Стр. 177. 
22 Слов: после Шатова — нет. 


Стр. 179. 


6 знаю, вы / знаю, что вы 
37 Нет, меня же и привез / О, нет, нет, меня же п привез 


Стр. 180. 
°- После: это выработано. — Это чудное явление, паша администрация, 
как вы думаете? р 
1 Лосле; в этом роде. — Вы одио полумайте: сотни этих ПЛембцов сидят, 


и всё превосходно идет, даже тем лучше, чтобы всё Лембки сидели; 
тах ведь это уж до щегольства дошли, значит, как вы думаете? 
12-13 После: натурального и достигнутого — во что переварили весь орга- 
низм. И кто это у них такую штуку золотую выдумал? Завидно. Ведь 

эта сеть — опека... 
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Стр. 183. 
39 извилистымип дорожками / зигзагами и кривыми дорожками 
41 маленькую дверцу / крошечную деревянную дверцу 
41 дверь / калитка 

Стр. 154. 


1-12 перешагнув в переулок / перешагнув за калитку 
16 дверь / калитку 
2 долго, с минуту / долго, минуты две 
3% сошел вниз / через минуту сошел вниз 


Стр. 185. 
8 увидев его / увидав его 
13 почти залпом / с жадностпю, почтп залпом 
Стр. 187. 
33-39 дело здесь до всего того / дело до всего того 


Стр. 189. 


32 а ей сегодня некогда / а ей некогда 
37 Глаза его опять загорелись. Он всё смотрел / Глаза его опять засвер- 
кали. Говоря, он смотрел 


Стр. 193. 
5 вскричал оп / вскричал Шатов 
41-45 чем мы с вами / чем мы 
Стр. 195. 


34 познать при этом / познать 
41 мне время так дорого / мне время-такп дорого 


Стр. 196. 
12 не примечая этого сам / не примечая ничего этого сам 
Стр. 198. 
25 грозно смотреть / грозно и неприветливо смотреть 
Стр. 199. 
3-4 Никогда не было еще / Никогда еще не было 
Стр. 200. 
18 После: ни звука!.. — Я знаю, что в России убьют Илию п Эпохжа.. 


Я знаю п верую... 
47 в тело Христово / в новое тело Христово 
47—48 После; совершится в России... — что в ней убыот Илию и Энохжа.. 


Стр. 202. 


5-6 слишком прельстителен / слишком тут прельстителен 
23 исступленную злость / обыкновенную злость 
25 бросился вслед за ним / вскочил вслед за ним 


Стр. 203. 


34 шагая / тпхо шагая 
33 около заборов / около заборов и лачужек 


Стр. 204. 


331 После: таким образом — маневр 
39 справляя / справлял 
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Стр. 205. 
2 знампп / зпавиш 
» Петр Степанович / Петр Степапыч 
28 человека сам представит себе, да с таким и живет / человека сам сочп- 
нит, да с ним и живет 


Стр. 209. 


31 с тем, с тем, однако, чтобы / с тем, с тем чтобы 
45 одно стихотворение / одно последнее стихотворение 


Стр. 211. 


21 Впрочем, это / Впрочем, всё это 
29 бегут / бегают 


Стр. 312. 
10 о браке / о своем браке 


Стр. 213. 


8 Слов: к тому времепп, — нет. 
26 к Марье Тимофеевне пора / мне к Марье Тимофеевне пора 
40 пересластил капитан / пересластил от страху капитан 


Стр. 216. 


6 зачем в этом самом впде / зачем мне в этом самом виде 
46-4 Совсем-таки нет / Совсем-таки даже нет 


Стр. 217. 
48 После: Куда я войду? — отшатнулся на этот раз п Николай Всево» 
лодович 
Стр. 218. 
16 чтобы жить / чтобы нам жить 
Стр. 219. 
35-3? она даже больно ударилась / она больно ударилась 
Стр. 230. 


5 сначала прошел / прошел 

* влруг поразила мысль / поразила 

3 После: «Нож, нож». — В этой мысли заключалось для него что-то очень 
любопытное и опять-таки ужасно смешное. Но вдруг, как бы онпом- 
НИвВШИСЬ, 

13 затих и примолк / друг затих и примолк 

39 делового и серьезного / делового и стеценного 


Стр. 225. 
*' надо вести / надо было вести 


Стр. 224. 
+» когда Кириллов / когда вдруг Кириллов 


Стр. 235. 


25 чтоб я пе попал / чтоб я не попал, Маврикий Николаевич 
2° Он тоннул опять ногой / Он топал ногами 


Стр. 226. 
13 Вы ничего не хотели слушать / вы не хотели слушать 
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Стр. 228. 


29 
39 
31 


ничтожный характер / слабый характер 
вы не сильный человек / вы не сильный характер 
смущенный / смущенный и озабоченный 


37-38 уже забыли / уже забыла 


41 


«отказались по нездоровью / «отказалась по нездоровью 


Стр. 289. 


35 
46 


спросила она / спросила Дарья Павловна 
я так подл и гадок / я так подл, так слаб и гадок 


Стр. 230. 
25 После: в него вглядываясь. — Я опять его видел, — проговорил 
Ставрогин почти шепотом, отвертываясь в сторону. 


25-26 


27 
2-28 


— Боже мой! 

— Сначала здесь, в углу, вот тут, у самого шкафа, а потом он сидел 
всё рядом со мной, всю ночь, до и после моего выхода из дому... 

— Не входи, Алексей Егорович! — крикнул он старику, показав- 
шемуся в дверях с подносом в руке. 

— Этого уже три месяца с вами не было! 

— Да, три месяца; больше. (Беспокойство и тревога всё сильнее п 
сильнее овладевали им.) Что вы так засматриваете мне в лицо? Теперь 
начнется ряд его посещений. Вчера он был глуп и дерзок. Это тупой 
семинарист, самодовольство шестидесятых годов, лакейство мысли, 
лакейство среды, души, развития, с полным убеждением в непобеди- 
мости своей красоты... ничего не могло быть гаже. Я злился, что мой 
собственный бес мог явиться в такой дрянной маске. Никогда еще он 
так пе приходил. Я, впрочем, всё молчал, нарочно; я не только мол- 
чал, я был неподвижен. Он за это ужасно злился, и я очень рад, что 
он злится. Я теперь даже рад. 

Даша в совершенном испуге схватила его за руку. 

— Николай Всеволодович, опомнитесь! — вскричала она. 

— Что вы? — как бы удивился он ее волнению. — Ведь вы знаете, 
что у меня такая болезнь. Я вам одной толькб и открыл про нее на 
свете, и никто этого не знает. Постойте, неужели я вам не откры- 
вал? — смотрел он на нее в недоумении, как бы что-то припоминая. 
Если так, то я действительно брежу или... с ума сошел, — прибавил 
он в невыразимой тоске, ожидая ответа. 

— Нет, нет, пе пугайтесь, вы мне открыли, одной мне, в Швей- 
царии. Я не того испугалась сейчас, а того, как вы о нем говорили. 
Вы так говорите, как оп в самом деле есть. Боже сохрани вас от 
этого! — вскричала она в отчаянии. 

— О нет, я в него не верю, успокойтесь, — улыбнулся он. — Пока 
еще не верю. Я знаю, что это я сам в разных видах, двоюсь и говорю 
сам с собой. Но все-таки он очень злится; ему ужасно хочется быть 
самостоятельным бесом п чтоб я в него уверовал в самом деле. Он 
смеялся вчера и уверял, что атеизм тому не мешает. 

— В ту минуту как вы уверуете в него, вы погибли! 


После: обойтись без меня! — с болью в сердце вскричала Даша. — 
Слушайте, когда мы будем свободны, я сяду подле вас, и он никогда 
не придет. 


— Зпаете его вчерашнюю тему? Он всю ночь утверждал, что я фо- 
кусничаю, ищу бремени п неудобоноснмых трудов, а сам в них не 
верую. Но меня что поразило? Представьте, сейчас вдруг Кириллов, 
в одпо слово с семинаристом, говорит то же самое... 

Он вдруг захохотал, и это было ужасно нелепо. Дарья Павловна 
вздрогпула п отшатнулась от него. 


— Бесов было ужасно много вчера! — вскричал он хохоча, — 
ужасно много! Изо всех болот налезли. 
Фразы: Слушайте, Даша <> привидения. — нет. 


Один бесенок предлагал мне / Один предлагал мне 
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«Бесы». Страница чернового автографа ПТ главы третьей части. 1872 г. 
Институг русской литературы (Пушкинский Дом) Академии наук СССР (Ленинград). 


Стр. 891. 


3 глупую шутку / глупую шутку, Даша 
3—4 перенимаю от них дурные манеры / перенял дурные манеры от моего 
семпнариста 
8 После: схватила его руку — и горячо стала ее целовать. 
11 О, какой мой демон / О, какой это демон 
18-17 с злобною, искривленною улыбкой / и злобная, искривленная улыбка 
опять показалась па губах его 


Стр. 288. 


4 не хотела верить / до сих пор не хотела верить 
13 не вслух / даже не вслух 


Стр. 293. 
44 заметьте это особенно / заметьте это, заметьте это особенно 


Стр. 234. 
20 объяснили теперь / объясняли теперь 


Стр. 235. 
25 ничего не слыхивала / ничего и не слыхивала 


Стр. 2936. 


20 на истинный путь / в истинный путь 
26 и характерных костюмах / и в характерных костюмах 
4? помириться со стариком / помириться и со стариком 


Стр. 237. 
45 всегдашнею усмешкой / всегдашнею улыбкой 


Стр. 240. 
34 от первого и услыхал / от первого услыхал 


Стр. 241. 


13 явный скандал, в известном роде / явный скандал, а затем компроме- 
тировать в глазах общества в смешном виде 
19 как и оказалось / как оказалось 
23 несколько сот тысяч / за миллион 
2& После: союз. — Боже меня сохрани сказать заговор! Заговор созна- 
тельный, предумышленный в большей части случаев всегда оказы- 
вался пустяком пи игрушкой. У нас, например, в России это вещь фан- 
тастическая. 
25 И, уж разумеется, союз / Но союз 
29-30 при каких бы то ни было обстоятельствах / главное, при каких бы то 
ни было обстоятельствах 
После: обстоятельствах — есть уже нечто гораздо существеннейшее 
всякого заговора, и хотя, конечно, весьма похвальное, но, на худой 
конец, неодолимое. 


30 


Стр. 244. 


6 повейшего необходимого либерализма / новейшего административного 
либерализма 
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Стр. 246. 


25 в том п состопт / в том только и состопт 
43 чувствую, что готов / чувствую, что я готов 


Стр. 247. 
11 Для чего двух? / Для чего же двух? 
29 когда глаз на глаз / когда остастся глаз на глаз 


Стр. 248. 
3-4 После: что сделать. — Для нас же постараются. Увидят в Петербурге, 
до чего распустили, — к нам же опять п воротятся. 
Стр. 249. 


25-26 очепь многие сначала взапуски хвалили / все взапуски хвалилп тогда 
35 в гостиной Юлии Михайловны / в губернаторском доме 
36 около нее / около Юлпи Михайловны 


Стр. 252. 


32 уже до странности / до странности 
34 Я не заговорил бы / Но я не заговорил бы 


Стр. 253. 


11 хоть не бог знает какая / хоть и не бог зпаст какая 
23-24 после краткого своего поприща / после краткого, но сильного своего 
поприща 


Стр. 254. 


32 не уклонялся иногда / не уклонялся 
42-43 гурьбой вошли в грязный коридор / гурьбой в грязный корпдор 


Стр. 256. 


78 п даже попросил / и даже, сгоряча конечно, попросил 
36-87 другой похож на артельщика / другой похож был на артельщика 


Стр. 258. 
46 под руку / под руки 


Стр. 260. 
20 обеими руками / обепми свопми руками 


Стр. 261. 
4 подняла руку / подняла кулак 


Стр. 265. 
3132 отдаю справедливость его уму / отдаю справедливость и его уму 


Стр. 269. 
*в ту самую минуту / в ту минуту 


Стр. 270. 
1* по возможности удовлетворительные / самые удовлетворительные 


Стр. 271. 
8 из этих официальностей / из этих официальностей-то 
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Стр. 272. 
3 \Маперы у меня однн / Манеры у меня свой 


Стр. 273. 
35 Вы, Андрей Антонович / Вы, добрый мой Андрей Антонович 


Стр. 275. 
39-40 несколько бараний взгляд / бараний взгляд 


Стр. 278. 
13-14 п говорил, что рано / и говорил, рано 


Стр. 280. 


15 Вероятнее всего, что так и есть / Вероятнее всего, что так 
44 Да вам же первому и достанется / Да на вас же первого и рассердится 


Стр. 281. 
18 Долгое житье / Долгое чиновничье житье 


Стр. 283. 


16 весьма п весьма подозрителен / весьма, весьма подозрителен 
20-21 все-таки здесь заметное / все-таки заметное 
22-23 и всё манкируем / и всё пропало 

46 на цыпочках, расставив / на цыпочках и расставив 


Стр. 284. 

4-5 самая неожиданная вещь / самая неожпданная глупость 
Стр. 288. 

32 не замечать его вовсе / совершенно нс замечать его 
Стр. 289. 


36 заключил он / заключил Петр Степанович 


Стр. 290. 


6 объяснялся / пзъяснялся 
28 а просто сказал / я просто сказал 


Стр. 234. 
37-38 брезгливо и раздражительно ухмылялся / брезгливо, раздражительно 
ухмылялся 
Стр. 235. 
30 неожиданного гостя / неожидаемого гостя 
Стр. 296. 
15 и пойдет к вам / п подойдет к вам 
Стр. 304. : 
4 мальчик молчаливый / мальчик молчаливый и даже робкий 
Стр. 905. 


31 Мне кажется, что всякий / Мне кажется, всякий 


Стр. 307. 
13 объявляет / объявила 
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42 потому что я и тогда пе мог / потому не мог я и тогда 
33° Утром / Но утром 
45 вера несколько пропадает / вера пропадает 


Стр. 916. 
* или на всех парах / илп ход на всех парах 


Стр. 319. 
? стиснув ее / стиснул ее 


Стр. 820. 


11-18 крикнул он на Ставрогина. Тот оглядел его / крикнул Петр Степано- 
вич. Ставрогин оглядел его 


Стр. 323. 
21 я думал отдать мпр / Я думал было отдать мпр 


Стр. 324. 
25-26 чтоб испытать ощущение, наши / чтобы испытать ощущение, наши, 
наши 
41 О, дайте взрасти поколению / О дайте, дайте взрасти поколению 


Стр. 327. 

1 Глава девятая [| Часть третья. Глава первая 
Стр. 333. 

7 представлял себе в воображении / представлял себя 
Стр. 335. 

9 Глава десятая [ Глава вторая 
Стр. 3986. 

16 трп дня спустя / дня три спустя 
Стр. 339. 

38 указать пм на новые цели / указать им новые цели 
Стр. 352. 


29 ровсе не замечал / вовсе не заметил 


Стр. 353. 


24-25 Энергически приготовлялся / Энергически приготовился 
28 в завтрашнее чтение / в завтрашнее чтение о Сикстинской мадонне 


32-33 Часть третья. Глава первая | Глава третья 
41 После: настроения общества. — Главное, что все у нае были про- 
никнуты непомерною жаждой злорадного и враждебного ей 
скандала. 


Стр. 354. 


13 всё еще была уверена / была уверена 
11 веб сще «преданы фанатически» / «преданы фанатически» 
47 улизнуть в иисаря / уйти в писаря 


Стр. 356. 


21 осуществление значительного сбора / осуществление огромного 
сбора 
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Стр. 357. 
41 все остальные барышни / все остальные девицы 


Стр. 3958. 


1'-19 стало слишком хорошо известно / было слишком хорошо известно 
20 в самое последнее время / за этот месяц 
27 то есть в числе двенадцати / то есть двенаццати 


Стр. 9683. 


26 Он, верно, предполагал / Он, верно, думал 
29 многие из них / эти многие из них 


Стр. 964. 


1 начиная лгать и прикидываться несчастным / начиная лгать и прики- 
дываясь несчастным 


Стр. 966. 


8 маленькую повесть / маленькую шутливую повесть 
36-37 усалка запищала / русалка при этом запищала 


Стр. 968. 


10 оп первый / он сам первый 
33 я ведь за вас, только хвалите меня / я ведь за вас. Я готов сейчас 
же продать всю Россию за два пятака, только хвалите меня 


Стр. 869. 
1? не удержалась даже сама / не удержалась сама 
4° Эк скуки натащили / Эк скуки-то натащили 


Стр. 870. 


1% []осле: чем в моих — хотя и не считаю себя, впрочем, поваром... 
2° Да неужели / Да неужто 


Стр. 376. 
1 Глава вторая / Глава четвертая 
Стр. 978. 
4° надо решиться / надо решаться 
Стр. 979. 
24 он нам скажет / он скажет нам 
Стр. 380. 
1" платье испортил / платье испачкал 
Стр. 988. 
29-30 девочки тоже свежи / девочки свежи 
Стр. 389. 
19-11 в последнее время / весь последний месяц 
Стр. 991. 
*-8 почувствовав окончательно / почувствовал окончательно 
Стр. 399. 


2? невозмой:но было / невозможно бы было 
32 и официально / и даже официально 
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Стр. 397. 
> = 
1” дом назначал для кабака / дом назначил для кабака 
39 Глава третья / Глава пятая 


25 Вы мстите мне / Вы, может быть, мстите мне 


Стр. 402. 


36 пугливо посмотрела / боязливо посмотрела 
41 и прежде всех / а прежде всех 


Стр. 411. 

7-8 оба шли / оба шли, шли 
Стр. 413. 

38 Глава четвертая | Глава шестая 
Стр. 415. 

48 неожиданно / несколько неоя:иданно 
Стр. 420. 

2? желает быть полезным / желает быть полезен 
Стр. 431. 

33 Глава пятая / Глава седьмая 
Стр. 455. 


13 Глава шестая / Глава восьмая 
28 никого нет дома / никого нету дома 


Стр. 460. 
41 Толкаченко и Эркель / Тогда Толкаченко п Эркель 


Стр. 465. 
20-1 как бы обрадовался / как бы радовался 
Стр. 466. 
33 и вы напишете / п вы напишите 


Стр. 467. 


1 Поиграли и довольно / Поиграл п довольно 
45 Тебе хочется непременно / Тебе непременно хочется 


Стр. 468. 

34 посмотрел Кириллов / смотрел Кириллов 
Стр. 474. 

31 поставил свечку / поставил свечу 


Стр. 476. 
1 страшные крики / странные крики 


Стр. 479. 
33 Глава седьмая [ Глава девятая 


Стр. 481. 


1-2? Беспредметно вздохнул / Беспримерпо вздочнул 
39-40 |] ргепага |ез гоп ез / И ргеи4га сез го ез 


Стр. 482. 
27 с прискорбным удивлением / с удивлением 
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Стр. 484. 
5 хошь взвой / хоть взвой 


Стр. 486. 


9 и, изобразив / п, выказав 
10 и поклонилась / п глубоко поклонилась 


Стр. 491. 
11-1? пам простят / нас простят 


Стр. 497. 


35 так говорит Аминь / сне глаголет Аминь 
38 то извергну тебя / то пзблюю тебя 


Стр. 5083. 
® Расскажи про жизнь / Расскажите про жизнь 


Стр. 505. 
19-11 с чашкой чая в руках / с чашкой чая в руке 


Стр. 507. 
12 Глава восьмая [| Глава десятая 


ПРИМЕЧАНИЯ 





В двенадцатом томе Полного собрания сочинений печатаются наброски 
Пй Иланы неосуществленных произведений, задуманных в 1870—1872 гг. 
Здесь же заканчивается публикация рукописных материалов к роману 
«Бесы» (см. отдел «Варианты»), помещаются варианты и комментарии к окон- 
чательному тексту романа, подготовительным материалам к нему, пропу- 
щенной главе из этого произведения «У Тихона» и наброскам повести «Кар- 
тузов», сюжетно связанной с «Бесами» (см. наст. изд., тт. Хи Х|. 

Написанный в 1873 г. рассказ «Бобок» (вошедший в «Дневник писателя» 
за этот год) будет помещен в соответствии с общим планом Полного собрания 
сочинений, как и другие рассказы и повести 1876—1877 гг., появившиеся 
в составе «Дневника писателя», в томах, ему посвященных (ХХ—ХХ У). 

Все материалы данного тома в собрание сочинений включаются впервые. 

Ромап «Бесы» (созданный в 1870—1872 гг. и изданный в 1874 —1872 гг.) 
был воспринят большею частью современников в ряду тогдашних «антини- 
гплистическнх» романов, написанных с консервативно-охранительпых позиций 
и направленных против русского освободительного движения 1860 —1870-х го- 
дов. Это на долгое время определило критическое восприятие романа, кото- 
рый М. Горький охарактеризовал как «самую талантливую и самую злую 
из всех бесчисленных попыток опорочить революционное движение семиде- 
сятых годов» (см.: Горький, т. ХХИУ, стр. 415). 

Уже в начале 1860-х годов выявилось расхождение Достоевского с рус- 
скими революционерами его эпохи. В то время как Н. Г. Чернышевский, 
Н. А. Добролюбов и их единомышленники стремились поднять народ на 
революционную борьбу с самодержавием, Достоевский после возвращения 
из Сибири относился к революционному движению скептически. Продолжая 
страстно мечтать о наступлении «золотого века», который принес бы свободу 
И счастье не «одной» (как это было в различные эпохи дворянского и бур- 
жуазного общества и государства), но и остальным «девяти десятым» чело- 
вечества, Достоевский возлагал надежды не на изменение экономического 
и политического строя общества, но на «перемены нравственные». 

Продолжавший обостряться на протяжении 1860-х годов конфликт между 
Достоевским и русскими революционерами получил в «Бесах» свое наиболее 
прямое, резкое и открытое выражение. Использовав в романе материалы так 
называемого нечаевского процесса, привлекшего к себе в начале 1870-х годов 
широкое внимание в России и за рубежом (характеристика его дается ппже, 
В историко-литературном комментарии к роману), писатель истолковал не- 
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чаевщину кац тревожный симптом общественного разложения, чреватый 
опасностями не только для русского освободительного движения, но п для 
всего настоящего и будущего страны. Роман явился, по замыслу автора, 
одновременно памфлетом против нечаевщины (которую Достоевский в соот- 
ветствии со своей «почвеннической» фплософско-исторической концепцией 
считал своеобразным сгустком отрицательных тенденций, потенциально 
присущих, с его точки зрения, в более скрытом, менее отчетливом виде как 
либерально-западническому, так н революционно-демократическому и социа- 
листическому движению его эпохи) и трагическим изображением «дисгар- 
монии» и «хаоса», свойственных всему бытию оторванной от народа дворянско- 
крепостнической России, ее имущих и образованных классов. 

Достоевский сам указывал, комментируя впоследствии свой роман и 
отвечая его критикам, что он не считал своей задачей изображениз реальной 
нечаевщины и что «Бесы» следует рассматривать как роман-предостережение, 
а не как историческую хронику. Опираясь на материалы нечаевского дела и 
перенося на страницы своего произведения отдельные его эпизоды, а также 
некоторые черты психологического облика его участников, романист в соот- 
ветствии с эстетикой своего «фантастического» реализма по существу лишь 
отталкивался от нечаевщины как конкретно-исторического явления, создавая 
картину, в которой сложным образом переплетались непосредственная реаль- 
ность и вымысел, психологически глубокое и ошибочное, гениальное и реак- 
цпонное. 

Рядовые участники нечаевского дела были во многом типичными пред- 
ставителями разночинной молодежи своего времени. Горячо сочувствуя 
народу и желая способствовать его освобозкдению, они в обстановке жесто- 
чайшей реакции и отсутствия в России конца 1560-х годов широкой, оформ- 
ленной революционной организации стали жертвами авантюристической, 
заговорщицкой программы Нечаева, стремившегося перенести в революцион- 
ное движение чуждые ему пиезуитские лозунги и средства борьбы. Эту свою 
тяжелую ошибку большинство участников нечаевского дела (в том числе сам 
Нечаев) искупили годами страданий в тюрьме и на каторге, позднейшей 
революционной деятельностью. 

Достоевский истолковал нечаевское дело по-своему, в значительной 
мере переосмыслив реальный облик его участников. Со времен превращения 
русского дворянства в особое сословие, стоящее над народом, и создания 
в ХУПГ в. бюрократической, чиновничьей монархии начался, по мнению 
писателя, болезненный, длительный процесс отрыва образованного русского 
общества от народной «почвы». Отсюда — те отрицательные тенденции, кото- 
рые в различной степени характеризовали, в глазах автора «Бесов», и совре- 
менную ему культуру русского дворянского, и западное буржуазное общество 
с его холодным рационализмом, утратой живого нравственного чувства, 
отрывом индивидуалистически настроенной личности от народа, и различ- 
ных — психологически несходных между собою — представителей нечаев- 
ЩИНЫ. 

Поэтому, задумав дать в романе художественно-психологический анализ 
нечаевского дела и его истоков в прошлой культурной жизни русского об- 
щества, Достоевский на деле превратил «Бесы» в широкую картину разло- 
жения русского бюрократического государства и русского дворянства, 
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а центральное место в романе уделил умственным блужданиям индявидуали- 
стически настроенной дворянской и мелкобуржуазной интеллигенции, ее 
колебаниям между различного рода псевдореволюционными и анархическими 
идеями и религиозными исканиями. 

Это определило позднейшую сложную судьбу романа. Воспринятый 
передовой критикой конца ХХ в. как карикатура на современное писателю 
освободительное движение, он в начале ХХ в. оказался в центре внимания 
русских символиетских кругов, большая часть видных представителей кото- 
рых — А. Л. Волынский, Д. С. Мережковский, В. И. Иванов, Л. Шестов 
и др. — ощутили свое психологическое сродство с центральными героями 
«Бесов» и поэтому не случайно восприняли настроения Ставрогина, Кирил- 
лова, Шатова и других персонажей романа как близкое отражение своей 
яизненной философии. Позднее, в годы борьбы с фашизмом, для передовой 
критики и публицистики у нас и за рубежом стало очевидно сродство идей 
Шигалева, Верховенского-младшего и других «бесов» Достоевского с бредо- 
выми идеями философствующих теоретиков и политических деятелей фашист- 
ского типа. История ХХ в. указала и на другой важный соцпально-психоло- 
гический аспект романа — содержащуюся в нем уничтожающую критику 
различных вариантов мелкобуржуазных идей анархо-индивидуалнстического 
толка. 

Вот почему не случайно в последние десятилетия все чаще в литературной 
науке стали раздаваться голоса, призывающие к пересмотру традиционной в 
прошлом односторонней трактовки «Бесов» (см. об этом ниже, на стр. 254—255). 
Справедливо указывают на возросшее значение в исторических условиях 
ХХ в. защищаемого автором романа тезиса о нераздельности политики и 
этики, его выступления против «своеволия и аморализма личности», исходя- 
щей из тезиса «цель оправдывает средства», на важность содержащейся в ро- 
мане «жестокой критики либерализма, идей „сверхчеловека“, всей российской 
общественной системы» пореформенной эпохи (см.: Б. Л. Сучков. Великий 
русскии писатель. Достоевский — художник и мыслитель, стр. 19—20). 

История опровергла ту скептическую, враждебную оценку исканий 
русской революционной молодежи 1860-х годов, возможностей п перспектив 
тогдашнего освободительного движения, которую Достоевский стремился 
подтвердить своим анализом нечаевского дела, как опровергла и его критику 
социализма. Но она же показала, что уроки нечаевщины, критический анализ 
ее Достоевским в его романе-предостережении, при всей отмеченной Щедри- 
ным и другими представителями тогдашней демократической критики при- 
страстности этого романа, важны не только для прошлого, но и для настоя- 
щего, ибо дают возможность глубже понять многие явления общественного 
распада, характеризующие империалистическую эпоху, помогают в наше 
время провести разделительную черту между научным социализмом и раз- 
личными формами мелкобуржуазно-анархических идей и настроении, открыто 
реакционных или псевдореволюционных, которые по самой своеи социальной 
и идеологической природе глубоко враждебны этике социалистического дви- 
жения, гуманистическим припципам и идеалам советского общества. 

В комментариях, помещенных в настоящем томе, дается очерк мировоз- 
зрения Достоевского в годы создания романа, излагается творческая история 
«Бесов», кратко характеризуются нечаевщина и другие эпизоды русского 
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общественного движения, получившие в романе сложное пдейно-художествен- 
ное преломление, а также само это преломление. 

Тексты произведений, входящих в настоящий том, подготовили и ком- 
ментарии к ним составили: И. А. Битюгова (наброски и планы 1870—1872 гг.; 
комментарии к ним и к «Картузову»), Н. Ф. Буданова (комментарии к «Бесам», 
$$ 1—4, 7—8, а также преамбула и реальный комментарий к подготовительным 
материалам к роману), Т. И. Орнатская (варианты к «Бесам»; черновые мате- 
риалы ко второй и третьей частям «Бесов», реальный комментарий к роману) 
п В. А. Туппманов (комментарии к «Бесам», $8 5—6, 11—12; 8$ 43 и 14 сов- 
местно с Н. Л. Сухачевым). 88 9—10 комментариев к «Бесам» написаны 
Т. И. Орнатской при участии Н. Ф. Будановой. В текстологическом редакти- 
ровании тома принимала участие Т. ЦП. Голованова, в редактировании ком- 
ментариев — Г. М. Фридлендер. Им написана и настоящая вводная заметка. 
В технической подготовке тома к печати помощь оказала Г. В. Степанова. 
Редактор ХИ тома — В. Г. Базанов. 


ПМ — 


Первая 


Правка 


Список 


ЧН, — 


БЕСЫ 
(Том Х, стр. 5; том ХГ, стр. 5; том ХПИ, стр. 5) 


Источники текста 


Подготовительные материалы (плапы, конспекты, заметки, характе- 
ристики персонажей, диалоги, черновой набросок предисловия 
к отдельному изданию романа (конец 1872 г.) в четырех переплетен- 
ных тетрадях; см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 58—308). Г — январь 
{1870) — август 1870 г. Хранится: ЦГАЛИ, Ф. 212. 1. 8. с. 14, 15, 
20—27, 29—38, 44—52; см.: Описание, стр. 30. Впервые полностью 
опубликована: Коншина, стр. 44—78; П — январь — март 1870 г. 
Хранится: ГБЛ, Ф. 93, 1.1.4, с. 1—6, 29—59, 61—68, 71—77; см.: 
Описание, стр. 30. Впервые полностью опубликована: Коншина, 
стр. 87—95, 108—171; ПТ — апрель 1870 — май 1871 г. Хранится: 
ГБЛ, Ф. 93, 1. 1.5, с. 1—6, 9—10, 13—42, 44—48, 50—53, 56—108, 
110, 114—116, 123—145; см.: Описание, стр. 31. Впервые полностью 
опубликована: Коншина, стр. 115—321; ШУ — 1872 г. Хранится: 
ЦГАЛИ, Ф. 212, 1. 9; см.: Описание, стр. 31. Впервые полностью 
опубликована: Коншина, стр. 325—343, 349—531. 

редакция — Корректурные гранки главы «У Тихона», не вошедшей 
в окончательный текст романа (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 5—30). 
Набраны для декабрьской книжки РВ за 1871 г. 15 полос. Отсут- 
ствует 15-я по счету гранка. Хранятся: ЦГАЛИ, Ф. 212. 1. 10; 
см.: Описание, стр. 35—37. Впервые опубликованы: Документы по 
истории литературы и общественности, вып. 1, Изд. Центрархива, 
М., 1922, стр. 3—40. 

на гранках — разновременная правка на полях Первой редакции, 
частично воспроизведенная при ее публикации. Полностью печа- 
тается впервые (наст. том, стр. 119—135). 

— Незавершенный список рукой А. Г. Достоевской с неизвестного 
источника, датируемого январем — февралем 1872 г. Хранится: 
ИРЛИ, ф. 100, № 29443, ССХб. 1. Опубликован частично в изда- 
нии: Ф. М. Достоевский. Полное собрание сочинений, т. 8. 
Изд. 6. СПб., 1904—1906, стр. 617—626; полностью: «Былое», 
1922, № 18, стр. 227—252. 

Черновые наброски к части второй, главе [Х. 1 лист, 2 страницы 
(с\м.: наст. изд., т. ХГ, стр. 309—312). Датируется 1872 г. Хранятся: 
ИРЛИ, ф. 100, № 29452, ССХб. 8; см.: Описание, стр. 31. Впервые 
опубликованы: Д, Материалы и исследования, стр. 405—408. 
Черновые наброски к части третьей, главе ГУ, главце 2.2 листа, 
3 страницы. Датируются 1872 г. Хранятся: ЦГАЛИ, Ф. 212, 1.8 — а; 
см.: Описание, стр. 31. Публикуются впервые: наст. изд., т. ХГ, 
стр. 312—313. 
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Праздник. Первая редакция начала главы [ третьей части «Я думаю, 
что если бы даже фон Лембке с® в связях с самим министерством»). 
1 лист., 2 страницы. Датируется 1872 г. Хранится: ГБ.Л, Ф. 93.1.1.3, 1; 
см.: Онисание, стр. 32. Публикуется впервые: наст. изд., т. ХЬ, 
стр. 314—319. 

Праздник. Вторая редакция начала главы [ третьей части («Праздник 
состоялся с> На то скандалисты и рассчитывали»). 2 листа, 4 стра- 
ницы. Датируется 1872 г. Хранится: ГБ.Т, Ф. 93. 1.1. 3/2; ем.: Описа- 
ние, стр. 32. Публикуется впервые: паст. изд., т. ХГ, стр. 319—381. 
Черновой автограф конца второй — третьей частей романа: 

1) фрагмент главы [Х второй части («В то же утро произошел с 
что вы их делаете?» — см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 335—339). 1 лист, 
2 страницы. Датируется 1872 г. Хранится: ИРЛИ, ф. 100, № 29452, 
ССХб. 8; см.: Описание, стр. 32. Впервые опубликован: Сб. Достоев- 
ский, 11, стр. 409—414; 

2) фрагмент главки 3 главы Х второй части («... она его знает 
гораздо лучше с® и куда-то посхал» — см.: наст. изд., т. ХТ, стр. 339— 
342). 1 лист, 2 страницы. Датируется 1872 г. Хранится: ИРЛИ, 
ф. 100, № 29452, ССХО. 5; см.: Описание, стр. 32. Впервые опублико- 
ван: Сб. Достоевский, 11, стр. 415—419; 

3) фрагменты главох 2—4 главы [ третьей части («Помещение, 
впрочем, было достаточное с® в чем се тайна»). 6 листов, 12 слраниц. 
Датируются 1872 г. Хранятся: ГБЛ, Ф. 93, 1.1.3/3; ем.: Описание, 
стр. 32. Публикуются впервые: наст. изд., т. ХГ, стр. 342—366; 

4) фрагмент главки 4 главы [Г и главок 1—3 главы ИП третьей 
части («Я отступил. с> и не застал начало»). 5 листов, 10 страниц. 
Датируется 1872 г. Хранится: ГБЛ, Ф. 93, 1.1.3/4; см.: Описание, 
стр. 33. Публикуется впервые: наст. изд., т. ХТ, стр. 367—394; 

5) фрагмент главки 2 главы П третьей части («Здесь я очутился 
свидетелем с> пе знал тогда фактов»). 1 лист, 2 страницы. Датируется 
1812 г. Хранится: ГБ, ф. 93, 1.1.3/5; см.: Описание, стр. 33. Публи- 
кустся впервые: наст. изд., т. ХТ, стр. 394—396; 

6) фрагмент главки 2 главы П третьей части («... серьезно остроум- 
ным с> Запкался я когда-нибудь об нем, или нет?»). 1 лист, 2 стра- 
ницы. Датируется 1872 г. Хранится: ГБЛ, ф. 93, 1.1.3/6; см.: 
Описание, стр. 33. Публикуется впервые: наст. изд., т. ХПГ, стр. 
397—398; 

Т) фрагмент главки 3 главы П третьей части («Трудно было бы 
мне с> Горим» — см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 398—402). 1 лист, 2 стра- 
ницы. Датируется 1872 г. Х ранится: ИР/И, ф. 100, № 29452, ССХб. 8; 
см.: Описание, стр. 38. Впервые опубликован: Д, Материалы и 
исследования, стр. 419—428; 

8) черновой автограф главки 3 главы П третьей части («Был уже 
одиннадцатый час с> пашей губернии»). 3 листа, 6 страниц. Дати- 
руется 1872 г. Х ранится: ГБИ, ф. 93, 1.1.3/7Т; см.: Описание, стр. 33. 
Публикуется впервые: паст. изд., т. ХПГ, стр. 402—413; 

9) фрагмент главки 3 главы ПГ третьей части {«...оба они шли с 
быстро распространилось»). 1 лист, 2 страницы. Датируется 1872 г. 
Хранится: ГБЛ, ср. 93.1.1.3/8, с оборота; см.: Описание, стр. 34. 
Публикуется впервые; 

10) фрагмент главки 1 главы ТУ третьей части (Глава седьмая. 
«Уж конечно П’етр) С‹тепановиуч хлопотал с> взрыва ее негодо- 
вания»). | лист, 2 страницы. Датируестся 1872 г. Хранится: ГБЛ, 
ф. 93. 1.1.3 9; см.: Описание, стр. 34. Публикуется впервые; 

11) фрагмент главки 1 главы ГУ третьей части (Глава седьмая. 
«Последние шаги П‹етра) С/тепанови’ ча < Как так-с?»). 2 листа, 
4 страницы. Датируется 1872 г. Хранится: ГБИ, ф. 93, 1.1.3/10; см.: 
Описание, стр. 34. Публикуется впервые; 

12) фрагмент главки 3 главы ГУ третьей части («Кириллов, как 
всегда в этот час <> и выхватил револьвер»). 1 лист, 2 страницы. 


Датируется 1872 г. Хранится: ГБЛ, Ф. 92, [.1.3/8; см.: Описание, 
стр. 3%. Иубликуется впервые; 

13) фрагмент главци 3 главы ТУ третьей части («...быстрая п 
отвратительная сцена <> в кармане...»). | лист, 2 страницы. Дати- 
руется 1872 г. Хранится: ГБ, ф. 93. [.1.3/9 продолжение; см. Опи- 
сание, стр. 34. Публикуется впервые; 

14) автограф главы У третьей части (Глава 8(7?) «Смерть Лизы 
п Марьи Тимофеевны <> и вдруг ру’кой) обня/’ла,»). 11 листов, 
19 страниц. Датируется 1872 г. Хранится: ГБЛ, ф. 93. 1.1.3.41; см.: 
Описание, стр. 34. Публикуется впервые; 

15) фрагмент главки 1 главы УТ третьей части (Глава 8-я. «Вир- 
гинский в продолжении дня с такие вопросы»). 2 листа, 3 страницы. 
Датируется 1872 г. Хранится: ГБЛ, Ф. 93. 1[.1.3/12; см.: Описание, 
стр. 34. Публикуется впервые; 

16) фрагменты главох 1 и 2 главы УГ третьей части («[Виргп- 
(нский)] Что же до Лямшина и Виргинского с> Я убью себя, пусть 
узнают»). 6 листов, 11 страниц. Датпруются 1872 г. Хранятся: ГБЛ, 
ф. 93. Г[.1.3/13; см.: Описание, стр. 34—35. Публикуются впервые; 

17) фрагменты главок 2 и 3 главы УТ третьей части («То есть вы 
хотите сказать с> миллионщик дважды»). 6 листов, 12 страниц. 
Датируются 1872 г. Хранятся: ГБЛ, ф. 93. 1[.1.3/14; см.: Описание, 
стр. 35. Публикуются впервые; 

18—19) фрагменты главки 2 главы УП третьей части («...начинаю 
прощать всем врагам моим с> предызбрал себе»). 4 листа, 8 страниц. 
Датируются 1872 г. Хранятся: ГБАЛ, ф. 93. 1[.1.3/15, 3/16; см.: Опи- 
сание, стр. 35. Публикуются виервые; 

20) фрагмент окончания главы У ПТ третьей части («...физически, 
а нравственно вы всё знаете с% Е!1!3»). 2 листа, 4 страницы. Хра- 
нится: ГБЛ, ф. 93. 1.1.3/47; см.: Описание, стр. 35. Публикуется 
впервые. 

РВ — 1871, №№ 1, 2, А, Т, 9—11; 1872, №№ 1, 12. 
1873 — «Бесы». Роман в трех частях. СПб., 1873. 


Впервые напечатано в РВ, 1871, №№ 1,2, 4, Т, 9—11; 1872, №№ 11, 12, 
с подписью: Ф. Достоевекпй. 

Печатается по тексту 1879 с устранением явных опечаток и со следую- 
щими исправлениями по РВ и ЧА 1: 


Стр. 21, строка 1: «дошло даже до этого» вместо «дошло до этого». 

Стр. 38, строка 40; стр. 89, строки 2, 17, 42—43; стр. 44, строка 5: 
«Навел Павлович» вместо «Петр Павлович» (в прижизненных изданиях ошп- 
бочно употреблены оба имени; исправлено на «Павел» по отчеству другого 
персонажа романа, Артемия Павловича Гаганова, сына упомянутого выше 
Павла Павловича). 

Стр. 45, строки 36—38: «с покорностию, но, уж конечно, каждый день 
во все эти три года беспокоплась, тосковала и мечтала» вместо «с покорностию, 
тосковала и мечтала». 

Стр. 48, строка 26: «А делаете ли вы ваш моцпон?» вместо «А делаете 
ли ваш моцион»? 

Стр. 57, строка 33: «посмотрела на нее Варвара Петровна» вместо 
«посмотрела Варвара Петровна». 

Стр. 82, строка 483: «и... п всё это» вместо «и... всё это». 

Стр. 88, строка 27: «Прасковьи Ивановпы» вместо «Прасковьи Пет- 
ровны» (ошибочно в обоих прижизненных изданиях). 


———_——_—_ 


^ Исправления по ЧА, впесенные Т. И. Орнатской, отмечены в 
скобках. 
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Стр. 59, строка 28: «точно как ножницами, обрезывает» вместо «точно 
как нокиицами, обрезывают». ы 

Стр. 96, строки 22—25: «не сердчишко ли у нас екнуло> вместо «не 
сердчишко ли у вас екнуло». 

Стр. 126, строка 926: «лица некоторых присутствовавших» вместо «лица 
некоторых присутствующих. 

Стр. 199, строка 45: «отвечая на каждый вопрос» вместо «отвечала на 
каждый вопрос». 

Стр. 1988, строка 47: «это вовсе не то> вместо «это всё не то». 

Стр. 140, строки 33—94: «Лиза была бледненькая» вместо «Лиза была 
бледненька». 

Стр. 143, строка 995: «ничто не может» вместо «ничего не может». 

Стр. 200, строки 2—3: «он тотчас же перестает быть великим народом 
П тотчас же обращается» вместо «он тотчас же обращается». 

Стр. 219, строка 44: «в неутолимой» вместо «неутомимой» (опечатка 
в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 248, строка 10: «от фон Блюма» вместо «от фон Блюмера» (ошибочно 
в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 248, строка 11: «вашего Блюма» вместо «вашего Блюмера» (ошибочно 
обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 248, строка 14: «Фон Блюм» вместо «Фон Блюмер» (ошибочно 
в обоих прияжизненных изданиях). 

Стр. 253, строка 6—7: «но почему-то прибавляют» вместо «но почему 
прибавляют» (опечатка в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 289, строка 21: «УБ вместо «УП» (ошибочно в обоих прижизненных 
изданиях). 

Стр. 295, строка 10; «УП» вместо «УПЬ (ошибочно в обоих прижизнен- 
ных изданиях). 

Стр. 304, строка 28: «и когда захочет» вместо «а когда захочет». 

Стр. 305, строки 12—13: «Ца дайте» вместо «Да давайте». 

Стр. 327, строка 27: «губернаторский чиновник» вместо «губернский 
чиновник» (по ЧА; ошибочно в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 331, строки 22—23: «было и умилительно и как-то противно» 
вместо «было умилительно и как-то противно». 

Стр. 9336, строка 91: «начала, разумеется, грозно» вместо «начали, 
разумеется, грозно». 

Стр. 971, строка 44: «подделанная из расчета» вместо «поддельная из 
расчета» (по ЧА; опечатка в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 980, строки 88—94: «Шутка грубая, ну там сальная» вместо: 
«Шутка грубая, ну там сильная» (по ЧА; опечатка в обоих прижизненных изда- 
ниях). 

Стр. 395, строки 40—41: «Он тут один, а четыре с половиной им окле- 
ветаны. Он втирается» вместо «Он втирается» (пропуск строки). 

Стр. 996, строки 1—2: «Пусть уж само как-нибудь» вместо «Пусть само 
как-нибудь». 

Стр. 405, строка 26: «я именно увидел» вместо «и именно увидел». 

Стр. 406, строка 30: «мигом слажу» вместо «мигом смажу» (опечатка 
в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 425, строка 19: «остается с полчаса» вместо «остаться с полчаса» 
(по ЧА; опечатка в обопх прижизненных изданиях). 

Стр. 427, строка 30: «наставлял его» вместо «настаивал его» (по ЧА; 
опечатка в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 428, строка 25: «прапорщика Эркелева» вместо «прапорщика Эрте- 
лева» (опечатка в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 443, строка 43: «И бабка» вместо «И баба» (опечатка в обопх при- 
жизненных изданиях). 

Стр. 452, строка 45: «то надо и к другим» вместо «то и надо к другим». 

Стр. 453, строка 7: «забежала домой» вместо «забежала». (по ЧА; оши- 
бочно в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 459, строка 4: «ни одной йоты» вместо «ни одной ноты». 
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Стр. 468, строка 16: «Да ведь п мне» вместо «Да п ведь п мне». 

Стр. 471, строки 9—10: «Липутину, что ли?» вместо «Липутпн, что ли?» 

Стр. 472, строка 46: «ввечеру» вместо «к вечеру». 

Стр. 473, строка 1: «тайно квартпровал» вместо «также квартпровал» 
(нс ЧА; опечатка в обопх прижизненных изданиях). 

Стр. 484, строка 20: «п какое дело» вместо «п какое мне дело». 

Стр. 486, строка 6: «так надоедавшая» вместо «так надоевшая». 

Стр. 489, строка 28: «аккуратно придет» вместо «аккуратно прибудет». 

Стр. 506, строка 1: «я ... я тут же» вместо «я... тут же». 

Стр. 509, строка 35—-36: «а потом Эркелю» вместо «а потому Эркелю» 
(опечатка в обоих прижизненных изданиях). 

Стр. 514, строка 8: «ободрения» вместо «одобрения» (по ЧА; опечатка 
в обопх прижизненных изданиях). 

Стр. 514, строка 45: «Я знаю, что это будет» вместо «Я знаю, что будет». 

Стр. 915, строка 85: внушительным видом» вместо «внимательным 
видом» (по ЧА; ошибочно в обоих прижизненных изданиях). 


В апреле 1857 г. Достоевский выехал с женой за границу, где оставался 
до июля 1871 г. Здесь в 1867—1868 гг. был паписан роман «Идпот». Основная 
работа над романом «Бесы» падает на вторую половину указанного перпода — 
1810—1871 гг. 

Роман писался в сложных условиях. Страстно тоскующий по России 
Достоевский ощущал недовольство западноевропейской жизнью, ее порядками 
п нравами. Заботы о растущей семье, стесненные матерпальные обстоятель- 
ства, чрезмерная загруженность работой ввиду обязательств, связывавших 
его с журналами «Заря» п «Русский вестник», — все это создавало напря- 
женную для жизин ип творчества писателя обстановку. 

По письмам п рабочим тетрадям Достоевского предыстория «Бесов» 
рисуется в следующем виде. 

К 1569 г., т. е. времени, разделяющему романы «Идпот» п «Бесы», отно- 
сится ряд художественных замыслов писателя, оставшихся незавершенными. 
Для творческой истории «Бесов» прежде всего представляют интерес наряду 
с эпопеей «›Китие великого грешипка» (1869—1870; см.: наст. пизд., т. [Х.) за- 
мыслы повести о капитане Картузове (1868—1869; см.: наст. изд., т. ХП, свое- 
образном литературном прообразе Лебядкпна; произведения, озаглавленного 
«Смерть поэта»; рассказа о Воспитаннице, а также фрагменты (Романа о Князе 
п Ростовщике`. Все эти замыслы, причудливо переплетающиеся друг с дру- 
гом отдельными художественными образамп, пдеями, сюжетными колли- 
зиями, так или иначе связаны с «Бесамп» (см. об этом подробнее: наст. изд., 
т. [Х, стр. 493—499 п ниже, на стр. 323—324 данного тома). 

В письмах Достоевского 1869 г. особенно часто упомпнаются повесть, 
обещанная журналу «Заря» (позднее определится, что это «Вечный муя»), 
п роман для «Русского вестника». 

С издателем «Русского вестника» М. Н. Катковым Достоевского связы- 
вали творческие и денежные обязательства. Обещанный ему роман должен 
был публиковаться начиная с январской книжки журнала за 1870 г. В то 
же время Достоевский пе оставляет мечты художественно воплотить замысел, 
носивший на предыдущем этапе название «Атеизм», а впоследствии трансфор- 
мировавшийся в «Житие великого грешника». Писатель видит в его осу- 
ществлении главное дело жизни, синтез всего своего творчества. Удрученный 
обязательствами перед редакторами «Зари» п «Русского вестника», Достоев- 
ский жалуется племяннице С. А. Ивановой в письме от 29 августа (10 сен- 
тября) 1869 г., что «еще ппчего пе начинал, ни туда, нп сюда». В том же 
письме оп упоминает, что пе хочет комкать п портить в спешке для «Русского 
вестника» имеющуюся у него заветную идею (речь идет о замысле, получив- 
шем несколько позднее название «Витипе великого грешника») п что «надобно, 
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стало быть, натуживаться, чтоб изобретать новые рассказы; это омерзптельно». 
Последняя реплика свидетельствует, что в первой декаде сентября н. ст. 
1869 г. у Достоевского еще не определился вполне замысел пропзведенпя, 
обещанного «Русскому вестнпку». Осенью 1869 г. ппсатель был занят спешной 
работой над «Вечным мужем», затянувшейся вплоть до начала декабря 1869 г., 
и поэтому не пмел свободного времени для выполнения обязательства, дан- 
ного Каткову.1 

В пернод с осени 1869 до начала 1870 г. Достоевский набрасывает не- 
сколько предположптельных замыслов для «Русского вестника». Один пз 
них — план повести «Смерть поэта» — вскоре осложняется записью о Не- 
чаеве («Нечаев. Кулпишов донес на Нечаева»), связывающей его с будущими 
«Бесами» (см.: наст. изд., т. [Х, стр. 121). 

А. Г. Достоевская писала в своих воспомпнанпях: «На возникновение 
новой темы повлиял приезд моего брата. Дело в том, что Федор Михайлович, 
читавший разные пностранные газеты (<...) пришел к заключению, что в Пе- 
тровской земледельческой академии в самом непродолжительном времени 
возникнут политические волнения. Опасаясь, что мой брат, по молодости 
п бесхарактерности, может принять в них деятельное участие, муж уговорил 
мою мать вызвать сына погостить у нас в Дрездене. (...) Федор Михайлович, 
всегда симпатизировавший брату, интересовался его занятиями, его знакомет- 
вами п вообще бытом п настроением студенческого мпра. Брат мой подробно 
п с увлечением рассказывал. Тут-то и возникла у Федора Михайловича мысль 
в одной из своих повестей изобразить тогдашнее политическое движенпе 
п одним из главных героев взять студента Иванова (под фамплпей Шатова), 
впоследствии убитого Нечаевым.? О студенте Иванове мой брат говорил 
как об умном и выдающемся по своему твердому характеру человеке и корен- 
ным образом изменившем своп прежние убеждения. И как глубоко был 
потрясен мой брат, узнав потом из газет об убийстве студента Иванова, 
к которому он чувствовал искрепнюю привязанность! Описание парка Петров- 
ской академии п грота, где был убит Иванов, было взято Федором Михайло- 
ты со слов моего брата» (см.: Достоевская, А. Г. Воспоминания, стр. 190— 
191). 

Эта страница воспоминаний жены писателя нуждается, как показывают 
его записные тетради и письма, в серьезных коррективах. 

Уже Л. П. Гроссман установил, что И. Г. Сниткин приехал пз России 
в Дрезден около середины октября 1869 г., т.е. почти за полтора месяца 
до убийства Иванова. Гроссман высказал обоснованное сомнение и в том, 
чтобы Достоевский вообще мог узнать от И. Г. Сниткпна что-либо об Иванове 
(см.: Гроссман, Жизнь и труды, стр. 184—185). 

Еще ранее, в 1930 г., А. С. Долинин также отметил противоречие в вос- 
поминаниях А. Г. Достоевской. Но он сделал отсюда вывод, который после 
опубликования записных тетрадей писателя не может быть принят, — о том, 
что замысел романа зародплся раньше приезда И. Г. Сниткипа и сюжетно 
вначале не был связан с убийством Иванова. Рассказы брата, но мнению 


1 В свете вышеизложенного представляется ошибочной точка зрения 
А. С. Долинпна и некоторых других исследователей (Вяч. Полонский, 
Е. Н. Коншина, А. Л. Бем), усмотревших первое упоминание о зарождении 
замысла «Бесов» в письме Достоевского к А. Н. Майкову от 17 (29) сентября 
1869 г., где, в частности, говорится: «Замыслил вещь в „Русский вестник“, 
которая очень волнует меня» (Д, Письма, т. ЦП, стр. 460); ср.: Спор о Баку- 
нине и Достоевском, стр. 66; Коншина, стр. 20; А. Л. Бем. Эволюция образа 
Ставрогпна (К спору об «Исповедп Ставрогпна»). — «Труды У съезда русских 
академических организаций за границей», т. Г. Софпя, 1931, стр. 190. Оче- 
видно, в приведенном письме Достоевского к Майкову речь шла об одном 
пз предшествовавших «Бесам» замыслов (см. об этом: наст. пзд., т. [Х). 

2 И. Г. Сниткин (1849—1887), брат А. Г. Достосвской, был слушателем 
а Петровской сельскохозяйственной академии; там же учился 
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А. С. Долпнппа. «как конкретный материал понадобились уже в ходе работы, 
и очень может быть, что роль их действительно была довольно значительная 
в смысле влияния на дальнейшее развптпе сюжета или даже на коренное 
его переустройство» (см.: Д, Письма, т, П, стр. 463). 

В действительности, как показывает анализ записных тетрадей Достоев- 
ского, замысел «Бесов» возппк позднее, в начале 1870 г., после того как 
писателем был разработан план основной части «Житпя великого грешника» 
и слелан ряд заготовок для (Романа о Князе п Ростовщике) (см.: наст. изд., 
т. [Х).1 Оба эти замысла составляют непосредственные подступы к будущему 
роману, начальной точкой творческой псторип которого можно признать не- 
датированный план романа «Зависть». Его заглавие определено взаимоотноше- 
нпями двух главных действующих лиц — Князя А. Б. п Учителя («... мекду 
нпмп легла зависть и ненасисть» — см.: наст. изд., т. ХТ, стр. 63). 

В блестящем, гордом, метительном п завистливом Князе, не лишенном, 
однако, благородства и великодушия, уже проступают черты Ставрогина, 
а Учитель своей нравственной красотой напоминает Шатова. Известпую 
аналогию можно провести п между матерью А. Б. — знатной барыней — 
п Варварой Петровной; Воспитапнпцей п Дарьей Павловной; Красавицей 
и Лпзой Тушиной; перенссенным сюда пз планов повести о Картузове 
Картузовым и Лебядкиным. Совпадают также некоторые сюжетные коллизии 
«Зависти» пи возникших позднее черновых планов к «Бесам» (личное соперни- 
чество Князя А. Б. и Учителя; сложные отношения Князя с двумя жениит- 
нами — Воспитанницей п Красавицей; любовь к Красавице капитана, пи- 
шущего нелепые стихи; мотив пощечины и самоубийство героя). В то же время 
фабула «Зависти» в какой-то мере воскрешает ряд мотивов более ранней 
повести, неосуществленной, — «Весенняя любовь» (1859; см.: наст. изд., 
т. ПП, стр. 443—446; ср. здесь отношения князя, «литератора» п героини). 

В целом план «Зависти», представляющий собой разработку чисто «ро- 
манической», психологической фабулы, еще далек от «Бесов» как полити- 
ческого памфлета против нечаевщины. Тем не менее записи: «Прокламации. 
Мелькает Нечаев, убить Учителя (?)», «Заседание у нигилистов, Учитель 
спорит» п некоторые другие — свидетельствуют об определенной связи 
фабулы задуманного произведения с газетными известиями о политическом 
убийстве нечаевцами студента Иванова, имевшем место 21 ноября 1869 г. 
В февральских (датированных самим писателем) набросках к «Бесам» мотив 
политического убийства, лишь намеченный в «Завпстп», получает дальней- 
шую конкретизацию и разработку. Все это дает возможность увидеть в «За- 
висти» первоначальную попытку художественного воплощения еще не вполне 
сформировавшегося в этот момент замысла «Бесов».? 

«Зависть» по времени, по-видимому, предшествовала заметке «Т. Н. Гра- 
новский», помеченной 22 января (3 февраля) 1870 г., и последую- 
щим февральским записям 1870 г., в которых в соответствии с творческой 
устремленностью Достоевского уже отчетливо вырисовываются контуры 
политического памфлета па западнпков 1540-х годов и современных нпгили- 
стов-нечаевцев. Предположительная датировка «Зависти» — вторая поло- 
вина января—первые дни февраля (1870.3 


1 Последняя запись к (Роману о Князе и Ростовщике) датирована 
21 января (2 февраля) (1870). 

Е. Н. Копшина, опубликовавшая «Зависть» в составе записных тетра- 
дей к «Бесам» (1935 г.), впервые связала этот набросок с замыслом романа 
Достоевского (см.: Коншина, стр. 16; ср. ее статью «От редактора», содержа- 
щую цепные сведеппя о творческой пстории «Бесов», — там же, стр. 13—31). 

3 Первые сведения об убийстве нечаевцами И. Иванова появились в «Мо- 
сковских ведомостях» 27 ноября 1869 г., но только 25 декабря в газете было 
названо имя С. Г. Нечаева как убийцы Иванова (см. ниже, стр. 198—199). 
Достоевский в позднейших письмах относит возникновение замысла «Бесов» 
к концу 1869 г. 9 (21) октября 1870 г. он пишет Н. Н. Страхову: «Внатале, 
т.е. еще в конце прошлого года — я смотрел на эту вещь («Бесы», — Ред.) 
как на вымученную, как на сочиненную, смотрел свысока», а 2 (14) декабря 
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В это время Достоевскпй, однако, еще не отказался окончательно п от 
более раннего замысла (Романа о Князе и Ростовщике». Он, очевидно, 
колебался, какой пз двух замыслов предпочесть с точки зрения их возмож- 
ной скорейшей реализации для «Русского вестника». Некоторое время оба 
замысла существовали параллельно. В начале февраля идея злободневного 
политического романа окончательно получила перевес. «Последняя попытка 
мысли», датированная автором 22 января (3 февраля) (1810), действительно 
оказалась последней: на следующий день писатель оставляет замысел < Романа 
о Князе и Ростовщике) и набрасывает отрывок «Т. Н.Грановский», уже пред- 
ставляющий собой характеристику одного из ведущих персонажей «Бесов». 

В первой половпне 1870 г. занятый работой над «Бесами» писатель тем 
не менее не отказывается от мечты осуществить после завершепня романа 
замысел «Жития великого грешника» в полном, неурезанном виде (см. об этом 
в комментарии к «Житию» — наст. изд., т. ГХ, стр. 505—506). 

Систематические упоминания о романе «Бесы» появляются в ппесьмах 
Достоевского с февраля 1870 г. Замысел нового романа увлек писателя своей 
злободневностью и актуальностью. В письме к А. Н. Мавкову от 12 (24) фев- 
раля 1870 г. Достоевский сближает задуманное им новое произведение об 
пдеологическом убийстве с «Преступлением и наказанием»: «Сел за богатую 
идею; не про исполнение говорю, а про идею. Одна из тех пдей, которые имеют 
несомненный эффект в публике. Вроде „Преступления и наказания“, но еще 
ближе, еще насущнее к действительности и прямо касается самого важного 
современного вопроса. Кончу к осени, не спешу п не тороплюсь. Постараюсь, 
чтоб осенью же и было напечатано (<...) Только уж слишком горячая тема. 
Никогда я не работал с таким наслаждением и с такой легкостию». 

В письмах, относящихся к весне 1870 г., и в черновых записях этого 
периода отчетливо намечена острая «тенденциозность» будущего романа- 
«памфлета»: «Теперь же, в настоящее время, я работаю одну вещь в „Русский 
вестник“, кончу скоро. Я туда еще остался значительно должен (<...) На вещь, 
которую я теперь пишу в „Русский вестник“, я сильно надеюсь, но не с худо- 
жественной, а с тенденциозной стороны; хочется высказать несколько мыслей, 
хотя бы погибла при этом моя художественность. Но меня увлекает накопив- 
шееся в уме и в сердце; пусть выйдет хоть памфлет, но я выскажусь. Надеюсь 
на успех», — сообщает Достоевский Страхову 24 марта (5 апреля) 1870 г. 
И далее в этом же письме: «Нигилисты и западники требуют окончательной 
плети». 

Об открытой тенденциозности задуманного романа, входившей в его 
замысел, Достоевский упоминает и в других письмах этого времени: «Теперь 
я работаю в „Русский вестник“. Я там задолжал и, отдав „Вечного мужа“ 
В „Зарю“, поставил себя там, в „Р(усском) в(естни)ке“, в двусмысленное поло- 
жение. Во что бы то ни было надо туда кончить то, что теперь пишу. Да и 
обещано мною пм твердо, а в литературе я человек честный. То, что пишу, — 
вещь тенденциозная, хочется высказаться погорячее. (Вот завопят-то про 
меня нигилисты и западники, что ретроград!) Да черт с ними, а я до послед- 
него слова выскажусь» (письмо к А. Н. Майкову от 25 марта (6 апреля) 
1870 г.). 

И через два месяца снова: «Цишу в „Русский вестник“ с большим жаром 
п. совершенно не могу угадать — что выйдет пз этого? Никогда еще я не брал 
на себя подобной темы и в таком роде» (ипсьмо к Н. Н. Страхову от 28 мая 
(9 июня) 1870 г.}. 


сообщает тому же корреспонденту: «Говоря с полною точностию, повесть 
(роман, пожалуй), задуманный мною в «Р(усский) вестник», начался еще 
мною в конце прошлого (69-го года)». О самом факте убийства студента грун- 
пой заговорщиков (еще без связи с именем Нечаева) Достоевский мог узнать за 
границей пз газет уже в декабре 1869 г., п тогда же у него могла зародиться 
мысль использовать эту злободневную фабулу для будущего романа. Но 
попытка практически реализовать эту мысль была, очевидно, сделана До- 
стоевским несколько позднее. 
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Однако увлечение Достоевского злободневностью и «тепденциозностью» 
замысла, характерное для начального периода работы над «Бссамп», вскоре 
сменяется творческими сомнениями и тревогой. Надежды к осени закончить 
роман, развязаться с «Русским вестпиком» и вернуться к заветной идее 
«Аития великого грешника» не оправдались.1 | 

«В настоящую мипуту сижу над одной особенной работой, которую 
прелназначаю в „Русский вестник“, — жалуется Достоевский С. А. Ива- 
новой 7 (19) мая 1810 г. — (...) Я комкаю листов в 25 то, что должно бы 
было по крайней мере занять 50 листов, — комкаю, чтоб кончить к сроку, 
п никак не могу сделать иначе, потому что ничего кроме этого и написать 
в настоящую минуту не могу, находясь вне Росспп». 

Стремление преобразовать и углубить первоначальный замысел, найти 
новые сложные образы пи форму изложения романа ощутимо в мартовских 
п апрельских черновых записях 1870 г. Окончательно оформится оно в пись- 
мах и черновиках летнего периода и повлечет за собой коренную перестройку 
проблематики п композиции «Бесов». 


2 


Уже в обопх романах, предшествовавших «Бесам», — «Преступлении п 
паказапии» и «Идиоте» — значительное место занимала проблема пдейных 
поисков и блужданий молодого поколения 1860-х годов, тесно соединенная 
в сознании автора с вопросом о путях исторического развития России после 
реформы, с попыткой проанализировать основные тенденции развития рус- 
ского освободительного движения в эти годы, уяснить себе его определяющие 
черты п сформулировать свое отношение к нему. В начале 1870-х годов, на 
новом этапе эволюции как самого писателя, так и русского общества, все 
эти размышления Достоевского в связи со складывающейся у него сложной, 
насыщенной протестующим началом и в то же время глубоко полемической 
по отношению к революционным кругам русского общества философско- 
исторической концепцией получили дальнейшее развитие и отражение 
в «Бесах». 

Тема острого противоречия между официальной, помещичьей п чинов- 
ничьей Россией, ее социальным и политическим бытом, всем строем мышления 
и культурными трацициями дворянского общества — и передовой русской 
молодежью, ее этическими исканиями, тема кризиса старой, религиозной 
нравственности — и попыток молодого поколения обосновать пные нравствен- 
ные нормы в 1860—1870-х годах получила широкое отражение в русской 
литературе. Ее по-развому освещали и демократическая беллетристика, 
начиная с повестей Н. Г. Помяловского, «Что делать?» Н. Г. Чернышевского 
(1862), «Трудного времени» В. А. Слепцова (1865), и произведения крупней- 
ших русских романистов этой эпохи — Тургенева и Гончарова, и «авнтини- 
гилистпческпе» романы В. В. Крестовского, В. П. Клюшникова, В. П. Аве- 
нарпуса, Н. Д. Ахшарумова; с последними — при всем различии таланта п 
художественного уровня авторов —. в известной мере сближались в восприя- 
тии современников «Рзбаламученпое море» А. Ф. Ппсемского (1863), «Некуда» 
(1864) п в особенности «На ножах» (1871) Н. С. Лескова. 

Русское освободительное движение переживало в конце 1860-х—начале 
1870-х годов сложный, переходный период. После ареста Чернышевского, 
Участников первой «Земли и воли» 1860-х годов оно потеряло связующий 
центр, распалось на множество организационно не связанпых между собой 
ячеек с различной идеологической окраской и устремлениями. Выстрел 
Д. В. Каракозова в Александра 1] 4 апреля 1866 г., в момент, когда Достоев- 





1 «Хотя материал для нового романа был взят из действительности, тем 
не менее мужу было необыкновенпо трудно его написать (<...) Тенденциозный 
роман был, очевидно, пе в духе его творчества», — пишет А. Г. Достоевская 
(см.: Достоевская, А. Г. Воспоминания, стр. 191). 
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ский работал над «Преступлением и наказанием», явплся предвестьем пере- 
хода части народнпческпх революционеров к террору против царя и пред- 
ставителей его администрации в 1870-е годы. Как мы знаем из мемуаров 
современника и записей к «Бесам», выстрел Каракозова произвел на 
писателя глубокое п болезненное впечатление (см.: П. И. Вейнберг. 
4 апреля 1866. «Былое», 1906, № 4, стр. 299 и наст. изд., т. ХТ, стр. 303). 
В Женеве в 1867—1868 гг. он с тревогой следил за выступлениями Бакунина 
и усилением бакунинских настроений в среде русской революционной эми- 
грации (см. об этом: Л. П. Гроссман. Бакунин п Достоевский. Спор 
о Бакунине и Достоевском, стр. 8—9). Все это подготовило то общее восприя- 
тие нечаевщины как своеобразного фокуса, вобравшего в себя все основные 
гибельные тенденции развития современной — переходной — эпохи жизни 
России, которое получило выражение в «Бесах» п обусловило тенденциозный 
замысел этого романа-памфлета. 

Находясь за границей, Достоевский был в курсе русской литературной 
жизни, внимательно следя за выходившими журналами. В его письмах конца 
1860-х — начала 1870-х годов нередки упоминания и развернутые отзывы 
о новых произведениях Герцена, Тургенева, Писемского, Лескова. Особенно 
остро реагировал Достоевский на появление в печати произведений на тему, 
созвучную задуманным «Бесам». Так, в письме к А. Н. Майкову от 18 (30) ян- 
варя 1871 г. дана интересная оценка антинигилистпческого романа Лескова 
«На ножах», публиковавшегося в «Русском вестнпке» 1870—1871 гг. Дей- 
ствие романа происходит, как и в «Бесах», в провинциальном городе. По 
мнению Достоевского, сюжет романа «На ножах» п изображенные в нем 
нигилисты не отличаются художественной правдой и достоверностью. Исклю- 
чение писатель делает лишь для двух образов — нигилистки Вавскок и свя- 
щенника, отца Евангела. «Много вранья, много черт знает чего, точно на луне 
происходит, — замечает писатель. — Нигилисты искажены до бездельни- 
чества, — но зато отдельные типы! Какова Ванскок/ Ничего п никогда у Го- 
голя не было типичнее и вернее. Ведь я эту Ванскок видел, слышал сам, ведь 
я точно осязал ее! Удивительнейшее лицо! Если вымрет нигилизм начала 
шестидесятых годов — то эта фигура останется на вековечную память. Это 
тенпально: А какой мастер он рисовать наших поппков! Каков отец Еван- 
гел!» 

Основная тема заграничных писем Достоевского — Россия пи Европа. 
С нею связаны размышления писателя о самобытном, отличном от европей- 
ского, историческом пути развития России и действенных силах русского 
общества, о «верхнем слое» и «почве», о западнпках и славянофилах, о либе- 
ралах и нигилистах. 

Уже ко времени работы над романом «Иднот» на основе развития «почвен- 
нических» взглядов (О «почвенничестве» Достоевского см. подробно: Кир- 
потин, Достоевский в шестидесятые годы; Фридлендер) у Достоевского скла- 
дывается своеобразная историко-философская концепция Востока и Запада 
с ее главной пдеей особой роли России, призванной объединить славянский 
мир и нравственно обновить духовно разлагающуюся Европу.? «... И вообще 
все понятия нравственные и цели русских — выше европейского мира. 
У нас больше непосредственной п благородной веры в добро, как в христи- 
анство, а не как в буржуазное разрешение задачи о комфорте. Всему миру 
готовится великое обновление через русскую мысль (которая плотно спаяна 
с православием...) и это совершится в какое-нибудь столетие — вот моя 
страстная вера», — писал Достоевский А. Н. Майкову еще 18 февраля 
(1 марта) 1868 г. 


1 См. также псторпко-лптературный комментарий к этой оценке Достоев- 
ского и тонкую характеристику романа Лескова в статье: Е. М. Пуль- 
хритудова. Достоевский и Лесков. Достоевский и русские писатели, 
стр. 100—102. 

* Указанный круг идей получит подробное обоснование в «Дневнике 
писателя» 1873—1881 гг. 
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Сквозь призму своей концепции России и «русского пути» Достоев- 
ский преломлял, как показывают его письма, ту литературу, которую 
он чптал в пернод работы над «Бесами». Нужно назвать в связи с этим биогра- 
фический очерк А. В. Станкевича «Т. Н. Грановский» (1869), работу 
Н. Я. Данилевского «Россия и Европа» (1869), книгу Н. Н. Страхова «Борьба 
с Западом в нашей литературе» (1869—1871), «Литературные п житейские 
воспоминания» ПИ. С. Тургепева (1869), главы «Былого п дум» А. И. Герцена 
(1869—1870), воспоминания В. И. Кельснева «Пережитое п передуманное» 
(1868) и т. д. — вилоть до журнальных статей о творчестве Толстого, Турге- 
нева, Герцена, Полонского и газетной хронпкп. О некоторых пз этих источ- 
ников речь пойдет далее. 

Для понимания творческой атмосферы, в которой создавались «Бесы», 
необходимо учитывать резко отрицательное отношение Достоевского к совре- 
менной буржуазной Европе, усилившееся во время его длительного пребы- 
вания за границей и обостренное тоской по России. В свете отраженного 
в его письмах неприятия всего европейского в этот перпод! становятся 
понятными и враждебные выпады Достоевского по адресу западников, с кото- 
рыми он расходился в понимании путей преобразования русского общества 
и на которых возлагал ответственность за порождение Нечаевых. 

Ко времени работы над «Бесами» относятся наиболее резкие высказы- 
вания Достоевского о И. С. Тургеневе и В. Г. Белинском; отношение к 
А. И. Герцену было более сложным: он был в глазах Достоевского своеобраз- 
ным «славянофильствующим западником», разочаровавшимся в Европе ип 
обратившим свои надежды на Россию. Выясненпе отношения Достоевского 
к крупнейшим представителям «поколения 1840-х годов» существенно для 
понимания пденно-фплософской концепции и системы образов романа 
«Бесы».? 

В 1867 г. крайне обострились идеологические расхождения между 
Достоевским и Тургеневым 3 в связи с выходом «Дыма», в котором западни- 
ческие симпатии Тургенева были заявлены в речах Потугина. 4 В 1869 г. 
западническая программа Тургенева получила теоретическое обоснование 
в «Литературных и житейских воспоминаниях», полемически направленных 
против славянофильских теорий. Концепциям самобытного, неевропейского 
пути исторического развития России Тургенев противопоставил здесь про- 
грамму широкой европеизации страны, необходимости для нее дальнейшего 
усвоения лучших достижений западной цивилизации. 

Некоторые высказывания Тургенева в «Литературных и житейских вос- 
поминаниях», укреплявшие уже сложившееся у Достоевского представление 
о нем как об «европейце»-космополите и нигилисте, позднее были ядовито 
обыграпы в записях к «Бесам» и в самом романе. Приведем пример. В очерке 
«По поводу „Отцов и детей“» Тургенев вспоминает слова «одной остроумной 
дамы», назвавшей его «нигилистом», п добавляет: «Не берусь возражать; 
быть может, эта дама и правду сказала» (см.: Гургенев, Сочинения, т. ХУ, 
стр. 103). Это признание Тургенева пеоднократно пародпруется в заметках 
к «Бесам» за 1870 г.: «Гр{‹ановский) соглашается наконец быть нигилистом 





1 Отпошенпе Достоевского к Европе было сложным ип, разумеется, 
отнюдь не исчерпывалось отрицанием ее. См. об этом в работах Л. П. Грос- 
смана «Творчество Достоевского» (М., Изд. «Совр. проблемы», 1928) п «Биб- 
лиотека Достоевского» (Одесса, 1919). 

2 Более подробно об отношении Достоевского к отдельным представи- 
телям русской революционной мыслп 1860-х—начала 1870-х годов см. на 
стр. 192—223. 

3 О личных и идеологических расхождениях писателей см.: Николь- 
ский; И. С. Зпльберштейн. Встреча Достоевского с Тургеневым 
в Бадене в 1867 г. В кн.: Достоевский и Тургенев. Переписка. Л., 1928, 
стр. 143—187. 

* Ср. записные тетради Достоевского за 1870-е годы, где содержатся 
резкие выпады по адресу Потугина (ЛН, т. 83, по указателю). 
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п говорит: „Я нигилист“ <...) Слухи о том, что Тургенев нигплист, и Княгиня 
еще больше закружилась». «Великий писатель 1 былу Губернатора, но не по- 
ехал к Княгине сперва, чем довел ее до лихорадки (...) Наконец приехал на 
вечер к Княгпне. Просит прощения у Студента) п заявляет ему, что он 
всегда был нигилистом». «Великий поэт: „Я нпгилисг“» (см.: наст. изд., 
т. ХГ, стр. 102, 143, 144). 

Для Достоевского западнпкп и нигилисты имеют общие, европейские 
истоки; нигилизм в России — явление чужеродное, пе имеющее корней в на- 
циональной «почве». 

Изучение черновых материалов к роману позволяет прийти к выводу, 
что роль Тургенева в творческой истории романа «Бесы» была более зна- 
чительной, чем это обычно считалось до сих пор. Личность Тургенева, его 
пдеология и творчество отразились в «Бесах» не только в пародийном образе 
Кармазинова, но и в плане широкой пдейной полемики с ним как с видным 
представителем «поколения 1840-х годов» 0б исторических судьбах России 
и Европы. 

К периоду работы над «Бесами» относятся резко враждебные высказы- 
вания Достоевского о Белинском в письмах и заметках к роману. 

Написанная несколько ранее этого времени несохранившаяся статья 
Достоевского о Белинском (1867), очевидно, носила полемический характер. 
В 1869—1870 гг. Достоевский много размышлял о Белинском и «поколении 
1840-х годов» в связи с работой над эпопеей «Житие великого грешнпка», 
одна из частей которой, по замыслу писателя, посвящалась 1840-м годам. 
Уже после окончания романа «Бесы» отношение Достоевского к Белинскому, 
с которым у писателя были связаны дорогие для него воспоминания литера- 
турной юности, становится более мягким, о чем свидетельствует «Дневник 
нисателя» за 1876 и 1877 гг. 2 

Резкие выпады против Белинского в черновых записях к «Бесам» обычно 
вложены в уста славянофила Шатова, ведущего полемику с Грановским 
(С. Т. Верховенским) пли Нечаевым (ЦП. Верховеинским), и имоют ту же ярко 
выраженную антизападническую направленность, что и реплики против 
Грановского или Тургенева. 

Возможно, что высказывания о Белинском в записных тетрадях к «Бе- 
сам» и в тексте романа полемичны по отношению к той оценке деятельности 
критика, которую дает Тургенев в «Литературных и житейских воспомина- 
ниях» (см. очерк «Воспоминания о Белинском»).3 


1 Иронический термин «великий писатель» в применении к Кармази- 
нову—Тургеневу в черновиках и тексте романа «Бесы» восходит, очевидно, 
к полемике Достоевского с М. Е. Салтыковым-Щедриным начала 1860-х го- 
дов. Последний в заметке «Литературная подпись» (1863) именно так, в иро- 
ническом тоне, отозвался о Тургеневе. Это, по объяснению Достоевского, 
побудило тогда его начать полемику с публицистом «Современника» (см.: 
Борщевский, стр. 223). | 

2 Некоторыми высказываниями о Белинском в подготовительных мате- 
риалах к «Бесам», не реализованными в окончательной редакции романа, 
Достоевский воспользовался в 1873 г. в очерке «Старые люди» (см., например, 
высказывание о возможной дальнейшей эволюции Белинского, анекдот Гер- 
цена об А и Б и некоторые другие наброски — наст. изд., т. ХГ, стр. 65, 73). 
Об отношении Достоевского к Белинскому в 1870-х годах см.: А. С. До- 
линин. К истории создания «Братьев Карамазовых». Д, Материалы и 
исследования, стр. 25—28; В. Кирпоти п. Достоевский и Белинский. Изд. 
«Сов. писатель», М., 1960; см. также ниже, стр. 341—342. 

3 На знакомство Достоевского с воспоминаниями Тургенева о Белинском 
указывает прямая ссылка на них в подготовительных материалах: «Тургенев 
правду сказал про него, что он знал очень мало даже и научно, но он пони- 
мал лучше их всех» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 75; ср.: Тургенев, Сочинения, 
г. ХУ, стр. 29—31). Ср.: С. Ашевский. Белинский в оценке его совре- 
менников. СПб., 1911, стр. 197—198. 
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Белинский, по словам Тургепева, «был глубоко убежден в необходи- 
мости восприятия Россией всего выработанного Западом — для развития 
собственных ее сил, собственного ее значения (...) Принимать результаты 
западной жизни, применять их к нашей, соображаясь с особенностями породы, 
истории, климата, — впрочем, относиться и к ним свободно, критически — 
вот каким образом могли мы, по его понятию, достигнуть наконец самобыт- 
ности, которою он дорожил гораздо более, чем обыкновенно предполагают» 
(см.: Тургенев, Сочинения, т. ХИУ, стр. 42). 

В представлении Тургенева Белинский — «центральная натура» России 
1840-х годов, передовой деятель, кровно связанный с народом («он всем 
существом своим стоял близко к сердцевине своего парода...»), чутко уло- 
вивший требования эпохи. Для Достоевского конца 1860-х — начала 
1810-х годов Белинский, как п другие представители «поколения 1840-х го-. 
дов», — это западник и нигилист одновременно, оторванный от родной 
почвы. 

Характерны в этом отношении февральские записи к «Бесам»: «Ш(атов) 
говорит о помещиках и семинаристах и о том, что Белинский, Гранов- 
ский — просто ненавидели Россию (МВ. Подробнее п метче об пепависти 
к Россини.) 

Гр‹ановский) (ему в ответ): „О, если б вы знали, как они любили Рос- 
сию“. 

Ш(атов): „Себя любили и про себя одних ныли“» (см.: наст. изд., т. ХТ, 
стр. 75).1 И далее: «Я теперь понимаю, — утверждает Хроникер, — что 
говорил Ш(атов) об этой ненависти Белинскпх и всех наших западников 
к народу, п если они сами будут отрицать это, то ясно, что они не созпают 
этого. Это так и было: онп думали, что ненавидят любя, ? и так возвещали 
об себе. Они не стыдились даже своей крайней брезгливости к народу, когда 
с ннм сталкивались в самом деле практически. (В теории-то онн его любили.)» 
(см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 111). 

26 февраля (10 марта) 1870 г. Достоевский просит Н. Н. Страхова 
выслать ему книгу А. В. Станкевича о Т. Н. Грановском: «Книжонка эта 
нужна мне, как воздух, и хак можно скорее, как материал, необходимейший 
для моего сочинения, — материал, без которого я ни за что не могу обойтись». 
Об этой книге, вышедшей в Москве в 1869 г., Достоевский узнал из подробной 
рецензии Страхова, опубликованной в июльском номере журнала «Заря» 
за 1869 г. 

Тимофей Николаевич Грановский (1813—1855), известный русский либе- 
ральный историк-западник, друг А. И. Герцена, профессор Московского 
университета, явился основным, хотя и не единственным, реальным прототи- 
пом одного пз ведущих действующих лиц романа, характеристика которого 
начала слагаться у автора уже на первом этапе работы, — Степана Трофи- 





1 В подобном же духе высказывается Шатов в окончательном тексте 
романа (см.: наст. изд., т. Х, стр. 33—34). 

* Мысль о «ненависти» Белинского и его последователей к России, выте- 
кающая, по мнению Достоевского, пз отрицапия ими самобытного пути ее 
развития п пристрастия к европейской цивилизации, возможно, навеяна 
следующими высказываниями Потугина в «Дыме»: «Я ее страстно люблю 
п страстно ее ненавпжу, — говорит Потугин о России. — (...) Да-с, я п 
люблю и ненавижу свою Россию, свою странную, милую, скверпую, дорогую 
родину» (см.: Гургекев, Сочинения, т. 1Х, стр. 173—174; ср. с письмом До- 
стоевского к А. Н. Майкову от 16 (28) августа 1867 г.). Ср. также у Н.А. Не- 
красова в стихотворении «Блажен незлобивый поэт...» (1852): «Как много 
сделал он, поймут, И как любил он — ненавидя!». «Ненависть» к России 
Достоевский в те же годы приписывает п М. Е. Салтыкову-Щедрпну, которого 
причисляет к либералам. Как предполагает С. С. Борщевскпй, некоторые 
высказывания Шатова в подготовительных материалах и в тексте романа 
«Бесы» полемически направлены против Щедрина. Об идейной полемике с 
ним в «Бесах» см.: Борщевский, стр. 215—240. 
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мовича Верховенского. Рецензия Страхова послужила Достоевскому источ- 
ником на ранней стадпп разработки этого образа в большей степени, чем 
сама книга Станкевича, прочтенная пм позднее. 1 

Достоевскпй широко использует рецензию Страхова, набрасывая в на- 
чале февраля н. ст. 1870 г. (еще до того, как оп обратился к Страхову с прось- 
бой о присылке книги Станкевича) заметку «Т. Н. Грановский», воссоздающую 
образ «чистого и идеального запалника со всеми красотами». Указанные здесь 
черты «либэрала-пдеалиста» 1840-х годов получат в более поздних черновых 
записях к «Бесам» свое дальнейшее раскрытие. | 

Характеризуя Т. Н. Грановского как родоначальника русского запад- 
ничества, Страхов отмечает благородство личности историка; свойственное 
ему тяготение ко всему возвышенному п прекрасному; склонность к мелан- 
холии, своеобразно сочетавшуюся в нем с блестящим остроумпем и любовьо 
к каламбуру; неспособность забывать потерп и горести; потребность в чув- 
ствительных письменных излияниях; горькое сознание бесцельно прожитой 
жизни и стремление найти забвение в картах п вине; жалобы на администра- 
тивные преследования п т. д. 

Достоевскпй пародпрует эти черты в своей заметке. Достаточно вспомнить 
следующие ее строки: «Всежизненная беспредметность и нетвердость во 
взгляде п в чувствах, составлявшая прежде страдание, но теперь обратив- 
шаяся во вторую природу»; «Жаждет гонений и любит говорить о претерпен- 
ных им»; «Лил слезы там-то, тут-то»; «Плачет о всех женах — и поминутно 
жениться»; «Не могу примириться, вечно тоска»; «Умен и остроумен» и др. 
Достоевский учел п замечание Страхова, что биография Грановского напи- 
сана Станкевичем в духе панегирика. Сходный характер имеет жизнеописание 
героя в первой главе романа, озаглавленной «Вместо введения: несколько 
подробностей из биографии многочтимого Степана Трофимовича Верховен- 
ского». 

Достоевский близок Страхову не только в понимании сущности «либе- 
рала-идеалиста» 1840-х годов, но и в оценке общественной деятельности 
Грановского, в определении исторических заслуг русского западничества, 
что также существенно для осмысления идейной проблематики «Бесов». 
В представлении Страхова Грановский — ярко выраженный тип «чистого» 
западника, с характерной для «людей 1840-х годов» отвлеченностью идей 
п понятий. «Это был чистый западник, — замечает Страхов, — т. е. западник 
еще совершенно неопределенный, который одинаково сочувственным взгля- 
дом обнимал всю историю Европы, все ее жизненные явления (...) Итак, 
сочувствие всему прекрасному п великому, где бы п как бы оно ни являлось, 
есть единственная формула, в которую можно уловить направленпе Гранов- 
ского. В этом смысле его нельзя было бы причислить ни к какой определен- 
ной партии — и его деятельность следовало бы призпать одинаково полезной 
и плодотворной для всех направлений русской мысли» («Заря», 1869, № 7, 
отд. ПШ, стр. 159, 161).2 


1 Более широко Достоевский использовал книгу Станкевича непосред- 
ственно в тексте романа. Давая сатирическую интерпретацию возвышен- 
ных п слабых черт характера Степана Трофимовича, его западнических 
симпатий, высокого представления о своем общественном служении, Достоев- 
ский пародировал ппсьма Грановского, обильно цитированные Станкевичем. 
Автор «Бесов» заимствовал для «жизнеописания» своего героя ип неко- 
торые приведенные в ней внешнае факты биографии историка: рассеянную 
светскую жизнь за границей, куда Грановскпй уехал для подготовки к науч- 
ной деятельности, интерес к истории средних веков п отвлечепные темы 
исследований, неудачную попытку издавать научно-литературный журнал 
п др. (см. нпже, стр. 276—277). 

? В рецензии на стихотворения Я. П. Полонского п Н. А. Некрасова 
(«Заря», 1870, № 9, отд. П, стр. 127—164) Страхов относит к «чистому» западни- 
честву также Полонского п отмечает среди характерных признаков этого 
направления «поклонение всему прекрасному и высокому, служение истине, 
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Типичный портрет «чистого» либерала-пдеалпста 1840-х годов, по мнению 
Страхова, нарисован Некрасовым в сценах «Медвежья охота» п поэме «Саша». 
Страхов приводит обширные выдержки их этпх поэм, сопровождая пх про- 
странными комментарпямп. 

Так, процптировав следующие известные строки пз «Медвежьей охоты»: 


Ты стоял перед отчизною 
Честен мыслью, сердцем чист, 
Воплощенной укорпзною 
Лпберал-пдеалист, — 


Страхов заключает: «Эти верхогляды, жившие зря, люди беспутного житья, 
неспособные нп к какому реальному усилию, немощные п унылые, считали 
себя, однако же, в праве осыпать укоризнами свое отечество, для которого 
они были чужпе. Так как они были честны мыслью и чисты сердцем (<...) 
то онп думали, что могут не только обличить грязь и нечистоту отдельных 
лип, но даже поставить себя выше всей своей отчизны и служить для нее 
„воплощенной укоризною“ (там же, стр. 170—171).1 Своп размышления о герое 
поэмы «Саша» Страхов заканчивает следующим образом: «Таковы были людни, 
которых породило у нас чистое западничество, которых оно отрывало от 
всякого дела и от понимания России.? Это было очень печальное явление; 
страдания их были следствием того фальшивого положения, в котором онп 
находились п пз которого выйти они не могли, так как у них недоставало 
ума, чтобы понять это положение, п сердца, чтобы вырваться из него инстинк- 
тивным усилием. Не будем судить их строго, по не будем п принимать болез- 
ненное явление за что-то хорошее. Еслп они прошли, эти либералы-пдеа- 
листы, то можно этому только порадоваться» (см.: там же, стр. 172). 

По поводу характеристики Грановского в «Медвежьей охоте» Страхов 
пишет: «Повторяем, Грановский есть наилучший тип чистого западничества. 
Евронейничанье, хотя и произвело на него свое неизбежное вредное влияние, 
но является в самом выгодном свете; отсюда понятно, почему так высоко 
ценят Грановского наши европофплы» (см.: там же, стр. 173).3 


добру п красоте, любовь к просвещению и свободе, ненависть ко всякому 
насилию и мраку» (там же, стр. 135). 

1 «Медвежью охоту» и «Сашу» Некрасова следует учесть в кругу других 
литературных источников, использованных Достоевским при разработке 
образа Степана Трофимовича Верховенского. Достоевский цитирует приве- 
денные выше строки Некрасова о «либерале-пдеалисте» в первой главе ромапа 
«Бесы», уже непосредственно отнеся их к Степану Трофимовичу. Несомненно, 
что пменно рецензия Страхова вновь обратила внпманпе Достоевского на эти 
произведения Некрасова. 

2 Ср. у Достоевского: «Просмотрел совсем русскую жизнь» (см.: наст. 
изд., т. ХПГ, стр. 65). Непонимание России и русского народа, по замыслу 
Достоевского, — характерная черта «западнпков», представленных в «Бесах» 
С. Т. Верховенским и Кармазиновым. Достоевский заимствует у Страхова 
П само понятие «чистый» западник, применив его к Степану Трофимовичу 
(см.: там же, стр. 65.) 

3 Позднее в «Дневнике писателя» за 1876 г. Достоевский несколько пначе, 
чем Страхов, отзывается о личности и деятельности Грановского, разъясняя 
попутно свое отношение к созданному пм образу: «Грановский был самын 
чистейший пз тогдашних людей; это было нечто безупречное и прекрасное. 
Идеалист сороковых годов в высшем смысле, и, бесспорно, он имел свой собст- 
венный, особенный и чрезвычайно оригинальный оттенок в ряду тогдашних 
передовых людей наших, известного закала. Это был один из самых чест- 
нейнших наших Степанов Трофимовичей (тип идеалиста сороковых годов, 
выведенный мною в романе «Бесы» и который наши критики находили пра- 
вильным. Ведь я люблю Степана Трофимовича п глубоко уважаю его) — п, 
может быть, без малейшей комической черты, довольно свойственной этому 
типу» (ДП, 1876, июль п август, гл. И, $ 1, «Идеалисты-цинпкп»). 
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Для Страхова, и это существенно, современный нигилизм — порожде- 
ние и неизбежное следствие западничества, хотя «чистые» западпики и стре- 
мятся всеми силами отмежеваться от своих «нечистых» последователей. 
Современные западники, пишет Страхов, «стали отстаивать свою исходную 
точку — поклонение и подражание Западу и вместе отрицать все послед- 
ствия, порожденные в нашем умственном мире этим поклонением». На примере 
отношения демократического журнала «Дело» (Страхов именует его журна- 
лом «настоящих нынешних западников») к Грановскому критик приходит 
к выводу, что современные нигилисты отрицают заслуги своих «отцов» — за- 
падников 1840-х годов. «Итак, — пишет он, — истые современные западники 
уи:е пе сочувствуют Грановскому. Они, естественно, предпочитают ему Белин- 
ского и других, которые повели дальше то же самое дело (<...}.— После Белин- 
ских, Добролюбовых, Писаревых напрасно нас убеждать, что можно до сих 
пор стоять на той точке чистого западничества, на которой стоял Грановский. 
У Грановского теперь не может быть последователей — несли все партии его 
более или менее хвалили, то в настоящую минуту, как мы видели, он одина- 
ково чужд для всех партий» (см.: там же, стр. 165, 174). 1 

Высказанпые Страховым мысли о преемственной связп между западпи- 
чеством и нигилизмом, об истоках современного нигилизма, являющегося, 
по мнению критика, закономерным н крайним развитием западничества, 
в определенной мере созвучны идейно-философской концепции романа. 

В февральских записях 1870 г. Достоевский последовательно разраба- 
тывает планы задуманного им политического памфлета против нечаевщины. 
«Нечаевский» мотив — убийство Шачошникова (Шатова) кружком нигилис- 
тов — постепенно обрастает в это время кровыо и плотью. Политическая и 
любовпая, нравственно-психологическая липии фабулы конкретизируются; 
испытываются разные способы установления связи между ипимн, уточняются 
характеристики персонажей и мотивы их поступков. 

Главные герои многообразных февральских планов п набросков — Гра- 
новский (будущий С. Т. Верховенский), его сын (или племянник) Студент 
(впоследствии Петр Верховенский; в записях он часто именуется по фамилии 
своего прототипа Нечаевым), Княгиня (Варвара Петровна Ставрогина), Князь 
(Ставрогин), Шапошников (Шатов), Воспитанница (Дарья Павловна), Краса- 
вица (Лиза Тушина). Несколько позднее, по тоже в феврале появляются Ве- 
ликий писатель (Кармазинов), капитан Картузов (Лебядкин), Хропикер. 

Основные сюжетные схемы первоначальных планов таковы. К отцу (пли 
дяде), либералу-идеалисту 1840-х годов, живущему в доме своего старинного 
друга Княгини, приезжает Студент-нигилист, который быстро завоевывает 
влияние в светском обществе и в то же время тайно организует кружок ниги- 
листов, занимающийся подрывной деятельностью. Об этом узнает Шапош- 
ников (Шатов); он собирается донести на нигилистов. 

Политическая интрига (убийство Шатова) переплетается с любовной. 
Князь обесчестил и бросил Воспитанницу, сестру (или невесту) Шатова. 
Князь и Шатов ненавидят друг друга. Эту вражду ловко использует в своих 


1 Как интересную и важную для понимания той пдейной атмосферы, 
в которой создавались «Бесы», параллель к оценке Грановского Страховым 
и Достоевским можно привести отзыв о нем М. А. Бакунина в письме к 
Н. И. Огареву от 23 ноября 1869 г.: «Он Грановский) жил и умер в доктрине 
и в сантиментальпо-гуманнстпческой фикции. Он любил гуманность, но не 
живых людей (<...) Вечные хлопоты о себе, о своем счастье, о своем несчастье, 
о своей красоте, о своем достоинстве, о своем положении и о своем призвании. 
Когда же ему было думать о живом, страждущем, попранном человечестве? 
Какая огромная разнпца, какая пропасть между нпм п нашим русским Дп- 
деротом — нашим неумытым реалистом по темпераменту и по натуре — 
Виссарионом Белинским! Этот весь отдавался предмету — Граповскнй прини- 
мал предмет на себя, делал его своим украшением, своею изящною позою, 
а если предмет в нем не укладывался, урезывал его плп совсем отбрасывал 
от себя» (см.: Письма М. А. Бакунина к А. И. Герцену и Н. П. Огареву. 
СПб., 1906, стр. 349—350). 
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провокационных целях Студент, чтобы, убив Шатова, грозящего нпгилистам 
разоблачением, свалить вину па Князя. Побочная любовная линия — Князь, 
Красавица ип Студент. Взбалмошная п капризная Красавица, невеста Князя, 
увлекается Студентом. В различных вариантах остается устойчивым мотив 
пощечпны Шатова Князю или Князя Шатову. 

В дальнейших февральских записях сюжетная схема, по-прежнему вра- 
шаясь вокруг убийства Шатова, несколько видоизменяется. Воспитанница — 
жена Грановского. Шатов п Князь соперничают из-за нее. Шатов узнает о тап- 
ной Деятельности комитета нигилистов, занимающихся под руководством 
Студента распространением прокламаций п организацией поджогов. Ниги- 
листы ублвают Шатова, опасаясь его разоблачений, а подозрение в убийстве 
падает на Князя. По другому варианту Шатов, брат жены Грановского, нена- 
видит Князя и следит за сестрой (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 66—88). 

В набросках плана, помеченных 16 п 18 февраля, повторяются уже зна- 
комые нам сюжетные схемы политического убийства Шатова кружком ниги- 
листов и любовного соперничества Шатова п Князя. Несколько видоизме- 
няется любовная коллизия. Грановскпй — жених Воспитанницы, которая 
любит Шатова (по другому варианту — Князя). Студент расстраивает помол- 
вку отца и завязывает кругом интриги. Князь женится на Воспитаннице 
(см.: там же, стр. 88—101). 

При всех сюжетных особенностях эти планы объединяет памфлетная на- 
правленность замысла. Главные герои памфлета — Грановскпй и его сын, 
Нечаев. Образ Князя имеет в планах более второстепенную функцию. Свое- 
образие ип значительность образ этот начинает прпобретать в записях второй 
половины февраля 1870 г. 

Задумав роман как политический памфлет на западников и нигилистов, 
решая вопросы о причинах и истоках современного нигилизма, о взаимоотно- 
шениях представителей различных поколений современного общества («отцов» 
и «детей»), Достоевский должен был обратиться к опыту своих литературных 
предшественников в этой областп, в первую очередь к роману Тургенева 
«Отцы и дети». Наряду с Тургеневым в черновых записях упоминаются прямо 
или косвенно имена Н. Г. Чернышевского, Д. И. Писарева, М. Е. Салтыкова- 
Щедрина п отчетливо звучит полемика с ними. 

Отталкивание от проблематики романа «Отцы и дети» особенно заметно 
на ранней стадии работы писателя над «Бесами». Поколение «отцов» представ- 
ляет в романе Грановскпй, либерал-пдеалист 1840-х годов, современник 
и единомышленник Белинского, Герцена пи Тургенева; поколение «детей» — 
сын Граповского, Студент-нигилист (он же Нечаев). В февральских записях 
1870 г. уже подробно обрисовывается конфликт между отцом и сыном, причем 
Достоевский в какой-то мере пснользует сюжетно-композиционную схему 
тургеневского романа (приезд нигилиста в дворянское имение, его общение и 
споры с местными «аристократпшкамп», поездка в губернский город и даже 
роман со светской женщиной (Красавицей)). 

Подобно автору «Отцов п детей», Достоевский стремится раскрыть харак- 
теры героев прежде всего в идейных спорах п полемпке; поэтому целые 
сцены написаны в виде дпалогов, рисующих идеологические столкновения 
неославянофила, «почвенника» Шатова с западником Грановским и нигилистом 
Студентом. О Шатове и его убеждениях говорится: «ПГК(апошников) * — тип 
коренника. Его убеждения: славянофилы — барская затея. Нигилисты — 
лети помещиков. Никто не знает себя на Руси. Просмотрели Россию. Особен- 
ность свою познать не можем п к Западу самостоятельно отнестпсь не уме- 
ем (...) Западников бранит» (см.: наст. изд., т. ХЬ, стр. 66). В ряде сцен 
Достоевский изображает споры отца с сыном. 

Приведем некоторые примеры пз февральских записей, свидетельству- 
ющие о сознательной ориентации Достоевского на роман «Отцы и дети». 

«Является Ст(удент) (для фалын пвых) бумажек, прокламаций и троек). 
Обрадовал Ш(апошникова). Смущает отца нигилизмом, насмешками, противо- 





1 Вариант фамилии Шатова. 
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речиями. Прост, прям. Перестроить мпр. (...) Ст\удент) в городе п в обще- 
стве. (Базаров)» (см.: там же, стр. 66—67). 

Достоевский неоднократно возвращается в черновиках к сцене обеда 
у Княгини, во время которого должен обнаружиться нигилизм Студента: 1 
«Княгиня слыхала о нигилистах и видала (Писарев), но ей хотелось Базарова, 
и не для того, чтобы спорить илп обращать того, а для того, чтоб из его же уст 
послушать его суждений (об искусстве, о дружбе) п поглядеть, как он будет 
ломаться А 1а Базаров» (см.: там же, стр. 71). 

В этой п последующих сценах, в идеологических спорах с отцом и Шато- 
вым, вырисовываются нравственно-пспхологический облик Студента п его 
общественно-политическое сгедо. Подобно тому как Грановский был в пред- 
ставлении Страхова п Достоевского «чпстым» западнпком по сравнению со сво- 
ими последователями, Базаров по сравнению со Студентом своеобразный 
«чистый» пигилист: он разрушает лить в теории. Студент же обращает нигили- 
стическую теорию 1860-х годов в беспощадную практику всеобщего разруше- 
ния п уничтожения. 

«С этого (с разрушения), естественно, всякое дело должно начаться, — 
заявляет Студент, — я это знаю, а потому и начинаю. До конца мне дела нет; 
а зпаю, что начинать нужно с этого, а прочее всё болтовня п только растле- 
вает п время берет (...). Чем скорее — тем лучше (<...) (Прежде всего бога, 
родственность, семейство п проч.). Нужно всё разрушить, чтоб поставить 
новое здание, а подпирать подпорками старое здание — одно безобразие» (см.: 
там эке, стр. 78; ср. также стр. 103—105). 

Студент освобождает себя, как от ненужного хлама, не только от нравст- 
венных принципов и критериев, по также от всяких норм внешнего прили- 
чия. Он бессердечен, развязен, нагл и цинически груб в обращении с окру- 
жающими, не исключая отца. 

«Ст(удент) неглуп, — разъясняет Хронпкер, — но мешают ему, глав- 
ное, презрение и высокомерие нигилистическое к людям. Знать действитель- 
ности он не хочет (...). Вопроса же о благородстве и подлости он и не ставит, 
как прочие нигилисты. Не до того ему и не до тонкостей. Дескать, надо дейст- 
вовать, и не понимая, что и деятель должен прежде всего, по крайней мере, 
хоть осмотреться» (см.: там же, стр. 97—98). 

Итак, Студент ранних набросков к «Бесам» — это нигилист самой грубой 
формации, из-под вульгарной маски которого проглядывают резко заострен- 
ные и окарикатуренные черты базаровщины.? 

Высказывания Достоевского о Базарове 3 в перпод работы над «Бесами» 
пмеют определенную и характерную направленность. Достоевский ставит 





1 Напомним, что первая схватка Базарова со «старенькпмп романтиками» 
Кирсановыми происходит за вечерним чаем. 

* Достоевский наделяет своего нигилиста также чертами хлестаковщины, 
благодаря чему образ резко снижается, предстает в пародийном плане. Осо- 
бенно упорен писатель в намеренпп изобразить первоначальное «хлестаков- 
ское» появление Студента. Приведем летнпе заппси 1870 г.: «...М№3. Приезд 
сына Ст(епана) Т(рофнмови)ча (вроде Хлестакова — какие-нибудь гадкие, 
мелкие п смешные истории в городе)» (см.: наст. изд., т. ХЁ, стр. 200). Или: 
«Между тем в городе, вроде Хлестакова, сын Ст(епана) Т(рофимови)ча. 
Мизерно, пошло и гадко (...). Он расстраивает брак Ст(епана) Т‹ рофимови)ча, 
способствует клевете, маленькие комические скандальчики (...) всё по-преж- 
нему, только выход хлестаковский» (см.: там же, стр. 202). Это первоначальное 
«хлестаковское» появление Петра Верховенского Достоевский сохранил 
и в окончательной редакции романа (см. сцену «конклава» в гостиной у Вар- 
вары Петровны — ч. [, гл. У, «Премудрый змий»). 

3 Как известно, в 1862 г. Достоевский высоко оценил тургеневского 
героя, тонко уловив в нем высокое трагическое начало. Его характеристика 
Базарова в не дошедшем до нас письме к Тургеневу была сочувственно при- 
нята автором, а в «Зимних заметках о летних впечатлениях» (1863) Достоег- 
скпй вспомнил «беспокойного и тоскующего Базарова (признак великого 
сердца), несмотря на весь его нигилизм» (см.: наст. изд., т. У, стр. 59). Об отно- 
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вопрос, насколько Базаров как тип нигилиста имеет реальное соотзетствие 
в современных представителях 91710г0о типа. 

Интересно в этом отношении следующее рассуждение: «Базаров написан 
человеком сороковых годов п без ломания, а стало быть, без нарушения правды 
человек сороковых годов не мог написать Базарова. 

— Чем же он изломан? 

— На пьедестал поставлен, тем п изломан» (см.: паст. пзд., т. ХГ, стр. 72). 

Иными словами: «человек сороковых годов», т.е. Тургенев, идеализиро- 
вал в Базарове тип пигилиста. Базаров окружен тем романтическим ореолом, 
который ассоциирустся у Степана Трофимовича Верховенского с Бапроном, 
тогда как в резкости, грубостп п ломании теперешних Базаровых прогля- 
дывает Ноздрев. 1 

В результате Петр Верховенскпй предстает перед намп на страницах ро- 
мана как своего рода сниженный и опошленный Базаров, лишенный его ума 
и «великого сердца», но в то же время с непомерно раздутой «базаровщиной». 

Проблема столкновения поколений начинает играть ведущую роль уже 
в февральских записях 1870 г. 

Намечая в разных планах сюжетный мотив убийства в политических 
целях, Достоевский тут же задумывается над той ролью, которую будет нграть 
в романе Грановский: «Но при чем же Гр(ано)вский в этой истории? Он для 
встречп двух поколений всё одних и тех же западников, чистых и нигилистов,? а 
Ш‹атов) новый человек» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 68). 

Позднее, уже летом 1870 г., Достоевский следующим образом определит 
место Степана Трофпмовича в идейно-философской концепции романа: «Без 
подробностей — сущность Степана Трофимовича в том, что он хоть и пошел 
на соглашение сначала с новыми идеями, но порвал в негодовании (пошел 
(с котомкой) и один не поддался новым идеям и остался верен старому иде- 
альному сумбуру (Европе, «Вестник Европы», Корш). В Степане Трофимовиче 
выразить невозможность поворота назад к Белинскому и оставаться с одним 
европейнпчанпем. „Прими все последствия, ибо неестественный для русского 
европеизм ведет к тому“ — он же не понимает и хнычет» (там же, стр. 176). 

Эта характеристика Степана Трофимовича близка к страховским оценкам 
Грановского как «чистого западника», не способного на компромиссы с «нечис- 
тыми» последователями (см. выше, стр. 167—170). Не только идейная рознь и 
взаимное непонимание, но и духовная преемственность, существующие между 
западниками «чистыми» (т. е. поколением либералов-пдеалистов 1840-х годов) 
и «нечистыми» (т.е. современными Нечаевыми), моральная ответственность 
первых за грехи последних; западничество с характерным для него отрывом 


шенин Достоевского к Базарову в первой половине 1860-х годов см.: Г. А. Бя- 
лый. О психологической манере Тургенева (Тургенев и Достоевский) 
РЛ, 1968, № 4, стр. 34—50; К. И. Тюнькнн. Базаров глазами Достоев- 
ского. — Достоевский и его время, стр. 108—119. 

1 Ср. другую запись: «Ноздрев с Байроном — суждение несправедливое 
и завистливое, но, по-моему, пе лишенное ума» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 192). 
В самом романе это сравнение принадлежит Степану Трофимовичу, охарак- 
теризовавшему Базарова как «какую-то неясную смесь Ноздрева с Байроном». 
«Посмотрите на них (нигилистов) внимательно, — продолжает Степан Трофп- 
морич, — они кувыркаются и визжат от радости, как щенки на солнце, опи 
счастливы, они победители! Какой тут Байрон!.. И притом какие будни! 
Какая кухарочная раздра;кительность самолюбия, какая пошленькая жаж- 
дишка гаге ди Бгий ащюг 4е зоп пом {поднимать шум вокруг своего имени — 
франц.>, пе замечая, что зоп пот... О, карикатура!» (см.: наст. изд., т. Х, 
стр. 171). Отметим, что в «Зимних заметках о летних впечатленпях» Достоев- 
ский также в известной мере противопоставлял Базарова как «нетипичного» 
нигилиста (способного к страданию и тоске, несмотря на свой нигилизм) 
«рядовым» пигилнстам из круга «Современника» и «Русского слова». 

* Близкую «классификацию» западников находим у Н. Н. Страхова 
(см. выше, стр. 470—172). 
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от русской «почвы», парода, от коренных русских верований п традиций 
как причина появления нигилизма — таков комплекс «почвеннических» 
пдей, в ссете которых Достоевский своеобразно переосмысляет тургеневскую 
концепцию «отцов» и «детей». 

Следует отметить, что основное ядро концепции Достоевского, сложив- 
шейся в общих чертах на раннем этапе творческой псторип романа, сохранилось 
в неизменном виде и далее, хотя связь с тургеневскими «Отцами и детьми», 
ощутимая в февральских записях, постепенно ослабевает в ходе позднейшей 
творческой работы над романом. 

Проблема поколений раскрывается в «Бесах» прежде всего в исполненных 
острого драматизма отношениях отца и сына Верховенскпх, хотя к поколению 
«отцов» принадлежат также Кармазинов п фон Лембке, а к поколению «де- 
тей» — Николай Ставрогин и члены кружка нпгилистов. 

Идейно-философскую концепцию, положенную в основу «Бесов», Досто- 
евский разъяснял и комментировал несколько раз в письмах 1870—1873 гг. 
В февральском ппсьме 1873 г., посланном наследнику А. А. Романову вместе 
с отдельным изданием «Бесов», Достоевский уже после выхода романа сле- 
дующим образом определил общую его идейную направленность: «Это почти 
исторический этюд, которым я желал объяснить возможность в нашем странном 
обществе такпх чудовищных явлений, как нечаевское преступление. Взгляд 
мой состоит в том, что эти явления не случайность, не единичны (...). Эти 
явления — прямое последствие вековой оторванности всего просвещения 
русского от родных и самобытных начал русской жизни. Даже самые талант- 
ливые представители нашего псевдоевропейского развития давным-давно уже 
пришли к убеждению о совершенной преступности для нас, русских, мечтать 
о своей самобытности (...). А между тем главнейшие проповедники нашей 
национальной несамобытностп с ужасом и первые отвернулись бы от неча- 
евского дела. Наши Белипские и Грановские не поверили бы, если б им 
сказали, что они прямые отцы Нечаева. Вот эту родственность и преемствен- 
ность мысли, развивавшуюся от отцов к детям, я и хотел выразить в произве- 
дении моем». 

Итак, Грановские и Белинскпе, т. е. русские западники 1840-х годов 
(в их числе, копечно, и Тургенев), — прямые отцы современных Нечаевых. 
В этом высказывании Достоевского содержится и определенный намек на 
роман Тургенева (в центре «Бесов» — проблема «отцов» н «детей»), п полемика 
с его автором как представителем «поколения 1840-х годов». 

Среди разнообразных литературно-публицистических источников, при- 
влекших впимапие Достоевского в период работы над «Бесами» и существен- 
ных для понимания концепции романа и образа Петра Верховенского, следуст 
рассмотреть некоторые произведения А. И. Герцепа, рисующие его конфликт 
с русской «молодой эмиграцией» Женевы конца 1860-х годов, который осо- 
бенно обострился с выходом в свет брошюры А. А. Серно-Соловьевича «Наши 
домашние дела» (1868). ! Речь идет о статье Герцена «Еще раз Базаров» (1869) 
н главе о «молодой эмиграции» из «Былого и дум» (1870). 2 

Как известно, Герцен болезненно переживал своп разногласия с предста- 
вителями русской революционной эмиграции и стремился найти пути для 
взаимопонимания и примирения с ними, ибо видел в ннх «своих» — союзников 
в общей борьбе с самодержавием. 

Характерно, что конфликт с «молодой эмиграцией» Женевы Герцен неиз- 
менно воспринимал через призму романа Тургенева «Отцы и детн». В копце 


1 О сущности п причпнах этого конфликта см.: Б. П. Козьмин. Из 
истории революционной мысли в Росспи. Изд. АН СССР, М., 1961, стр. 483 — 
577; Герцен, т. ХШ, стр. 713—715; т. ХХ, кн. 2, стр. 788—791. 

2 О личных и творческих взаимоотношениях Достоевского и Герцена 
см.: Долинин, стр. 215—230; С. Д. Лищинер. Герцен п Достоевский. 
Диалектика духовных исканий. РЛ, 1972, № 2, стр. 37—61. Об отражении 
в материалах к «Бесам» полемики Герцена с В. С. Печериным («Былое и думы», 
ч. УП, гл. 6, «Рафег У. Рекспегше») см. на стр. 187—188. 
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1860-х годов образ Базарова, сниженный до «базаровщпипы», 1 стаповптся для 
Герцена синонимом всего того отрицательного, что он видел в молодых русских 
революционерах новой, чуждой ему фермации. В ряде писем Герцена 1868— 
1869 гг. последние неизменно именуются Базаровыми. 

В статье Герцена «Еще раз Базаров», навеянной чтением статьи Писарева 
«Базаров», анализируется пе столько подлинный тургеневский герой, сколько 
Базаров в интерпретации Писарева.? Герцен выделяет п утрирует в ппсарев- 
ской характеристике Базарова прежде всего такие черты «базаровщины», как 
черствость, эгоизм, беспричинные резкость и грубость, повышенное самолюбие 
п самомнение, непризнание заслуг своих предшественников, поверхностное 
образование пт. д. 

Комментаторы Герцена справедливо отметили, что писаревскпй База- 
ров, как предельное воплощение нигилизма, послужил Герцену поводом 
для острой полемики с конкретными представителями «молодой эмиграции» 
(см.: Герцен, т. ХХ, кн. 2, стр. 789). 

Особенно резкие возражения у Герцена вызвали суждения Писарева 
о генеалогии Базаровых и их отношении к своим «литературным отцам» — 
Онегину, Печорину, Рудину, Бельтову — так называемым «лишним людям» 
пз среды передового дворянства, общественную бесполезность которых Гер- 
цен — в отличие от Писарева — отрицал. 

Характеризуя в «Былом и думах» молодую революционную эмиграцию, 
Герцен снова выделяет в ее представителях черты «базаровщипы». Наиболее 
«свпрепых» и «шершавых» пз них Герцен называет «Собакевичами и Ноздре- 
выми нигилизма», а также «дантистами нигилизма и базаровской беспардон- 
ной вольницы». 3 Попутно он подчеркивает, как и в статье «Еще раз Базаров», 
что в его словах «нет ни малейшего желания бросить камень ни в моло- 
дое поколение, ни в пигилизм <...). Наши Собакевичи нигилизма не состав- 
ляют сильнейшего выражения их, а представляют их чересчурную край- 
ность (...). Заносчивые юноши, о которых пдет речь, заслуживают изучения, 
потому что п опи выражают временный тип, очень определенно вышедший, 
очень часто повторявшийся, переходную форму болезни нашего развития 
из прежнего застоя» (см.: Герцен, т. ХТ, стр. 350). 

Крайпие, уродливые формы нигилизма, поясняет Герцен, являются 
своеобразным выражением протеста молодого поколения против старого, 
узкого, давящего мира. «Отрешенная от обыкновенных форм общежительства» 
молодая личность как бы заявляет представителям старшего поколения: «Вы 
лицемеры — мы будем циниками; вы были нравственны на словах — мы будем 
на словах злодеями; вы были учтивы с высшими и грубы с низшими — мы будем 
грубы со всеми; вы кланяетесь, не уважая, — мы будем толкаться, не изви- 
няясь; у вас чувство достоинства было в одном приличии и внешней части — 
мы за честь себе поставим попрание всех приличий и презрение всех ро!тёз 
4’Воппецг’ов» 4 (см.: там же, стр. 351). 

Герценовский портрет «базаропда» в «Былом п думах» пмеет разительное 
сходство с Петром Верховенским, которого без преувеличения можно отнести 
к «Собакевпчам и Ноздревым нигилизма», к «дантистам нигилизма» и предста- 
вителям «базаровской беспардонной вольницы». Это сходство не случайно. 
Конфликт между «отцами» и «детьмп» русской эмиграции конца 1860-х годов, 
резкие отзывы Герцена о ее молодых представителях — все это могло дать 


1 Ранее Герцен более сочувственно воспринял образ Базарова — см. его 
письмо к Тургеневу от 214 апреля н. ст. 1862 г. и статью «Новая фаза в русской 
литературе» (Герцен, т. ХХУЦ, кн. 1, стр. 247; ХУПЦ, стр. 215—219). 

2 В письме к Н. П. Огареву от 7 мая 1868 г. Герцен признает, что турге- 
невский «Базаров нравственно — выше последующих базаропдов» (Герцен, 
т. ХХ[Х, кн. 1, стр. 332). 

3 Герцен, т. ХГ, стр. 350, 352; ср. у Достоевского: «Этот Базаров — это 
какая-то неясная смесь Ноздрева с Байроном», а также характеристику, 
данную Степаном Трофимовичем современным нигилистам («Бесы», ч. П, 
глава УТ, «Петр Степанович в хлопотах»). 

* вопросов чести (франц.). 
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Достоевскому богатый материал для романа, тем более что он был в курсе 
этого конфликта. Он читал, в частности, упоминавшуюся выше главу о «моло- 
дой эмиграции» из «Былого и дум», которая впервые была опубликована 
в «Сборнике посмертных произведений Герцена» (Женева, 1870). На этот счет 
есть прямое указание в самом тексте «Бесов». В главе «Петр Степанович 
в хлопотах» (ч. П, гл. УГ) вскользь говорится об уплывшем на Маркизские 
острова кадете, «о котором упоминает с таким веселым юмором господин Гер- 
цен в одном из своих сочинений» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 269). Достоевский 
имеет в виду рассказ Герцена о П. А. Бахметьеве в главе «Былого п дум» 
о «молодой эмиграции». По всей вероятности, Достоевский был знаком и со 
статьей «Еще раз Базаров», напечатанной в «Полярной звезде на 1869 год», 
так как регулярно читал за границей издания вольной русской печати. 1 


3 


С февраля до конца весны 1870 г. главным стержнем романа, объединя- 
ющим пестрые внешние события, продолжает оставаться памфлет на лпбера- 
лов-западников п современных Нечаевых. Достоевский развивает и углуб- 
ляет его путем тщательной разработки диалогических сцен, изображающих 
идейные споры Грановского, Князя, Шатова, Студента-нигилиста на полити- 
ческие п религиозно-философские темы. Памфлет оживляется занимательным 
и запутанным сюжетом с множеством действующих лиц, происшествий, скан- 
далов, политических пи любовных интриг (неудавшаяся помолвка пли женитьба 
Грановского, сопровождаемая сплетнями и анонимными письмами; сложные 
отношения Князя с Воспитанницей п Красавицей п его любовное соперни- 
чество на этой почве с Грановским и Шатовым; подпольная деятельность 
Студента, прокламации, поджоги, убийство Шатова ит. д.). 

Однако уже со второй половины февраля 1870 г. первоначальная форма 
политического памфлета перестает удовлетворять писателя. Об этом свидетель- 
ствуют некоторые черновые записи. 

Фигура Хроникера, своеобразного летописца необычайных губернских 
происшествий, появляется уже в февральских записях («Систему же я принял 
хроники» — см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 92). Писатель, однако, долго не мо- 
жет найти героя, который явился бы сюжетным центром повествования. 
Сначала подобная роль предназначалась Грановскому с его историей неудав- 
шейся помолвки или женитьбы (см., например, запись от 18 февраля н. ст. 
1870 г.: «Роман имеет впд поэмы о том, как хотел жениться и не женился 
Гр(ановски)й» — см. там же, стр. 92). 

Во второй половине февраля Достоевский делает попытку поставить в 
центре романа Студента (см. записи: «Ст(удент) в форме „Героя на- 
шего времени“ п «И потом всё связать с сыном и с отношениями 
Гр(ановско)го ксыну (всё от него — как от «Героя н(ашего) времени»)») (см.: 
там же, стр. 115). Как показывают этп записи, Достоевский орпентируется 
на форму лермонтовского «Героя нашего времени», где история главного 
персонажа связывает ряд новелл в единое органическое целое. Вскоре Досто- 
евский, однако, отказывается от этого намерения, справедливо усомнившись 
в способности своего хлестаковствующего нигилиста занять в романе место, 
подобное тому, которое занимает Печорпн. 

Во второй половине февраля 1870 г. писатель приходит к решению ввести 
в роман «пстпинно русского» героя, человека «почвы», которого можно было бы 
противопоставить космополитам-западникам, «чистым» и «нечистым», т.е. 


1 См.: Достоевская, А. Г. Воспоминания. А. С. Долпнипн высказал 
предположение о возможных личных встречах Достоевского во время 
его пребывания в Женеве в 1867—1868 гг. с некоторыми представи- 
телями «молодой эмиграции», в частности с Н. И. Утиным (см.: Д, Письма, 
т. П, стр. 401—402). См. также: Н. Ф. Буданова. Проблема «отцов» 
п «детей» в романе «Бесы». — Материалы и исследования, т. 1, стр. 164—184. 
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нигплистам. Реальным прототипом такого героя становится крестьянин-старо- 
сбрядец Копстантип Ефимович Голубов. О нем Достоевский писал А. Н. Май- 
кову еще в декабре 1868 г.: «А знаете ли, кто новые русскне люди? Вот тот 
мужик, бывший раскольник, при Павле Прусском, о котором напечатана 
статья с выписками в пюньском 1 номере „Русского вестника“. Это не тип гря- 
дущего русского человека, но, уж конечно, один пз грядущих русских людей». 

Личпость К. Е. Голубова п особенно его пдеи, сыгравшие заметную роль 
в творческой псторпп «Бесов», заслуживают специального внимания. В перпод 
приблизительно со второй половины февраля до 10 апреля н. ст. 1870 г. Голу- 
бов даже фигурпрует в черновых записях к «Бесам» как самостоятельный 
персонаж — тот «новый человек», релпгпозно-нравственные пдеи которого 
оказывают большое влияние на Шатова и Князя. Достоевский нигде не дает 
развернутой характеристики этого персонажа, п относящиеся к Голубову 
заппеп являются в основном изложением его учения. Запись от 26 февраля 
н. ст. 1870 г. намечает определенные взаимоотношения между Голубовым п 
Нечаевым: «Нечаев. Прпехал тоже устроить дело с Голубовым насчет тайной 
вольной старообрядческой типографии» (см.: наст. пзд., т. ХГ, стр. 113). 
В данном случае Достоевский намекает на реальные сношения «лопдонскпх 
пропагандистов» со старообрядцами. Как известно, Н. П. Огарев п другие 
представители лондонской революционной эмиграции поддерживали старооб- 
рядцев, так как видели в них своеобразную оппозицию официальному право- 
славию п русскому самодержавию. Позднее, когда Достоевский отказался 
от намерения ввести Голубова в роман в качестве самостоятельного персонажа, 
выразителями идей Голубова становятся в значительной мере Шатов ? и осо- 
бенно Князь. 

В 1860-е годы В. Е. Голубов издавал в Пруссии, в Иоганнесбурге, под 
руководством своего учителя инока Павла (прозванного Прусским; 1824 — 
1895) русские старообрядческие книги и журнал «Истина», в котором публико- 
вались в основном сочинения самого Голубова. В 1868 г. Павел Прусский и 
Голубов вернулись в Россию, присоединившись к официальной православной 
церкви. 

Голубов, не получивший систематического образования, был своеобразным 
философом-самоучкой. С его учением Достоевского познакомила статья Н. Суб- 
ботина «Русская старообрядская литература за границей», опубликованная 
в шольской и августовской кппжках «Русского вестника» 1868 г. 

Ученпе Голубова о нравственных обязанностях человека изложено в его 
статьях «Живот мира», «Истинное благо», «Плод жизни», «Образованность» 
и в переписке с Н. П. Огаревым («Частные письма об общем вопросе»). 

Сущность нравственных обязанностей человека, согласно Голубову, 
состопт в «самоуправлении», пли «самостеснении», как разумном проявлении 
правильно понимаемой свободы. «Самостесненпе», по мысли Голубова, удер- 
живает человека от свойственного ему стремления к крайностям в различных 
областях умственной, нравственной п общественной жизни (безверпе, суеве- 
рие, разврат, аскетизм, деспотизм и т. д.). «Свобода истинная без умеренности 
не бывает. Несамостеснительная свобода есть бесчиние, а не свобода», — утвер- 
ждает Голубов. В этом «самостеснении», т. е. в сознательном, разумном огра- 
ничении своей личной свободы, человек должен руководствоваться, по мнению 
Голубова, знанием п опытом православия, в то время как западные геро- 
учения располагают человека к увлечениям крайностями. «Правоверпе разъ- 
ясняет, — пишет Голубов, — что мое благо заключено в иных бЛаге (это не 
общинповладенпе нелепое), что если я раб, должен работать господину, как 
себе; ‘если я господин, должен заботиться о рабе, как о себе. Оно всех объеди- 
няет смпренпем и любовью» (РВ, 1868, № Т,стр. 113—114). «Истинное благо, — 
рассуждает далее Голубов, — заключено в нашей совести: царство божие 





1 Достоевский ошибся: речь идет об пюльском номере журнала. 

2 См. февральскую запись: «Ш(атов) — Голубов, пз дворовых, воспитан- 
ник и крестнпк Княгини, самоучка (гимназпя), кряжевая натура (не доучился 
п выключен пз университета) (<...). Идеи пи ученпе Голубова во многом» (см.: 
наст. изд., т. ХГ, стр. 113). 
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внутрь нас есть (...) Без сознания о присущип <...) (внутри нас) истинного 
блага мы нигде в окрестности нас не сыщем его, но только ложные блага» 
(см.: там же, стр. 114). 1 

Особенный интерес представляют «Частные письма об общем вопросе», 
в которых Голубов полемизирует с «многоуважаемым», «сердечно любимым 
Николаем Платоновпчем» (Огаревым) по вопросам общественно-политичес- 
кого и религпозно-фплософского характера. Огарев лично переписывался 
с Голубовым и знакомил его с современными философскими и социальными 
учениями. 

Основная тема полемпкп между Голубовым и Огаревым — причины 
общественного неравенства и пути его уничтожения. В противоположность 
своему оппоненту Голубов отрицает как социальные причины неравенства, так 
и радикальные пути его устранения. Истоки «зла всемирного» Голубов впдпт 
в «злонравственности» и «безмерной разъединенности людей». Свободе «внеш- 
ней», «материальной», он противопоставляет свободу «внутреннюю» и полагает, 
что «от нравственности все благополучие зависит», сама же нравственность — 
«от правопонпманпя (от правоверия)», т.е. православия (см.: там же, стр. 120). 
Правоверие с его «уничтожением пристрастий и самостеснительным свобод- 
ным воздержанием» — вот, по Голубову, путь к достижению общественного 
благосостояния. 

Огарев в ответном письме оспаривает мысль, будто народное благополучие, 
экономическое и социальное, зависит от доброй нравственности, а нравствен- 
ность — от православия. Он утверждает, что «общественное развитие не может 
идти от религиозного начала к осуществлению социального экономического 
содержания» и что «социальный вопрос, лишенный философского справедли- 
вого понимания, не только не пойдет в ход, а убьет сам себя» (там же). 

Диалог православного мыслителя Голубова с «умным оппонентом» — ате- 
истом и социалистом Огаревым — явился одним из источников романа, сыграв 
существенную роль в становлении образа Ставрогпна. 

Во второй половине февраля 1870 г. начинает заметно преображаться — 
под влпянпем релпгпозно-нравственных идей Голубова — прежде безликии 
Князь. Достоевский делает попытку превратить его в «нового человека», 
остро ощутившего свою оторванность от «почвы», народа п желающего пре- 
одолеть ее путем упорного труда. В одной из записей этого времени Князь п 
Воспитапница предстают как «новые люди, выдержавшие искушение и реша- 
ющиеся начать новую, обновленную жизнь» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 98). 

Именно поисками героя, который смог бы противопоставить нигилистам 
свото позитивную программу, продиктована и последующая запись, в кото- 
рой содержится переоценка всех персонажей романа: «Очертить завтра все 
лица, т. е. Князь и Воспитанница, — скромный идеал и настоящие хорошие 
люди. Гр(ановскп)й не настоящий идеал, отживший, самосбивающийся, 
гордящийся, карикатурный. Ш<атов) беспокойный, продукт кнпги, столкнув- 
шийся с действительностью, уверовавший страстно и не знающий, что сделать. 
Много красоты. И т. д., всякому свой эпитет, а главное — о Князе. Крупные 
две-три черты. И, уж конечно, он не идеал, ибо ревнив, упрям, горд и на- 
стойчив, молчалив и болезнен, т. е. грустен (трагичен, много сомнений) <...) 
презирает атеистов до озлобления, верит озлобленно. В мужики ив рас- 
кольники хочет идти. Управляет именпями (...). В объяснении с Ш‹атовым) 
он совершенно объясняет свой взгляд на вещи и людей: буду простым, честным 
и новым человеком (?). Ужасает Ш(атова) пылкостью п затаенным огнем души 
п затаенными язвами, от долгого дикого и угрюмого молчания. Может на всё 


1 В черновых записях за 1870 г. Достоевский довольно точно передает 
смысл учения Голубова: «Идеп Голубова суть смпренпе и самообладание и 
что бог и царство небесное внутри нас, в самообладании, и свобода тут же». 
П далее: «Голубов говорит: „Рай в мире, он есть и теперь (<...) несчастья — 
единственно от ненормальности, от несоблюдения закона (...). Самооблада- 
ние заключается в дисциплине, дисциплина в церкви (...). Поверьте. что 
если б все вознеслись до высоты самообладания, то пе было бы нп несчастпых 
браков, ни голодных детей“» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 131, 124—122). 
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решиться — такпе люди у нас есть (...). Оп в высшей степени граданин. 
(Он вовсе пе хочет быть только простым и добрым семьянипом.)» (см.: там же, 
стр. 99—101). 

Своим сложным психологическим обликом Кпязь процитированной записи 
напоминает Идиота черновых редакций п отчасти позднего Ставрогина. В ха- 
рактеристике Внязя снова повторяются черты, необходимые, по мнению Дос- 
тоевсцого, для «нового человека» (стремление сблизиться с «почвой», народом, 
выразившееся во фразе: «В мужики ип в раскольники хочет идти», желание 
трудиться). 

Одновременно Достоевский остро ощущает недостаток подлинного тра- 
гизма в задуманном им романе. Характерна в этом отношении запись от 
второй половины февраля 1870 г.: «Где трагизм?» — за которой следует 
перечень трагических моментов и ситуаций романа: «К нязь влюблен 
безнадежно и отчаянно (до преступления) (здесь трагизм, и в том 
трагизм, что новые люди). Воспитанница влюблена в Ш(атова), который же- 
нат (...) лицо трагическое и высокохристианское). Князь пенавпдит всё и 
всех и под конец сходится с Нечаев‹ым), чтоб убить ШСатова)» (см.: там же, 
стр. 115—116). 

В дальнейших записях Достоевский стремится раскрыть трагизм Князя 
как «нового человека». Этот трагизм, по мысли писателя, заключается прежде 
всего в духовных сомнениях и исканиях Князя, испытавшего на себе воздей- 
ствие идей Нечаева и Голубова. Князь отказывается от наследства и готовится 
«идти в бедность, в труд». Достоевский нишет о нем: «Ищет правду; пашел 
правду в идеале России и христианства (<...). Христпанское смирение и само- 
осуждение» (см.: там же, стр. 116). 

В последующих записях уже отчетливо вырисовывается ведущая роль 
Голубова в духовном перерождепии Князя. Согласпо одной из записей, отно- 
сящейся, по-видимому, к концу февраля 1870 г., Князь приезжает из-за гра- 
ницы, исполненный глубоких нравственных исканий. Его программа: «Быть 
новыми людьми, начать переработку с самих себя. „Я не генпй, но я, однако 
же, выдумал новую вещь, которую никто, кроме меня, на Руси пе выдумывал: 
самоисправление“» 1 (см.: там же, стр. 117). 

В последних февральских записях 1870 г. образ Князя неожиданно 
меняется, как будто писатель задался целью сделать своего героя болсе зага- 
дочным и сложным. 

Теперь Князь приобретает черты скептика, сладострастника, Дон-Яуана 
п «пзящиого Ноздрева», делающего «ужасно много штук, и благородных, п 
пакостных». Однако этот внешне пустой п легкомысленный человек, занятый, 
цак думают, «одною игрою жизнию», неожиданно оказывается «глубже всех»: 
«он-то вдруг и застреливается, между делом слушает Голубова (один раз)» 
(см.: там же, стр. 119). Чтобы раскрыть сложную борьбу пдей, происхо- 
дящую в душе Киязя, Достоевский ставит его между Голубовым и Нечаевым, 
показывает его тяготение к тому ип другому. Характерны в этом отношении 
черновые варианты, намечающие возможные взаимоотношения между Вня- 
зем и Нечаевым: 

1) Нечаев втягивает Князя в убийство и делает его убийцей Шатова. 

2) Князь сильнее Нечаева пи разоблачает его. 

3) Князь готов уже стать убийцей Шатова под влиянием Нечаева, но 
убийство случайно совершается без него. Князь поражен, раскаивается п 
доносит на себя (см.: там же, стр. 124). , 

В дальнейшем Достоевский снова возвращаетсся к варианту образа 
Князя, осознавшего под влиянием Голубова свою оторванность от народа 
п стремящегося к духовному возрождению: «Вообще он (Князь) убезхдается, 
что быть честным и особенно новым человеком не так легко, что тут мало одного 
энтузиазма, что пи объявляет Воспитаннице, когда предписывает ей под конец 
условия. „Я новым человеком не буду, я слишком неоригинален, — говорит 
он, — но я нашел наконец несколько драгоценных идей и держусь их. 





1 Ср. с пдеями К. Е. Голубова о «самоуправлении» и «самостеснении» 
человека как залоге истинной духовной свободы (стр. 179—150). 
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Но прежде всякого возрождения и воскресения — самообладание“ ‹(...). 
„Я, — говорит он, — прежде судил нигилизм и был врагом его озкесточенным, 
а теперь вижу, что и всех виноватее, п всех хуже мы, баре, оторвапные от 
почвы, п потому мы, мы прежде всех переродиться должны; мы главная гниль, 
на нас главное проклятие и из нас всё произошло“» (см.: там же, стр. 126). 

В мартовских записях, датированных сампм писателем, образ Князя 
продолжает усложняться и варьпроваться, о чем свидетельствуют заголовки: 
«Окончательное», «Последний образ Князя». 

Характерная особенность этих записей — постепенное успленпе трагиче- 
ского звучания образа Князя, оказавшегося неспособным к подлинному нрав- 
ственному возрождению. Именно в этом направлении пдут творческие искания 
Достоевского, ощущавшего отсутствие в романе подлинно трагического героя. 

В записи от 7 марта н. ст. 1870 г. Князь рисуется как «развратнейший 
человек п высокомерный аристократ», враг освобождения крестьян. Он, подоб- 
но Раскольнпкову, человек идеи, которая, «уже раз поселившись в натуре», 
требует «и немедленного приложения к делу». Далее повторяются уже извест- 
ные из предыдущих набросков черты характеристики Князя (он возвращается 
в город с твердым намерением стать «новым человеком», собпрается отказаться 
от наследства и жениться на Воспитаннице, «ищет укрепиться в убеждениях» 
у Шатова, Голубова и Нечаева, наконец, «укрепляется в пдеях Голубова», 
суть которых — «смирение и самообладание и что бог п царство небесное 
внутри нас, в самообладании, и свобода тут же» пт. д.) (там же, стр. 130—131). 
В итоге (см. «Окончательное») оказывается, что Князь не имеет «особенных 
пдей». Он осознал свою оторванность от почвы и хочет стать новым человеком. 
«Льнет к Голубову». Неожиданно застреливается. В предемертном письме 
следующим образом мотивирует самоубийство: «Я открыл глаза и слишком 
много увпдел и — не вынес, что мы без почвы» (см.: там же, стр. 132). 

В приведенной записи уже отчетливо поставлена проблема веры-безверия 
Князя, придающая трагическую двойственность его духовному строю. Неспо- 
собность к полной вере вследствие оторванности от народа, от его коренных 
верований п преданий обусловливает, по мысли Достоевского, гибель героя. 
«„Да я ведь в бога не верю“, — говорит он. Ш(атов) объясняет ему, что космо- 
полит и не может верить в бога. „Быть на почве, быть с своим народом — 
значит веровать, что через этот-то именно народ и спасется всё человечество, 
п окончательная идея будет внесена в мир, и царство небесное в нем“» (см.: 
там же, стр. 132). 

В наброске, озаглавленном «Последний образ Князя» и помеченном 
11 марта, в основном повторяется — в более сжатой форме — предыдущая 
характеристика Князя. Достоевский снова подчеркивает духовную раздво- 
енность Князя, мечущегося между верой и безверием, неспособного преодо- 
леть разрыв с «почвой». В результате — трагический финал Князя. Он «объ- 
являет условия» Воспитаннице. «Они состоят в том, что отныне он русский 
человек п что надо верить даже в то, что сказано им у Голубова (что Россия 
п русская мысль спасет человечество)». Воспитаннице говорит: «Мы пойдем 
о. Голубову: «Неверю», доносит и застреливается (см.: там же, стр. 133— 

34). 

Обобщенная характеристика Князя набросана 15 марта н. ст. 1870 г. 
Это, как п прежде, интеллигент, утративший кровные связи с «почвой», рус- 
ским народом, остро осознавший свою трагическую изолированность, но не 
способный к духовному возрождению. «Князь — человек, которому стано- 
вится скучно. Плод века русского. Он свысока и умеет быть сам по себе, 
т.е. уклониться п от бар, и от западников, и от нигилистов, и от Голубова 
(но вопрос остается для него — что же он сам такое? Ответ для него: ничто). 
У него много ума, чтоб сознаться, что он п в самом деле не русский. Он отде- 
лывается мыслью, что не находит надобности быть русским, но когда ему 
доказывают нелепость того, что он сказал, он уклоняется в фразу — что он 
сам по себе. Так как он вне всяких партий — то может совершенно беспри- 
страстно всё разглядеть п всех выслушать (оставаясь сам свысока). Он пригля- 
дывается очень к Нечаеву п к Голубову и судит Гр(ановско\го. Но он натура 
высокая, и быть ничем —его не удовлетворяет и мучит. Сам в себе не находит 
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никакпх оснований, п ему скучно» (см.: там же, стр. 134). Характеристика 
закаичивается фразой: «Мысль же автора: выставить человека, готорый сознал, 
что сму недостает почвы» (см.: там же, стр. 135). 

Запись от 29 марта (10 апреля) 1870 г. намечает существенное пзменение 
образа Князя и его роли в общей структуре романа, приблияая их к оконча- 
тельной, завершающей формации. Трижды повторенная фраза: «Голубова 
не надо», «Без Голубоса» и снова: «Голубова не надо» — как бы кладет начало 
новому повороту в творческой исторпи «Бесов». 

Положительгый герой типа Голубова в центре романа, лишепный траги- 
ческих противоречий, уже не удовлетворяет Достоевского. На передний план 
выдвигается излюбленный герой писателя — пдеолог, буптарь и индизиду- 
алист, человек сложной душевной организации и трагической судьбы. Князь 
перестает быть послушным ученпком Голубова, способным лишь усваивать 
с энтузпазмом идеи своего учителя, но сам становится на недосягаемую для 
других персонажей интеллектуальную высоту, поражая Шатова мощью п 
грандиозностью своих философских построений: «Выходпт так, что главный 
герой ромапа Кпязь. Он с Ш(атовым) сходится, воспламеняет его до энту- 
зиазма, а сам не верит. Ко всему приглядывается и остается равнодушен 
даже к убийству ШСатова), о котором он знает. №. Остается задачей: действи- 
тельно ли он серьезно говорил с Ш(атовым) п-сам воспламенялся. Ш(атов) 
подбивал его действовать. Князь слушал скептически и говорит: „Я не верую. 
Я только так“. Написал даже об этом Ш(атову) письмо» (см.: там же, стр. 135). 

Из этой характеристики Князя к позднему Ставрогину перейдут некоторые 
психологические черты и биографические детали (насилие над девочкой, пред- 
ложение Воспитаннице записаться в граждане кантона Урп, самоубийство 
и предсмертное письмо). 

Новая характеристика Князя заканчивается следующим обобщением: 
«Итак, весь пафос романа в Князе, он герой. Всё остальное 
движется около него, как калейдоскоп. Он заменяет Голубова. Безмерной 
высоты» (см.: там же, стр. 136). 

В майских записях 1870 г. образ Киязя не претерпевает значительных 
изменений и вырисовывается в соответствии с творческим замыслом писателя, 
определившимся 29 марта (10 апреля) 1870 г. 

В разделе, озаглавленпом «Общий главный план романа», Достоевский 
намечает специальную главу «Анализ». Здесь Хроникер должен сделать 
«по смерти Князя» разбор его загадочного характера, «говоря, что это был 
человек сильный, хищный, запутавшийся в убеждениях и из гордости беско- 
нечной желавший и могший убодиться только в том, что вполне ясно (...). 
Любопытно, что он так глубоко мог понять сущность Руси, когда объяснял ее 
п воспламенял этим Ш«атова), но еще любопытнее и непонятнее то, что он, 
стало быть, ничему этому не верил» (см.: там же, стр. 149). Загадочное поведе- 
ние Князя и его неожиданную смерть Хроникер отказывается объяснить 
сумасшествием и утверждает, что видит в поведенпи Князя «спльнейшую 
логическую последовательность (т. е. оторванность от почвы, некуда деться, 
скучно, думал воскресить себя любовью, впрочем не очень, даже к Нечаеву 
прпглядывался и застрелился)». «А над Шатовым, — добавляет Хроникер, — 
может, сквозь слезы кровавые смеялся, когда поджигал и воспламенял его 
развитием всеславянского учения» (см.: там же, стр. 151—152). 

Так творческие искания Достоевского весной 1870 г. подготовили совер- 
шившийся летом 1870 г. коренной перелом в творческой петории романа, 
в результате которого политический памфлет соединился с романом-траге- 
дпей, а центральным персонажем «Бесов» стал Ставрогпн. 


4 


По первоначальному обязательству Достоевский должен был представить 
М. Н. Каткову значительную часть романа уже в июне 1870 г. с тем, чтобы 
с осени этого года уже можно было начать его печатать. В дальнейшем срокп, 
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связанные с завершением работы над романом, постепенно отодвигаются. 
В ппсьме к С. А. Ивановой от 2 (14) июля 1870 г. Достоевский предполагает 
закончить и выслать первую часть «Бесов» в конце августа — сентябре 1870 г.; 
вторую — к декабрю этого же года и третью — в феврале 1871 г. Начало пуб- 
ликации романа теперь уже переносится на январь 1871 г. 

Однако в процессе работы Достоевский ощущал все более п более возрас- 
тавшие трудности, на которые он неоднократно жаловался друзьям в ппсьмах 
от второй половпны 1870 г. По собственному признанию писателя, «никогда 
никакая вещь» не стопла ему «большего труда». Особенно тяжело давалась 
первая часть романа, которую Достоевский много раз переделывал вплоть 
до осепп 1870 г. «Весь год я только рвал и переиначивал, — сообщает он 
Н. Н. Страхову 2 (14) декабря 1870 г. — Я исписал такие груды бумаги, что 
потерял даже систему для справок с записанным. Не менее 10 раз я изменял 
весь план и писал всю первую часть снова. \ Два-три месяца назад я был 
в отчаянпп. Наконец, всё создалось разом и уже не может быть изменено, 
но будет 30 пли 35 листов». 

Из ппсем Достоевского выясняются время и сущность перелома, наступив- 
шего, как оказалось, в творческой истории «Бесов» летом 1870 г. и привед- 
шего к коренной переделке романа. 

В письме к племяннице С. А. Ивановой от 17 (29) августа 1870 г. вопрос 
этот освещен следующим образом: «Роман, который я писал, был большой, 
очень оригинальный, но мысль несколько нового для меня разряда, нужно было 
очень много самонадеянности, чтоб с ней справиться. Но я не справился 
и лопнул. Работа шла вяло, я чувствовал, что есть капитальный недостаток 
в целом, но какой именно — не мог угадать. В июле (<...) я заболел целым 
рядом припадков падучей (каждую неделю). Они до того меня расстроили, 
что уже и думать о работе я не мог целый месяц, да и опасно было. И вот две 
неделп назад, принявшись опять за работу, я вдруг разом увидал, в чем у меня 
хромало и в чем у меня ошибка, при этом сам собою по вдохновению предста- 
вился в полной стройности новый план романа. Всё надо было изменить ради- 
кально; не думая нимало, я перечеркнул всё написанное (листов до 15 вообще 
говоря) и принялся вновь с 1-й страницы. Вся работа всего года уничтожена». 

Через месяц, 19 сентября (1 октября) 1870 г., Достоевский пишет Каткову: 
«Я работал всё лето изо всех сил и опять, оказывается, обманул Вас, т. е. не 
прислал до сих пор ничего. Но мне всё не удавалось. У меня до 15 печатных 
листов было написано, но я два раза переменял план (не мысль, а план) и два 
раза садился за перекройку и переделку сначала. Но теперь всё установилось. 
Для меня этот роман слишком многое составляет. Он будет в 30 листов и в трех 
больших частях. Через две недели по получении этого письма редакция 
„Русского вестника“ получит два первые эпизода 1-й части, т. е. половпну 
ее, ак 15 ноября и всю 1-ю часть (от 10 до 12 листов). Затем уже доставка 
не замедлит. Из написанных 15 листов, наверно, двенадцать войдут в новую 
редакцию романа. (...) Таким образом, ранее января будущего года нельзя 
начать печатать. 

Дополнительные сведения о переломе в творческой истории «Бесов» 
содержит ппсьмо к Каткову от 8 (20) октября 1870 г. Писатель разъясняет здесь 
замысел «Бесов» и сообщает, что «одним из числа крупнейших происшествий» 
романа является «известное в Москве убийство Нечаевым Иванова», хотя 
«ни Нечаева, ни Иванова, ни обстоятельств того убийства» он не знает, «кроме 
как из газет». Далее Достоевский предостерегает от попыток отождествлять 


1 Ср. с письмом к М. Н. Каткову от 8 (20) октября 1870 г.: «Мне очень 
долго не удавалось начало романа. Я переделывал несколько раз. Правда, 
у меня с этпм романом происходило то, чего никогда еще не было: я по неделям 
останавливал работу с начала и писал с конца. Но и, кроме того, боюсь, что 
само начало могло бы быть живее. На 51/, печатных листах (которые высы- 
лаю) я еще едва завязал интригу. Впрочем, интрига, действие будут расши- 
ряться п развиваться неожиданно). «...раз двадцать (если не больше) <...) пере- 
делывал и переписывал» первую часть, признается Достоевский также 
С. А. Ивановой (письмо от 6 (18) января 1871 г.). 
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Петра Верховенского с реальным Нечаевым: «... мой Петр Верховенскпй, — 
замечает писатель, — может нисколько не походить на Нечаева; но мне ка- 
жется, что в пораженном уме моем создалось воображением то лицо, тот тпп, 
который соответствует этому злодейству». Чрезвычайно интересны в этом 
письме авторские характеристики Петра Верховенского и Ставрогпна, даю- 
щие ключ к пониманию сущности совершившейся летом 1810 г. переработки 
романа. Достоевский объясняет, почему Петр Верховенский не стал главным 
героем романа. «Без сомнения, — пишет он, — небесполезно выставить 
такого человека; но он один не соблазнил бы меня. По-моему, эти жалкие 
уродства не стоят литературы. К собственному моему удивлению, это лнцо 
наполовину выходит у меня лицом комическим. И потому, несмотря на то что 
всё это происшествие занимает один пз первых планов романа, оно тем не менее 
только аксессуар и обстановка действий другого лица, которое действительно 
могло бы назваться главным лицом романа. Это другое лицо (Николай Став- 
рогпн) — тоже мрачное лицо, тоже злодей. Но мне кажется, что это лицо тра- 
гическое, хотя многие наверно скажут по прочтении: „Что это тацое?“ Я сел 
за поэму об этом лице потому, что слишком давно уже хочу изобразить его. 
По моему мнению, это и русское, и типическое лицо. Мне очень, очень будет 
грустпо,если оно у меня не удастся. Еще грустнее будет, если услышу приговор, 
что лицо ходульное. Я пз сердца взял его. Конечно, это характер, редко яв- 
ляющийся во всей своей типичности, но это характер русский (известного слоя 
общества). (...) Что-то говорит мне, что я с этим характером справлюсь <...). 
Замечу одно: весь этот характер записан у меня сценами, действием, а не рас- 
суждениями; стало быть, есть надежда, что выйдет лицо (...). Но не все 
будут мрачные лица; будут и светлые. Вообще боюсь, что многое не по моим 
силам. В первый раз, например, хочу прикоснуться к одному разряду лиц, 
еще мало тронутых литературой. Идеалом такого лица беру Тихона Задон- 
ского. Это тот же святитель, живущий на спокое в монастыре. С ним сопостав- 
ляю и свожу на время героя романа». 

В письме к Н. Н. Страхову от 9 (214) октября 1870 г. Достоевский уже 
прямо связывает коренную переработку романа с изменившейся ролью Став- 
рогппа. Он пишет: «Потом летом опять перемена: выступило еще новое лицо, 
с претензией на настоящего героя романа, так что прежний герой (лнцо любо- 
пытпое, но действительно не стоящее имени героя) стал на второй план. Новый 
герой до того пленил меня, что я опять принялся за переделку. П вот теперь, 
как уже отправпл в редакцию „Р‹усского) вестника“ начало начала, я вдруг 
пспугался: боюсь, что не по силам взял тему (...). А между тем я ведь ввел 
героя не с бух да барах. Я предварительно записал вею его роль в программе 
романа (у меня программа в несколько печатных листов) и вся записана одними 
сценами, т. е. действием, а не рассуждениями. И потому думаю, что выйдет 
лицо и даже, может быть, новое; надеюсь, но боюсь». 

Итак, приблизительно в начале августа 1870 г. после припадков, продол- 
жавшихся почти весь июль (см. запись припадков — Коншина, стр. 83—84), 
когда Достоевский не мог работать, он отказался от первоначального плапа 
романа, в соответствии с которым уже было написано около 15 печатных 
листов связпого текста, * и пришел к намерению «радикально» переделать 
роман в соответствии с «новой идеей». Это решение, вероятно, совпало с тем 





1 Эта забракованная редакция «Бесов» разделила печальную участь 
ряда других рукописей писателя, сожженных перед возвращением Достоев- 
ских в Россию в пюле 1871 г. А. Г. Достоевская сообщает по этому поводу: 
«За два дня до отъезда Федор Михайлович призвал меня к себе, вручил не- 
сколько толстых пачек псппсанной бумаги большого формата п попросил их 
сжечь (...). Мы растопили камин и сожгли бумаги. Таким образом, погибли 
рукописи романов „Идиот“ и „Вечный муж“. Особенно жаль мпе было лишиться 
той части ромапа „Бесы“, которая представляла собою оригинальный варнант 
этого тенденциозного произведения. Мне удалось отстоять только записпые 
книжки к названным романам п передать моей матери, которая предполагала 
аа в Россию позднею осенью» (см.: Достоевская, А. Г. Воспоминания, 
стр. 198). 
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моментом, когда Достоевский в связи с затянувшейся работой над «Бесами» 
был выпужден отказаться от мечты осуществить в ближайшее время эпопею 
«Житие великого грешнпка» (ср. августовское письмо 1870 г. к В. В. Каш- 
пиреву). Очевидно, именно теперь Достоевский решпл перенести в «Бесы» 
некогорые образы, ситуации, релпгпозно-нравственные пдеи «Жития» и тем 
самым придать роману ббльшую философскую глубину. Из «Жития великого 
грешнпка» в «Бесы» переходят образы архиерея Тихона и Хромоножкп (разу- 
меется, в творческп преображенном варпанте), призванных свершить над 
героем, оторвавшимся от национальной почвы, суд высшей, народной этпкп, 
неотделимой, по мнению писателя, от религиозных представлений о добре п 
зле. Очевидно, летом 1870 г. Достоевскпй окончательно решает ввести в роман 
главу о неудавшемся покаянпи Ставрогина у Тихона, сделав ее сюжетно-ком- 
позпцпонным и пдейно-фплософским центром романа (подробнее о творческой 
истории главы «У Тихона» см. на стр. 237—246).1 Так можно понять слова 
ппсателя о новом плане (композиции) романа, представившемся ему после 
пюльскпх припадков «в полной ясности» (см. цитировавшееся выше письмо 
к С. А. Ивановой от 17 (29) августа 1870 г.). 

В связи с окончательно определившимся творческим замыслом изобра- 
зить предельное нравственное падение героя и его мучительную попытку 
найтп в себе сплы к духовному возрождению («паденпе» п «восставание») образ 
Ставрогина усложняется и обогащается чертами противоречивого психоло- 
гического облика Великого грешника (см. план этой эпопеи — наст. изд., 
т. Х, стр. 126—139). 2 

В представленпп Достоевского Ставрогин одновременно трагический 
герой и типическое русское лицо, характерное для «известного слоя обще- 
ства», т. е. той части русской интеллигенции, которая утратила связи с народ- 
но-культурной традицией. 

Очевидно, что предпосылки нового этапа творческой истории романа 
«Бесы», окончательно определившегося в начале августа 1870 г., следует искать 
в июньских записях к роману, так как в июле Достоевский, по собственному 
привнанию, почти не работал из-за эпилептических припадков. Характерно, 
что именно в пюньскпх набросках Ставрогпн (Князь) действительно «записан 
сценами», изображающими его диалоги с Шатовым и Тихоном. 

Князь предстает здесь как идеолог своеобразной концепции русского 
народа-«богоносца», призванного нравственно обновить европейское челове- 
чество. Наиболее законченное обоснование религнозно-нравственные пдеп 
Князя получили в «Фантастических страницах», непосредственно ведущих 
к таким основополагающим для понимания пдейно-философской проблема- 
тики «Бесов» главам второй части романа, как «Ночь» и «Ночь, продолжение», 
где впервые раскрывается сокровенная сущность духовного мира Ставрогина 
с его предельной раздвоенностью и равновеликим тяготением к вере ип без- 
верию, к добру ип злу. 

В наброске, озаглавленном «Фантастическая страница (для 2-й и 3-ей 
части)» и помеченном 23 июня 1870 г., дана следующая характеристика Князя, 
как бы предваряющая и поясняющая его дальнейшие религиозно-философские 
диалоги с Шатовым: «Князь ищет подвига, дела действительного, заявления 
русской силы о себе миру. Идея его — православие настоящее, деятельное 
(ибо кто нынче верует). Нравственная сила прежде экономической (№. 
Не верит в бога и имеет в уме подвиг у Тихона.)» «Вообще иметь в 
виду, что Князь обворон‹ителен, как демон, и ужасные страсти борются 
с... подвигом. При этом неверпе п мука — от веры. Подвиг осиливает, вера 
берет верх, но и бесы веруют и трепещут. „Поздно“, — говорит Князь п бежпт 
в Ури, а потом повесился» (см.: наст. изд., т. ХТ, стр. 173—175). 





+ Следует отметить, что мотив обиженной Ставрогиным девочки, появив- 
шпися еще в весенних записях 1870 г., первоначально не был связан с пдеей 
исповеди у Тихона. 

2 См. также: В. Л. Комарович. Ненаписанная поэма Достоевского. 
Сб. Достоевский, Г, стр. 171—211. 
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«Главная мысль Князя, которою был поражен 
Шатов п вполне, страстно усвопл ее, — следующая: 
дело не впромышленностн, а в нравственностн, певэко- 
номическом, а в нравственном возрождении Россип». «Нравственность ип вера 
олЕо». Православие, сохранившее христианство в его чпстом, неискаженном 
виде, «заключает в себе разрешение всех вопросов, нравственных п социаль- 
ных» («Если 6 представить, что все Христы, то мог лп быть пауперизм?»). Итак, 
«главная сущность вопроса: христпанство спасет мир и одно только может 
спасти (...) Далее: христпанство только в России есть, в форме правосла- 
вия (...) Итак, Россия спасет п обновит мир православнем (<...) Если будет 
веровать» (см.: там же, стр. 196, 188, 180, 182, 185). 

Таким образом, согласно концепции Князя, русский народ силен право- 
славием. Это та «русская пдея» нравственного возрождения п обновления 
человечества, которую Россия несет мпру. Если © дальнейшим развитием 
цивилизации народ не сумеет сохранить веру, стало быть, его сила непрочная 
п Россия со временем начнет духовно разлагаться подобно Западу. Главный 
вопрос для России: «Можно ли веровать, быв цивилизованным, т. е. европей- 
цем?» «В этом всё, весь узел жизни для русского народа п всё его назначение 
п бытие впереди» (см.: там же, стр. 178, 179). 

В пдее нравственного обновления мпра «русской мыслью», отражающей 
важную сторону общественно-философских взглядов самого Достоевского 
(см. «Дневник писателя» за 1870-е годы), сказалась мечта писателя о наступ- 
ленип на земле «золотого века», царства истинного человеческого братства, 
справедливости ип любви, восходящая несомненно к идеалам утопического 
социализма п своеобразно переосмысленная. В православии, псповедующем, 
по мненпю писателя, в отличие от римской церкви «неискаженного», «истин- 
ного» Христа, т.е. Христа нравственно свободного, не прельстившегося 
земной властью п могуществом, Достоевский впдпт своеобразный кодекс 
высшей общечеловеческой этики добра п справедливости, а в самом Христе — 
пдеал нравственно совершенной личности, сознательно п бескорыстно отдав- 
шей свою жизнь служению людям. * Подобное содержание, как известно, 
вкладывали в образ Христа п некоторые петрашевцы, * позднее народники, 
в романе же — Шатов п Кириллов. 

Путь к достижению гармонического общества Достоевский усматривал 
в нравственном обновлении и перевоспитании людей в духе высокой человеч- 
ности — мысль, получившая художественное обоснование уже в «Идиоте». 

Спор между Князем п Шатовым вращается вокруг вопроса о том, может 
ли основываться высокая, подлинно человеческая нравственность на какпх- 
либо пных принципах, помимо христианских, в том числе научных. 

Если доказать, что возможна высокая внехристпанская нравственность, 
то тем самым в значительной степени обесценивается «русская пдея» духовного 
обновления Запада православием. На доказательство невозможности п несо- 
стоятельности «научной» нравственности направлена вся аргументация ЁКнязя. 





т Ср. с одной из летних записей 1870 г.: «Нравственность Христа 
в двух словах: это идея, что счастье личности есть вольное п желательное 
отрешенпе ее, лишь бы другим было лучше» (см.: наст. изд., т. ХТ, стр. 193). 

* Утопический социализм стремился придать ученпю Христа социальное 
звучание. Согласно подобному толкованию, замечает В. Комаровпч, «Христос 
приходил восстановить человека в его прирожденной красоте п силе, пспол- 
нить волю бога-отца п даровать счастье его детям, вернув им отнятый 
рай здесь, на земле; так исчезает мистический смысл и красота Голго- 
фы (<...) п заменяется восторженной жалостью перед непонятым, напрасно 
казненным героем-человеколюбцем; кровь п страдания Христа — не утвержде- 
ние христпанства, но гибель, временное крушение дела земного устройства чело- 
вечества, ради которого пи приходил якобы Христос; дело Христово нуждается 
поэтому в продолжении, в помощи новых избранников, и утописты охотно 
сравнивают п сопоставляют с ним других „друзей человечества“ (Магомета, 
Ньютона, самих себя)» (см.: В. Л) Комаровпич. Юность Достоевского. 
«Былое», 1925, № 23, стр. 7). 
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Князь пе верит в способность пауки выработать строгие нравственные основа- 
ния и критерии (‹... все нравственные начала в человеке, оставленном на одни 
свои силы, — условпы» — см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 184). 1 В доказательство 
«условности» нравствепных принципов, выдвигаемых наукой, Князь ирониче- 
ски ссылается на теорию английского экономиста Т.-Р. Мальтуса (1766— 
1834), автора «Опыта о законе народонаселекия». Князь указывает, что, следуя 
по пути Мальтуса, при росте населения п недостатке пищп наука может 
дойти до «сожжения млаленцев».? Доказав, таким образом, «нравственную не- 
состоятольпость» наукп, Князь п Шатов приходят к выводу, что правосла- 
впе заключает в себе разрешение соцпальных и правственпых вопросов. 

В результате спора обнаруживается, что сам Князь, создатель концеп- 
ции «народа-богоносца», истинность которой он так страстно доказывал Шато- 
ву, в оога не верует в силу своей предельной духовпой раздвоенностп. Без- 
верие Ставрогина, по мыслп Достоевского, равнозначно полной утрате всяких 
нравственных принципов и критериев, смешению добра и зла в результате рзз- 
рыва этого ВрОе Нот УЮЩегО «барича» с русскими народными религиозно- 
этическими воззрениями. 3 

В главе «У Тихона» последний, цптпрующий слова из Апокалипсиса 
«И Ангелу Лаодикийской церкви иапиши...», осуждает Ставрогпна именно 
за то, что тот «ни холоден, ни горяч», а только «тепл». Ставрогин с его свет- 
ским равнодушием не способен ни к полной вере («горяч»), нп к полному ате- 
изму («холоден»). 4 

В дальнейшем разъясненпп Тихона применительно к Ставрогпну апока- 
липсический текст аргументируется следующим образом: «Совершенлый 
атеист стоит на предпоследней верхней ступени до совершенной веры (там 
перешагнет ли ее, пет лп), а равнодушный никакой веры не имеэт, кроме дур- 
ного страха» (см.: наст. изц., т. ХГ, стр. 10). 5` 

Среди печатпых и устпых источников, которые шпроко использует Досто- 
евский при изображении пдейно-философеких диалогов Ставрогина и Шатова 
(см. заметки, озаглавленные «Фантастические страницы»), следует назвать 
«Былое и думы» А. И. Герцена, книгу Н. Я. Данилевского «Россия и Ёвропа» 
(о ней см. на стр. 233—234), сочинения упоминавшегося выше философа- 
самоучки К. Е. Голубова, Евангелие и Апокалипсис; писатель припоминает 
также свои давние споры 1840-х годов с Белинским и в кругу петрашевцев 
Все эти разнородные материалы в горниле мысли Ставрогина преобразуются 
в единый сплав. 


1 Ср. с заметкой в записной тетради за 1875—1876 гг.: «Всякая нравст- 
венность выходит из религии, пбо религия есть только формула нравствен- 
ности» (ЛН, т. 83, стр. 449). 

* Ссылка на Мальтуса есть и в «Идпоте», где Лебедев ироппческп называэт 
его «другом человечества» и добавляет, что «друг человечества с шатостию 
о оснований есть людоед человечества» (см.: наст. пзд., т. УП, 
стр. 312). 

з Ср. со словами Шатова: «Никогда не было еще народа без религии, 
то есть без понятия о зле и добре» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 199; курсив 
наш, — Ред.). 

* «Знаю твои дела; ты ни холоден, нп горяч; о, если бы ты был холоден или 
горяч! Но поелику ты тепл, а не горяч и не холоден, то извергну тебя из уст 
моих. Ибо ты говоришь: я богат, разбогател, и нп в чем пе имею нужды, а не 
знаешь. что ты весчастен, и жалок, и нищ, и слеп, п наг» («Откровение Свя- 
того Поанна», гл. 3, ст. 15—17). Апокалипсический текст «И Ангелу Лаоди- 
кийской церкви напиши...» имеет принципиально важное значение в романе. 
После вынужденного пзъятия главы «У Тихона» этот текст был использо- 
ван Достоевским в заключительной главе «Бесов». 

5 Достоевский признает в атеисте возможность высокой любви, стра- 
дания. беспокойной веры в идеал и в этом смысле. сближает его с глубоко веру- 
ющим. Ср. слова Тихона: «Совершенная любовь совпадает с совершен- 
ной верой. Это равнодушие только совсем не верует. Атеизм самый пол- 
ный ближе всех, может быть, к вере стопт» (т. ХТ, стр. 263). 
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Упоминание имепп Герцена как пдеолога построенпя справедливого 
общества на научных началах ! позволяет связать «Фантастические страницы» 
с полемикой В. С. Цечерина п Герцена начала 1850-х годов, на которую 
Достоевский откликнулся уже ранее в «Идиоте» (см. об этом: наст. изд., 
т. [Х, стр. 393). 

В. С. Печерин (1807—1885) — человек яркой индивидуальности и дра- 
матической судьбы. В середине 1830-х годов этот прогрессивно настроенный 
преподаватель Московского университета, не вынеся гнетущей обстановки 
николаевской реакции, уезжает в Европу, где после недолгого увлечения 
теориями утопического социализма становится католическим монахом. 

В 1853 г. Печерина навещает Герцен в монастыре в Клапаме близ Лон- 
дона, п между ними завязываются знакомство и переписка, о которых Герцеп 
позднее расскажет в «Былом и думах» (см. главу 6, ч. УЦ, «Раег У. Ре- 
спегте»). 2 

В переписке Печерпна п Герцена нашел отражение пх спор о роли «мате- 
риальной цивплизацпи» п науки в деле переустройства русского общества. 

«Невежество, одно невежество — причипа пауперизма и рабства, — заме- 
чает Герцен. — Массы были оставлены своими воспитателями в животном 
состоянии. Наука, одна наука может теперь поправить это и дать им кусок 
хлеба п кров. Не пропагандой, а химией, а механикой, технологией, желез- 
ными дорогами она может поправить мозг, который веками сжимали физи- 
чески п нравственно» (см.: Герцен, т. ХГ, стр. 399). 

В ответном письме Печерин рисует мрачные перспективы «тиранства мате- 
ринальной цивилизации», от которого некуда будет спрятаться людям «молча- 
ния и молитвы». Только религия, по мнению Печерина, способна нравственно 
обновить человечество (см.: там же, стр. 400—401). 

«Наука не есть учение пли доктрина, ип потому она не может сделаться 
нп правительством, ни указом, ни гоненпем, — возражает Герцен своему 
оппоненту (...). — И чего же бояться? Неужели шума колес, подвозящик 
хлеб насущный толпе голодной п полуодетой? Не запрещают же у нас. для того 
чтоб не беспокоить лирическую негу, молотить хлеб» (там же, стр. 401—402). 

Полемический отклик в «Идиоте» на основную проблему спора Печерина 
с Герценом получает дальнейшее обоснование п развитие в записях к «Бесам» 
и в самом тексте романа (см. ч. П, гл. 1). Тема полемики Печерина с Герце- 
ном ассоциируется у Степана Трофимовича Верховепского с неприемлемой 
для него антитезой «материальная цивилизация» — «духовная культура». 
Мысль Герцена о «телегах, подвозящих хлеб человечеству», в высказывании 
Степана Трофимовича намеренно пародпйпо соединяется с утилитарным пиги- 
листическим отрицанием искусства («Эти телеги, пли как там: „стук телег, под- 
возящих хлеб человечеству“, полезнее Сикстинской Мадонны, или как у них 
там...» — см.: наст. изд., т. Х, стр. 172), 3 хотя Герцен, как известно, был 
высоким ценителем и знатоком искусства. 





1 См.: «... можно ли существовать обществу без веры (наукой, напри- 
мер, — Герцен)» — наст. изд., т. ХГ, стр. 178. 

* Впервые опубликована в «Полярной звезде на 1861 год», кп. 6, Лондон, 
1861, стр. 259—272. О В. С. Печерпне см.: М. О. Гершензон. Жизнь 
В. С. Печерпна. М., 1910; Из бпографпп В. С. Печерина. Сообщение А. Сабу- 
рова. ЛН, т. 41—42, кн. Ш, стр. 471—482; Из переписки В. С. ПЦечерина с Гер- 
ценом п Огаревым. Публикация А. А. Сабурова. ЛН, т. 62, стр. 463—484. — 
Описывая юношеское сочинение Степана Трофимовича, опубликованное за 
границей (см. ч. [, гл. 1), Достоевский пародирует романтическую поэму 
молодого Печерпна «Торжество смерти», напечатанную Герценом в ссорнике 
«Русская потаенная литература Х[Х века» (1861) (подробнее об этом см. 
ниже, стр. 278—219). 

3 «Бесы» связывает с «Идиотом» также характерный для творчества зре- 
лого Достоевского комплекс идей о сущности католицизма, об истоках ате- 
изма и социализма па Западе, об отрыве «русского культурного слоя» от 
народа, о «русском призвании» и др. (см. речь Мышкина в гостиной Епан- 
чиных — паст. изд., т. УП, стр. 450—453). Весь этот сложный комплекс 
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Сомнения автора «Бесов» в способности одной науки обосновать новую 
нравственность и перестроить общество на новых началах, восходящие еще 
к 1840-м годам, 1 получат сложное религпозно-фнлософское преломление 
в «Дпевнпке писателя», в «Подростке» п «Братьях Карамазовых». На эту тему 
будут беседовать Версплов п Аркадий в «Подростке» (см. ч. И, гл. 1), она 
отразится в «поэме» о Великом пнквизпторе (идея «обратить камни в хлебы»). ? 

Летом и осенью 1870 г. Достоевский принимается за новую редакцию 
первой части ромапа, частично пспользуя материалы забракованной перво- 
начальной редакции. 

Наряду с созданием новых подготовительных набросков (планы сюжета, 
характеристики, диалоги п др.) идет оформление связного текста глав первой 
части «Бесов». В это время в общих чертах уже определились композиция 
романа и его объем. 

Если пюньские записи посвящены в основном разработке нового образа 
Князя п его философских дпалогов с Шатовым, то начиная с августа творче- 
ские усилия Достоевского поглощены главным образом сюжетнымп планами 
глав первой части ромапа («Чужие грехи», «Хромоножка», «Премудрый 
змий»). 

Большое количество действующих лиц, запутанные сюжетные интриги 
пи ситуации, т. е. все то, что, по замыслу писателя, должно было увеличить 
занимательность романа (‹...а занимательность, я до того дошел, что ставлю 
выше художественности»), чрезвычайно затруднило работу Достоевского пад 
первой частью «Бесов». 

В августовских планах много раз варьпруется тема неудавшейся по- 
молвки Степана Трофимовича с последовавшими за пей событиями и интри- 
гами (см. записи от 12—16, 18, 19, 21 и 22 августа 1870 г.). Долго не могут 
определиться взаимоотношения между Князем и Красавицей-Воспитанницей, 
с одной стороны; Шатовым п Красавицей-Воспитанницей, с другой. В эвгу- 
стовских планах появляется мотив тайного брака Князя с Хромоножкой, 
что придает сюжету еще большую запутанность п усложняет взаимоотно- 
шения главных персонажей. Неоднократно разрабатывается сцена встречи 
Варвары Петровны с Хромоножкой в соборе п их последующего зпакомства. 
Введение Хромоножки усиливает трагическую тональность романа с его 
финальными убийствами и самоубийствами. 

Существенное внимание уделяет писатель сатприческому изображе- 
нию жизни губернского города, его администраторов п обывателей (см. 
записи «Большие идеи» от 12 сентября 1870 г.). В это время уже опреде- 
ляются в общих чертах образы губернатора фон Лембке п его либеральнп- 
чающей п властной супруги: «...лицо Губернаторшп. Губернаторша принад- 
лежит к злокачественному разряду партии „Вести“. Консерваторша, прин- 
цип крупного землевладения. Из тех именно консерваторов, которые не прочь 
связаться с нигилистами, чтоб произвести бурду (...). Настраивает на подоб- 


историко-философскпх и релпгпозно-нравственпых пдей в дальнейшем будет 
развиваться в «Нодростке», «Братьях Карамазовых» п «Дневнике ппсателя». 

1 В «Дпевнике писателя» за 1873 г. (глава «Старые люди») Достоевский 
вспоминает свои споры с Белинским о «новых нравственных основах 
социализма», стоящего на научной и матерпалистической почве. 

* Отметим попутно, что евангельские и апокалипсические тексты сущест- 
венны для понимания идейно-философской концепции п системы образов 
романа (особенно Ставрогина, Тихона, Шатова, Кириллова, Хромоножки). 
Само заглавие п эпиграф к «Бесам» восходят к Евангелию от Луки (06 этом 
см. на стр. 251). В черновых заметках к «Бесам» настоящее и грядущие судьбы 
России и Европы осмысляются при помощи символических образов Апока- 
липсиса и пророчеств о конце мпра и тяжких страданиях, ожидающих чело- 
вечество, о втором пришествии Христа и т. д. Мистической атмосферой Апо- 
калипсиса пронизаны многие страницы романа. Евангелие п Апокалипсис 
цитируют п толкуют в романе и в подготовительных материалах к нему пе 
только Голубов, Тихон, Ставрогин, Кириллов, Шатов, Степан Трофимович 
Верховенскпй, но даже Петр Верховенскпй, Лебядкин н Федька Каторжный. 
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ные же действия муха (...). Губернатор фон Лембке глуи, как бабий пуп. 
Печаев сходится с Губернаторшей п с ее пдеямп, Губернаторша рада, что 
он ей поддакивает, п пропускает ему нигилизм сознательно, а в другое пз 
его нигилизма п сама верит. Некоторые, например Липутин, думают, что 
Нечаев притворяется пз политики, поддакивая Губернаторше. Но, к удивле- 
нию Лппутпна п всех (Князь угадал это заранее п наблюдал), Нечаев искренно 
сочувствует консерваторам пменпо по принципу за их ципический ниги- 
лизм ко всему, что доселе считалось прекрасным п доблестным, т.е. за их 
презренпе к общему интересу, народу, отечеству п ко всему, что не касается 
прямо их барских выгод» (см.: наст. пзд., т. ХГ, стр. 234—235). В некоторых 
набросках Достоевский характеризует «развлечения» представителей губерн- 
ского общества («Поездка к Тихону п оскорбление его. Поездка к Ивану 
Яковлевичу» — там же, стр. 234). 

Очевидно, летом 1870 г. Достоевский вводит в роман Инженера (Кирпл- 
лова). Осенью определяется «роль Ипженера фактическая» («И нженер 
вызвался себя застрелить для общего лела» — см.: там же, стр. 241), хотя 
средп набросков мы не находим характеристик этого идейного самоубийцы. 

В летннх п осенних заметках о Ставрогпне неизменно повторяются трп 
взаимосвязанных мотива: преступление над девочкой, неудавшееся раская- 
нпе у Тихона п самоубийство. В ряде набросков разрабатывается сцена сви- 
дания Ставрогпна с Тихоном. 

В одной пз августовских записей читаем: «Итог. Ставрогин как харак- 
тер: Все благородные порывы до чудовищной крайности (Тихон) и все страсти 
(при скуке непременно). Бросается и на Воспитанницу, п на Красавццу. 
Объясняет Воспитаннице секрет, но до самого крайнего момента, даже в письме 
со станции, не говорит о девочке (...). Требует Воспитанницу к себе с эгоиз- 
мом, презпрая п не веруя в помощь человека. Наслаждается глумлением над 
Красавицей, Ст‹епаном) Т(рофимови)чем, братом Х ромоножки, над матерью 
п даже над Тихоном. Красавицу он действительно не любил п презирал, 
но когда она отдалась, вспыхнул страстью вдруг (обманчивой п мипут- 
ной, но бесконечной) и совершил преступление. Потом разочаровался. Он 
улизнул от паказания, но сам повесился (...). В письме со станции не зовет 
Воспитанницу, а только объясняет про Ури (...). Гордость его в том, что 
не побоюсь, например, объявления о Хромоножке, п боится. Сознает, что 
не готов для подвига и что никогда не будет готов» (см.: наст. изд., т. ХГ, 
стр. 208—209). 

Обобщающую характеристику Ставрогина Достоевский набрасывает 
1 ноября 1870 г.: «Приехал же М№с0]аз действительно в ужасном и загадоч- 
ном состоянии духа. В нем боролись две пдеп: 1) Лиза — овладеть ею — 
пдея жестокая п хищная. 2) Подвиг, восстанпе на зло, великодушная идея 
победить. Он потому схоцится сначала с Шатовым, потом с Тихоном. Хочет 
п исповедовать себя перед всеми, п наказать себя стыдом Хромоножки (...). 
Обновление п воскресение для него заперто единственно потому, что он 
оторван от почвы, следственно, не верует п не признает народной нравст- 
венности. Подвиги веры, например, для него ложь. Отвлеченное же понятие 
0б общечеловеческой, гуманной совести на деле несостоятельно. Это 
выставить. Он вдруг падает, хотя, например, распоряжение насчет Ури уже 
сделано...» (см.: там же, стр. 239). 

7 (19) октября 1870 г. Достоевский высылает в Москву начало первой 
Части романа. В сопроводительном письме в редакцию «Русского вестника» 
он сообщает: «Здесь, в высылаемом, заключается половина первой части. 
Всех частей — три. Каждая часть имеет четыре деления (которые обозна- 
чены у меня римскими цифрами и заголовками). Каждое деление дробится 
далее на главы. (Всего высылаю теперь 62 полулпетка почтовой бумаги ма- 
лого формата.) ПТ и [У отделы первой части будут высланы мною в редакцию 
„Русского вестнпка“ в ноябре нынешнего 1870 г.». 

Отправив начало «Бесов» в редакцию, Достоевский с октября по декабрь 
работает над последними главами первой части. Очень долго не может окон- 
чательно определиться сюжетный план пятой главы («Премудрый змпй»). 
В декабре Достоевский еще предполагал закончить первую часть «Бесов» 
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сценой пмепнн п ареста Степана Трофпмовпча, о чем свидетельствуют записи: 
«Первая часть кончается арестом Ст ({епана) Тро- 
фимовича. 25 декабря (1870)» и «27 декабря (1870). Не кончить ли после 
стихов арестом 1-ю часть? №. Держаться здесь. Не уничто- 
жить ли совсем арест?» (см.: там же, стр. 258, 260). Известные 
трудности вызывает у Достоевского избранная им форма повествования. 
«Глявное — особый топ рассказа, и всё спасено, — записывает он 27 декабря 
1870 г. —...Нечаев начинает с сплетен п обыденностей, а Князь раскрывается 
постепенпо в действии и без всяких объяснений. Про одного Степана Трофп- 
мовича всегда с объяснениями, точно оп герой» (см.: там же, стр. 261). 


5 


Деятельность тайного общества «Народная расправа», убийство пятью 
членами этой организации — С. Г. Нечаевым, П. Г. Успенским, А. К. Куз- 
нецовым, И. Г. Прыжовым, Н. Н. Николаевым — слушателя Петровской 
земледельческой академии И. И. Иванова, процесс над большой группой 
революционеров, проходивший в 1871 г. в Петербурге и ишроко освещав- 
шийся в русской п зарубежной печати, — вот тот главный по значимости 
реальный пласт, который лег в оспову самого злободневного п тенденциоз- 
ного ромапа Достоевского. Внимание писателя привлекли обстоятельства 
убийства, пдеологические п организационные принципы общества, пропа- 
гандистская литература, фигуры соучастников преступления п более всего, 
естествеипо, личность руководителя п влохновителя «Народной расправы» — 
С. Г. Нечаева. 

С. Г. Нечаев (1847—1882) родился в семье мещанина в селе Ивапово- 
Возпесенском Владимирской губернии. В 14 лет он служил рассыльным 
в конторе фабрики Горелпна. В 1866 г. переселился в Петербург, где сдал 
учительский экзамен, получив место в Андреевском училище. Затем (в 1867 г.) 
Нечаев преподавал в Сергпевском приходском училище, а с осени 1868 г. 
состоял вольнослушателем в Петербургском университете, где примкнул 
к радикальному кругу студенчества, принимал активное участие в студен- 
ческих беспорядках, имевших место весной 1869 г. Окружив себя орсолом 
мученика, он бежал в Швейцарию. Там состоялась его встреча с М. А. Баку- 
ниным и Н. П. Огаревым, сыгравшая огромную роль в будущей деятель- 
ности Нечаева. Ему удалось завоевать симпатии Бакунина п Огарева, увле- 
ченных энергпей п энтузиазмом молодого революционера. Бакунин попытался 
через посредство Нечаева организовать в России революционное общество, 
которое воплотило бы его анархистскую программу п пдеалы. Нечаев вер- 
нулся в Россию в сентябре с выданным ему Бакуниным мандатом мифиче- 
ского «Русского отдела всемирного революционного союза».1 Максимально 
используя предоставленные Бакуппным полномочия, афишируя свои мни- 
мые тесные связи с вождями русской эмиграции в Женеве (в том числе с Гер- 
ценом, которого оп вообще пе знал). Нечаев организовал в Москве несколько 
пятерок преимущественно пз студентов Петровской земледельческой акаде- 
мии. Свою организацию он назвал «Народной расправой». Диктаторские 
приемы Нечаева вызвали внутри общества серьезные трения, которые при- 
вели г столкновению Нечаева с Ивановым. Убийство последнего по указанию 
Нечаева положило конец деятельности «Народной расправы». Сам Нечаев 
бежал за границу, откуда наблюдал за процессом пад бывшими своими това- 
рищами. Выданный в 1872 г. царскому правительству швейцарскими властями, 
он был привезен в Петербург п заключен в Петропавловскую крепость. 8 ян- 
варя 1873 г. Московский окружной суд прпговорпл Нечаева к лишению всех 


1 Мандат датирован 12 мая 1869 г. и подписан «Михаил Бакунин»: «По- 
датель сего есть один из доверенных представителей русского отдела Всемир- 
ного революционного союза, 2771»; на печати выгравированы слова: «АШапсе 
гоуо|иоппаше еигорбеппе. СошИе сёпёгаЪ. 
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«Бесы». Страница черпового автографа П главы третьей части. 1872 г. 
Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина (Москва), 


прав состояния, каторжным работам в рудниках па 20 лет п вечному поселе- 
нию в Сибири. Над Нечаевым был совершен обряд публичной казни, после 
чего его заточили в Алексеевский равелпн Петропавловской крепости. 

Бакунин ппсал Огареву 2 ноября 1872 г., узпав о выдаче Нечаева цар- 
скому правительству, что Нечаев «на этот раз вызовет пз глубины своего 
существа, запутавшегося, загрязнившегося, но далеко не пошлого, всю свою 
первобытную энергпю и доблесть. Он погибнет героем, и на этот раз ничему 
и никому не изменит. Такова моя вера» (см.: Письма М. А. Бакунппа к 
А. И. Герцену ип Н. П. Огареву. СПб., 1907, стр. 444). Действительно, Нечаев 
и в крепости не прекратил своей деятельности. Он сумел распропагандиро- 
вать команду Алексеевского равелина и подготовить побег, который, однако, 
не удался. После раскрытия планов побега Нечаева совершенно изолпро- 
вали и установили для него необычайно жесткий тюремный режим, быстро 
подорвавший его здоровье. Умер Нечаев 21 ноября 1882 г. от общей во- 
дянки, осложненной цинготной болезнью. 

Письма Бакунина говорят и об имевпихся между Бакуниным п Неча- 
евым разногласиях. Бакунин, после того как деятельность Нечаева приобре- 
ла скандальную огласку, предлагал последнему обратить внимание па нравст- 
венную сторону дела (см.: Сащегз, 1966, осбофге-а6бсетЬге, уо1. УП, №4, 
р. 668). Однако Бакунин в значительной степени ответствен за печаевские 
действия в России. Бакунин прекрасно отдавал себе в этом отчет. Уже 
разуверившись в Нечаеве, он настойчиво пытался вытащить его из «грязп» и, 
лишь исчерпав все возможности, отрекся от непокорного «ученика». 

Программа общества «Народная расправа», принципы п структура орга- 
низации нашли наиболее яркое воплощение в «Катехизисе революцпонера». 
В «Катехизисе» несомненно ощутимы идеп прокламаций и брошюр 
Бакунина. «Наше дело — страшное, полное, повсеместное и беспощадпое 
разрушение», — провозглашалось в «Катехизпсе» в полном согласии с пдеями 
Бакунина (см.: Государственные преступления, стр. 185). Вслед за Баку- 
ниным «Катехизис» особенно рассчитывал на романтизированного, легендар- 
ного русского разбойника: «...сближаясь с народом, — говорится здесь, — 
мы прежде всего должны соединиться с теми элементами народной жизии, 
которые со времени основания московской государственной сплы не переста- 
вали протестовать не на словах, а на деле против всего, что прямо пли кос- 
венно связано с государством (...) соединимся с диким разбойничьим миром, 
этим истинным и единственным революционером в России» (см.: там же, 
стр. 185). 

В двух важнейших разделах «Катехизиса» сформулирована суть явлепия, 
получившего у современников и последующих поколений собирательное нап- 
менованпе «нечаевщины»: «Отношение революционера к товарищам по револю- 
ции» и «Отношения революционера к обществу». Ратуя за «солидарность» и 
«единодушие» в среде революцпонеров, «Катехизис» совмещал этп положения 
с неравенством и иерархическим устройством организации, © подразделе- 
нием революционеров на несколько разрядов: «У каждого товарища дол.кно 
быть под рукою несколько революционеров второго и третьего разрядов, 
т. е. не совсем посвященных. На них он должен смотреть как на часть общего 
революционного капитала, отданного в его распоряженпе. Он должен эконо- 
мически тратить свою часть капитала, стараясь всегда извлечь из него нап- 
большую пользу» (см.: там же, стр. 184). «Польза революционного дела», 
а не «личные чувства», утверждал «Катехизис», должны стать едииствепной 
мерой в отношении революционера к свопм товарищам. Имеппо эти утнли- 


1 Протокол заседания Московского окружного суда был опубликован: 
ПВ, 1873, 12 января, № 10. 

3 «Мандат, данный Бакуниным, а также рекомендации к Любену Кара- 
велову в Бухарест, много послужили Нечаеву. В Москве в особенности этот 
мандат произвел большое впечатление на Успенского п других», — свиде- 
тельствует 3. Ралли (см.: 3. Ралли. М. А. Бакунин. Из моих воспомина- 
ний. «Минувшие годы», 1908, № 10, стр. 159). 
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тарные п ригористические пункты «Катехизписа» дали «право» Нечаеву п его 
сообщиикам расправиться с непокорным и сомневающимся Ивановым. Темп 
де соображениями «пользы дела» оправдывалась в «Катехизпсе» возможность 
п допустимость для революционера в необходимых случаях пользоваться 
пезуптской тактикой, освящавшей все средства: «Революционер должен про- 
никнуть всюду, во все низшие п средние сословия, в купеческую лавку, в цер- 
ковь, в барскпй дом, в мпр бюрократический, военный, в литературу, в ПТ от- 
деленпе и даже в Зпмнпий дворец» (см.: там же, стр. 184). «Поганое общество», 
подлежащее беспощадному разрушению, подразделялось «Катехизисом» на 
тпесть категорпй. К первой категории были отнесены люди, «особенно вред- 
ные для революционной организации» и потому осужденные на уничтоже- 
ние в первую очередь; ко второй — те, которым «даруют только временно 
жизнь, чтобы опп рядом зверскпх поступков довели народ до неотвратимого 
бунта»; к третьей — «множество высокопоставленных скотов пли личностей 
{...) пользующихся по положению богатством, связями, влиянием, силой»: 
пх предлагалось всячески опутывать п эксплуатировать, «сделать (...) своими 
рабами»; к четвертой — «государственные честолюбцы и либералы», причем 
предписывалось «скомпрометпровать пх донельзя (...) и их руками мутить 
государство»; к пятой — доктринеры, конспираторы, революцпонеры, «пра- 
здпо глаголящпе», которых необходимо толкать на «практические» дела, 
в результате чего последует «бесследная гибель большинства и настоящая 
революционная выработка немногих». К шестой категории причислялись 
жепщины, в свою очередь подразделявшишеся на три разряда: первый соот- 
встствовал третьей п четвертой категорпям мужчин; второй — пятой муж- 
ской категорип, а женщины третьего разряда квалифицировались 
как «совсем наши» и предлагалось смотреть на них «как на драгоценные 
сокровища нашп, без помощи которых нам обойтись невозможно» (см.: там 
же, стр. 185). 

Такова в основных чертах теоретическая программа созданного Нечае- 
вым общества. Бессмыслепное и аморальное убийство Иванова, совершенное 
в согласии © тезпсами «Катехпзпса», наглядно продемонстрировало ее вред 
и опасность для революционного движения. 

Авантюристическпе методы органпзации и система Нечаева, его дикта- 
торские приемы вызывали в среде революционной молодежи скептическую, 
а порой и отрицательную реакцию еще до убийства Иванова: показательны 
в этом отношении позпция М. Ф. Негрескула, непримпримо резко относив- 
шегося к самому Нечаеву п его деятельности, и В. А. Черкезова, автора ана- 
логичного по духу письма, зачитывавшегося на процессе 1871 г. Убийство 
Иванова п все обстоятельства, с нпм связанные, публикация в прессе расишф- 
рованного «Катехизиса» способствовали почти едпнодушному осуждению и 
резкой критике деятельности Нечаева и его общества радпкальной и рево- 
люцпонной интеллигенцией Росспи. Н. К. Михайловский, Г. А. Лопатин, 
В. И. Засулич, А. И. Герцен и многпе другпе оставили недвусмысленно ясные 
отрицательные оценки «нечаевщины».1 

Процесс 1871 г. над нечаевцами был первым гласным политическим 
процессом в России — п сам по себе это факт огромного значения. Царизм 
намеревался использовать убийство Иванова и другие компрометпрующие 
обстоятельства деятельности «Народной расправы» для дискредитации всего 
революционного двпжеппя. Но очень скоро стало ясно, что достичь этого 
не удастся; напротив, заседанпя суда превратились в своего рода всероссий- 
скую трибупу, с которой прозвучали слова и лозунги, способствовавшие 
приобщению очень многих к революцин.? ° 





1 Подборку отзывов см.: Б. П. Козьмин. С. Г. Нечаев ип его против- 
ники. В кн.: Революционное движенпе 1860-х годов. М., 1932, стр. 204—210. 

2 См.: М. Фроленко. Собрание сочинений, т. Г. М., 1932, стр. 169; 
Автобпография А. И. Корнпловой-Мороз. В кн.: Энциклопедический словарь 
«Гранат», т. 40, стр. 1214; М. А. Тимофеев. Пережитое. «Каторга и 
ссылка», 1929, № 8—9, стр. 95; А. О. Лукашевич. В народ! (Из воспо- 
мпнанпий семидесятника). «Былое», 1907, № 3, стр. 5, 
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Выступления адвокатов — В. Д. Спасовича. А. И. Урусова, Е. И. Утина, 
К. К. Арсеньева, чтение на процессе прокламаций, уставов, писем револю- 
ционеров — все это давало результаты, менее всего желательные для тех, 
кто стремился превратить процесс в судилище над «нигилизмом».! И в то же 
время процесс показал всю ошибочность п непригодность методов Нечаева. 
«Революционная молодежь, — суммирует Н. А. Чарушин, — извлекла из 
этого дела для себя и практический урок: ни в коем случае не строить рево- 
люционную организацию по типу нечаевской, не прибегать для вовлеченпя 
в нее к таким приемам, к каким прибегал Нечаев» (см.: Н.А. Чарушин. 
О далеком прошлом. М., 1926, стр. 79). 

Нечаевщина вошла в историю русского освободительного движения как 
печальное отклонение от его этических норм, и к ее суровым урокам 
и впоследствии будут обращаться многие, стремясь объяснить возможность 
такого рода явления в русской революции. В частности, нечаевское дело 
занимает большое место в размышлениях В. Г. Королепко, особенно в «Исто- 
рии моего современника». По его мнению, оно «было характерно для ниги- 
листического периода. Никакой веры, на которую могло бы опереться это 
поколение, как последующее, например, верило в народ... У них был только 
крайний рационализм и математический расчет, более наивный, чем любая 
наивная вера» (см.: Короленко, т. УТ, стр. 132). 

Развернутой и острой критике были подвергнуты деятельность Нечаева 
и теоретические, программные документы, опубликованные в так называемом 
нечаевском «Колоколе» и в изданиях «Народной расправы», К. Марксом ип 
Ф. Энгельсом в написанной при участии П. Лафарга брошюре «Альянс со- 
циалистической демократии и Международное товарищество рабочих» (1873). 
Безоговорочно и резко здесь осуждены «ребяческие и инквизиторские приемы» 
Нечаева. О статье «Кто не за нас, тот против нас» в брошюре говорится, что 
она «представляет собой апологию политического убийства» (см.: К. Маркс 
п Ф. Энгельс. Сочинения, т. 18. М., 1961, стр. 412). Статья Нечаева 
«Главные основы будущего общественного строя» охарактеризована Марксом 
и Энгельсом как «прекрасный образчик казарменного коммунизма»: «Все тут 
есть: общие столовые и общие спальни, оцепщики и конторы, регламенти- 
рующие воспитание, производство, потребление, словом, всю общественную 
деятельность, и во главе всего в качестве высшего руководителя безыменный 
и никому неизвестный „наш комитет“» (см.: там же, стр. 414). Нечаевское 
дело сыграло важпую рольв борьбе Маркса и Энгельса с раскольнической 
деятельностью Бакунина в Интернационале. Буржуазная пресса использо- 
вала обстоятельства убийства Иванова для дискредитации Международного 
товарищества рабочих и клеветы на Интернационал и его лидеров. Массовые 
аресты в России по нечаевскому делу, разгром революционных рабочих орга- 
низаций в Испании, раскол в самом Интернационале требовали решительного 
и немедленного осуждения Бакунина, его авантюристических и анархистских 
методов, нашедших особенно благодатную почву в романских и славянских 
странах.? 

Нечаевская история помогла Марксу и Энгельсу решительго размел:е- 
ваться с анархистами и бланкистами. Принципиальность и бескомнромкс- 


1 Б. С. Итенберг приводит слова, сказанные царем товарищу министра 
юстиции О. В. фои Эссепу: «Однако же хорошие ожидания твои по нечаег- 
скому делу не оправдались» (см.: Б. С. Итенберг. Движение револю- 
ционного народничества. Изд. «Наука», М., 1965, стр. 135). О недовольстве 
процессом консервативно настроенной части публики свилетельствует «Доне- 
сение начальника московского губернского язандармекого управления от 
19 июня 1871 г., № 694» (см.: Нечаев и нечаевцы. М., 1931, стр. 172). 

2 О раскольнической деятельности Бакунина и его теоретических взгля- 
дах см.: К. Маркс. 1) Конфиденциальное сообщение. 2) Конспект книги 
Бакунина «Государственность и анархия», К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Мнимые расколы в Интернационале; Ф. Энгельс. 1) Доклад об Альянсе 
социалистической демократии. 2) Бакунисты за работой (К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Сочинения, тт. 16 и 13; см. также но указателю имен). 
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сность размежевания Энгельс подчеркивал, отвергая упреки Лаврова, писав- 
тиего о вреде, приносимом мировому революционному движению полемикой 
между бакунистами и марксистами: «Организация тайного общества с един- 
ственной целью подчинить европейское рабочее движение скрытой диктатуре 
нескольких авантюристов, подлости, совершенные с этой целью, особенно 
Нечаевым в России, — вот о чем идет речь в книге; п утверждать, что все 
ег содержание сводится к частным фактам, — мягко выражаясь, безответ- 
ственно» (см.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 18, стр. 521). 
Для Энгельса авантюристическая деятельность нечаевцев — «грязная — и 
без сомиения очень грязная — сторона русского движения» (см.: там же). 
«Русские, — писал Энгельс, — должны будут покориться той неизбежной 
международной судьбе, что отныне их движение будет происходить на глазах 
и под контролем остальной Европы. Никому не пришлось так тяжко но- 
платиться за прежнюю замкнутость, как им самим. Если бы не эта замкну- 
тость, их нельзя было бы годами так позорно дурачить, как это делали Баку- 
нин и иже с ним» (см.: там же, стр. 526). Энгельсом здесь точно определены 
исторические обстоятельства, при которых в России оказалась возможной 
деятельность «Народной расправы». Нечаевщпна выросла «на почве яезрелости 
революционного деижения в самодержавной стране. Она воплотила в самой 
уродливой форме некоторые общие недостатки тогдашнего движения, 0бе.- 
главлепного репрессиями 60-х годов, и прежде всего его теоретическую и орга- 
низационную слабость, его оторванность от масс. И если существо нечаев- 
щины заключалось в попытке подчинить революционное движение иезунт- 
скому принципу: „цель оправдывает средства”, то с самого начала эта цель — 
освобождение народа — была подменена другой — возвышением Нечаева 
(...) а средства, призванные готовить революцию, стали средствами ее дезор- 
ганизации», — пишут современные исследователи (см.: 0. Ф. Карякин, 
Е.Г. Плимак. Нечаевщина и ее современные буржуазные «исследователи». 
«История СССР», 1960, № 6, стр. 176). 

Крах нечаевщины ознаменовал и начало конца замкнутости русского 
освободительного движения, способствовал его очищению и возмужанию, 
равно как и росту в нем марксистских настроений. 

Достоевский широко использовал в «Бесах» газетные статьи и заметки 
о Нечаеве, нечаевцах, обстоятельствах убийства Иванова, материалы пре- 
цесса 1871 г. и обсуждавшиеся в русской прессе пропагандистские доку- 
менты женевской эмиграции, по преломлял все эти многочисленные факты, 
как реальные, так и легендарные, свободно и в соответствии со сложившейся 
у него художественно-идеологической концепцией романа. О главных источ- 
никах информации на первом этапе работы над «Бесами» оп рассказал в 
письме к Каткову от 8 октября 1870 г.: «Одним из числа крупнейших иро- 
исшествий моего рассказа будет известное в Москве убийство Нечаевым 
Иванова. Спешу оговориться: ни Нечаева, ни Иванова, ни обстоятельств 
того убийства я ие знал и совсем не знаю, кроме как из газет». Газеты — 
в первую очередь русские — а отчасти и немецкие, которые с япваря 1870 г. 
также уделяли немало места «нечаевской истории», видя в ней очередную 
«сенсацию», и следует рассматривать как главный источник сведений о !1е- 
чаеве и убийстве Иванова, тщательно проштудированный и осмысленный 
писателем. Достоевский за границей регулярно и внимательно читал «Мос- 
ковские ведомости», «Голос», а часто и «С.-Петербургские ведомости», о чем 
он сообщает в письме к С. А. Ивановой от 26 декабря 1869 г. Достоевский 
пишет А. Н. Майкову 25 марта 1870 г.: .«...ежедневно прочитываю три рус- 
ские газеты до последней строчки и получаю два журнала...». * Журналы 
эти — «Русский вестник» и «Заря»: о последнем Достоевский но получении 
очередного номера посылал регулярно подробные критические разборы 
с многочисленными советами Н. Н. Страхову. 

О личности Нечаева Достоевский, видимо, впервые Узнал из передовой 
статьи «Московских ведомостей» за 1869 г. (24 мая, № 112), написаннон 





1 9 октября 1810 г. он пишет Н. И. Страхову, что чптает ‹по нескольку 
газет, между прочим и две русские». 
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М. Н. КВатковым, где прпводились легендарные сведенпя (как оказалось 
впоследствии, распространявшиеся самим Нечаевым) об этом таинственном 
«коноводе» бунтующего студенчества: «Молодые люди, замешанные в универ- 
ситетских беспорядках, были привлечены к суду п некоторые из нпх испор- 
тили свое будущее. Посреди этой суматохп слишком заметно выказал свое 
усердпе один, как сказывают, весьма заслуженный нигилист , человек далеко 
не первой молодости, еще лет за шесть, за семь пред спим служивший учите- 
лем в уездном пли ином училище, некто Нечаев. Мы, быть может, ошпбаемся 
в некоторых подробностях, но верно то, что этот поджигатель молодежи, 
выказывавшийся уже слишком заметно, был арестован. Но он не погиб п 
ничего не потерял. Он ухитрился бежать из-под страя:и, чуть ли не из Пет- 
ропавловской крепости. Он не только убежал за границу, но успел свепит 
{а1запф сочинить прокламацию к студентам, напечатать ее весьма красиво 
за границей и послать целый тюк экземпляров оной по почте, конечно, не 
с тем, чтоб она разошлась между студентами: на это он, как человек неглу- 
пый, что доказывает самый побег его, не мог рассчитывать, да это, по всему 
вероятно, ему не было п нужно. Цель его пли его патронов была, вероятно, 
достигнута тем, что прокламация была перехвачена пи прочтена в высших 
правительственных сферах. Что же пишет этот молодец? Он убеждает студен- 
тов крепко держаться, но не полагаться на барпчей в своей среде. Это-де 
консервативные элементы, на которых дело революции рассчитывать не мо- 
жет. Иное дело народ, крестьяне, рабочие: тут-то для революции большая 
пожива, и пусть-де студенты обратятся к рабочим и подготовляют их к рево- 
люции».! С явной пронией Нечаев охарактеризован в статье как «пылкий 
энтузпаст» и отнесен к «развратникам, до седых волос причисляющим себя 
к молодому поколению», «говорящим от его именп» и кем-то будто бы подкуп- 
ленным. Из дальнейших намеков вырисовывается, что Катков имел в виду 
союз нигилистов с партией «белого ржонда» — так он называл редакцию кон- 
сервативно-помещичьей газеты «Весть». Упоминался в передовой и Бакунин 
как возможный автор одной из нечаевских прокламаций, но Катков скло- 
нялся к выводу, что слухи об авторстве Бакунина скорее всего попытка 
использовать в определенных целях имя известного революционера. 

Выступление «Московских ведомостей» имело значительный резонанс, 
естественно вызвав ожесточенную реакцию «Вести», назвавшей его «грубым 
маневром интриги» («Весть», 1869, 28 мая, № 146). Полемике между «Москов- 
скими ведомостями» и «Вестью» посвятил несколько страниц внимательно 
читавшийся Достоевским журнал «Заря»: Из современной хроники. 
По поводу студентских историй. «Заря», 1869, № 6, стр. 170—175. «Заря» 
обильно цитировала статью Каткова и полностью приняла его сторону в споре 
с «Вестью». 

Достоевский несомненно обратил внимание на статью Каткова п после- 
довавшую за ней полемику, запомнил отдельные характерные детали и оценки. 
В записных тетрадях к роману есть прямой отклик на попытку Нечаева ми- 
стифицировать товарищей, распространив слух о своем «побеге» из Петро- 
павловской крепости: «Разве ты не выдавал, что бежал из казематов...» 
(стр. 71). «Энтузпастом» без всякого оттенка пронии называет Петра Вер- 
ховенского Ставрогин, объясняя Шатову, в чем состоит его спла: «Есть такая 
точка, где он перестает быть шутом и обращается в... полупомешанного. 
Попрошу вас припомнить одно собственное выраженпе ваше: „Знаете лп, 
как может быть силен один человек?“» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 193—194). 
Наконец, в «Бесах», как это уже отмечалось Ф. И. Евнпным, нашла отра- 
женпе и полемика «Московских ведомостей» с «Вестью» (см.: Творчество 
Достоевского, стр. 240—242). 

Об убийстве, совершенном 21 ноября 1869 г., первое сообщение появи- 
лось 27 ноября (М Вед, 1869, № 258): «Нам сообщают, что вчера, 25-го ноября, 





1 Именно данную статью имел в виду П. Г. Успенский, когда пронизиро- 
вал па суде: «Редактор „Московских ведомостей“ Катков еще более пропаган- 
дировал его <Нечаева) имя, написав о нем передовую статью» (ПВ, 1871, 
4 июля, № 158). 
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дза крестьянина, проходя в отдаленном месте сада Петровской Академпи, 
около входа в грот заметили валяющиеся шапку, башлык п дубину; от грота 
провавые следы прямо вели к пруду, где подо льдом виднелось тело убитого, 
опоясанное черным ремнем п в башлыке. (...) Тут же найдены два связанные 
веревхамп кирпича и еще конец веревкп». 29 ноября газета сообщила имя 
убитого и некоторые новые штрихи преступления: «Убитый оказался слуша- 
гелем Петровской Академии, по имени Иван Иванович Иванов. <...) Деньги 
и часы, бывшше при покойном, найдены в целости; валявшпеся ›ке шапка 
и башлык оказались чукими. Ноги покойного связаны башлыком, как гово- 
рят, взятым пм у одного пз слушателей Академип, М-ва; шея обмотана шар- 
фом, в край которого завернут кирпич; лоб прошибеп, как должно думать, 
острым орудпем» (там же, № 260). Некоторыми деталями пз этих кор- 
респопденций Достоевский воспользовался, создавая сцену убийства 
Шатова. Запомнилась ему оставленная убийцами шапка (картуз Шатова 
в «Бесах»). 

В дальнейшем, в корреспонденциях от 5 ип 9 декабря, «Московские ве- 
домостп» возвратились к таинственному убийству, не называя имен преступ- 
ников (там же, №№ 265 п 267). Правда, 20 декабря пмя Нечаева появилось 
на страппцах газеты (там оке, № 277): о нем сообщалось как о главаре студеп- 
ческих беспорядков в Петербурге, ныне якобы перенесшем свою деятельность 
в Москву. Излагалось содержание двух прокламаций: «В прошлом августе 
здесь (в Петербурге) появилась из Женевы прокламация на русском языке 
под заглавием „Начало революции”. В ней предписывается всем эмигрантам 
немедленно прибыть в Россию. Лишь некоторым почетным эмигрантам, Баку- 
нину, Герцену ип пр., дозволялось быть, где онп пожелают. Осенью явплась 
вторая прокламация, о которой... извещали в пностранных газетах ив ко- 
торой обозначены враги революции в России, подлежащие пстреблению» 
(там же). 

Но студенческие волнения п Нечаев еще не ставились Катковым в это 
время в связь с убийством Иванова. Лишь 25 декабря газета назвала Нечаева 
как убийцу Иванова п призвала «разделаться... с этою мерзостью» (там же, 
№ 281). 1В последних номерах за 1869 г. (там же, 30 п 31 декабря, №№ 282, 
283) и в первых за 1870 г. (там же, 3 января, № 2) много сообщалось о «поимке» 
Печаева, а затем слухи опровергались. 1 января 1870 г. «Московские ведо- 
мости» привели со ссылкой на «Судебный вестник» слух о «каком-то сумасброд- 
ном заговоре с прокламациями» п о Иванове, который «погиб как желавший 
донести о преступном замысле». 3 января газета перепечатала из «Голоса» 
биографические данные о Нечаеве. 4 января «Московские ведомости», под- 
водя в передовой статье птоги минувшего года, много места уделили студен- 
ческим беспорядкам, выяснившим, по мнению газеты, опасность п масштабы 
революционного зла (там эке, 1870, № 3). 6 января Катков в большой пере- 
довой статье прокомментпровал корреспонденции заграничных газет, под- 
робно освещавших последние студенческие беспорядки в России. Главное 
место в передовой было отведено Бакунпну, к которому перешел «скипетр 
русской революционной партпп» от издателей «Колокола» (о них «уже не 
говорят»). Катков цитировал «АПретеше 7е ип», писавшую о Бакунине 
как об «основателе и руговодителе этого заговора», поставившего цельо 
«уничтожение всякого государственного начала, отверженпе всякой личной 
собственности п воцарение коммунизма». Катков привел тенденцпиозную бпо- 
графпю-характерпстпку Бакунина, вкрапляя в нее ядовитые личные «воспо- 
мпнания», п подробно изложил содержанпе прокламации Бакунина «Не- 
сколько слов к молодым братьям в России». Эта часть статьи представляет 
напбольший интерес для понимания истоков памфлетных выпадов До- 
стоевского в «Бесах». «Всеразрушительный дух», излагал Катков содержа- 





* Отголоском этой и других статей газеты Каткова было письмо А. Н. Май- 
кова Достоевскому от 25 февраля 1870 г.: «Ведь тут уже не мненпе полити- 
ческое, тут уголовное дело, — неужели новая нравственность с этпх подполь- 
ных заговорщиков снимает даже кровь п дозволяет все средства! Это ужасно» 
(см.: Д, Письма, т. П, стр. 476), 
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ние прокламации Бакунина, — это священный недуг, и если бы «молодые 
Сгатья» выздоровели от этого недуга, то они «стали бы скотами» (...`. «Где, — 
питировал Катков, — источник того дико-разрушительного и холодно-страст- 
кого воодушевления, от которого цепенеет ум и останавливается цровь 
в жилах ваших противников? (...) Уничтожение всякого государства: вот 
чего хочет наша революция». «Всякое государство, — продолжал он, изла- 
гая Бакунина, — как бы либеральны и демократичны ни были его формы, 
ложится подавляющим камнем на жизнь народа». Не нужно ни преобразова- 
ний, ни даже революций, имеющих какой-нибудь смысл. Требуется, напро- 
тив, только «дико-разрушительное воодушевление» (там же, 1870, № 4). 
Упоминался в статье и Стенька Разин, «которого Бакунин выставлял в обра- 
зец для своей молодой братыю. 

Л. П. Гроссман в 1920-х годах развил и в дальнейшем упорно отстапвал 
гипотезу, согласно которой Бакунин послужил прототипом главного героя 
«Бесов». В. П. Полонский тогда же противопоставил тезисам Гроссмана целый 
ряд убедительных контраргументов, которые были поддержаны В. Л. Кома- 
ровпчем. 1 В цепи доказательств, приводимых Гроссманом, * немаловажное 
место занимает и статья Каткова в «Московских ведомостях» от 6 января 
1870 г. Достоевский несомненно обратил внимание на эту статью и, тенден- 
циозно-памфлетно излагая в «Бесах» пропагандистскую литературу 1860-х го- 
дов, уделил место прокламации «Несколько слов к молодым братьям в Рос- 
сии», как и некоторым другим статьям и речам Бакунина и Огарева. 

Так, Достоевский пародирует в романе речь Бакупина на конгрессе 
«Лиги мира и свободы» в Женеве (1867 г., сентябрь), говорившего с обычным 
для него «антигосударственным» пафосом: «Кабе, Луи Блан, фурьеристы, 
сен-симонпсты — все были одержимы страстью выдумывать и устраивать 
будущее, все были более или менее государственники» (М. А. Бакунин. 
Избранные сочинения, т. ПТ. Пгр.—М., 1920, стр. 138). Пародийное осмыс- 
ление слов Бакунина содержится во «вступительном слове» Шигалева: 
«Посвятив мою энергию на изучение вопроса о социальном устройстве буду- 
щего общества, которым заменится настоящее, я пришел к убеждению, что 
все созидатели социальных систем, с древнейших времен до нашего 187... года, 
были мечтатели, сказочники, глупцы, противоречившие себе, ничего ровно 
не понимавшие в естественной науке и в том странном животном, которое 
называется человеком. Платон, Руссо, Фурье, колонны из алюминия — всё 
это годится разве для воробьев, а не для общества человеческого» (см.: наст. 
изд., т. Х, стр. 311). В словах «хромого учителя»: «Нам известно, что на наше 
прекрасное отечество обращен таинственный 114ех, ках на страну, наиболее 
способную к исполнению великой задачи» 3 — можно видеть отражение 
надежд Бакунина на возможность в России новой пугачевщины. Отмеча- 
лась параллель между идеей Нечаева ‘об огне («У меня уже давно эта 
пдейка об огне созревала, так как она столь народна и популярна...) и при- 
зывами сжечь все институты старого общества «до тла» в прокламации Огарева 
«Мужичкам и всем простым людям работникам», тем более обоснованная, что 
самые радикальные места ее были опубликованы в «Голосе» (1870, 6 июня, 
Л№ 154).4 Тем не менее нет оснований утверждать, что прокламации и статьи 
Бакунина н Огарева сыграли значительную роль в памфлетных выпадах и 


1 См.: Спор о Бакунине и Достоевском; В. П. Комарович. «Бесы» 
Достосвского и Бакунин. «Былое», 1924, № 27—28, стр. 28—49. 

* Дневник А. Г. Достоевской документально опровергает одно из них: 
Достоевский не слышал речи Бакунина на конгрессе иги мира и свободы, 
состоявшемся в Женеве в 1867 г. (ЛН, т. 86, стр. 162). 

3 С приведенными словами учителя перекликаются следующие заметки 
из записных тетрадей: «составившееся где-нибудь в Швейцарии ложное моня- 
тие о состоянии России (о готовности ее к бунту, восстанию и проч.)» (см.: 
наст. изд., т. ХГ, стр. 2716). 

ЗЕ. Кушева. Революционные прокламации Женевской типографии. 
1889—1870 гг. АН, т. 41—42, стр. 138. 
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пародиях Достоевского в «Бесах>. Достоевскпи говорит в «Бесах» о связях 
Петра Верховенского с вождями швейцарской русской эмиграции немного 
и не слишком утвердительно, а слухи о контактах с «Интернационалкой)> 
им просто высмеиваются. Позиция автора, видимо, адекватна заявлению 
Хроникера, намечавшемуся в записных тетрадях: «Я там пх дело не знаю 
в Швейцарии, но сущность направления, философии, смысл действий опре- 
делены у меня верно: за это ручаюсь» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 93). Весьма 
характерно и то, что Достоевский, которому, конечно, прекрасно было изве- 
стно участие Огарева в судьбе Нечаева, не упомянул его имени ни в романе, 
ни в Подготовительных материалах к нему. Материалы записных тетрадей 
не подтверждают п основной гипотезы Гроссмана: в нпх имя Бакунина появ- 
ляется только один раз: «Гр(ановскп)й: „Бакунин — старый гнилой мешок 
бредней, ему легко детей хоть в нужник нести”» (см.: там же, стр. 116). Это един- 
ственное прямое упоминание Бакунина, по всей вероятности, связано с со- 
пержанием статьи Г. де Молинари «Международные конгрессы» (РВ, 1868, 
№ 10, стр. 462—502). Молинари так излагает здесь содержание выступления 
Бакунина на конгрессе «Лиги мира и свободы» и других его печатных «про- 
грамм» и прокламаций: «Уже в „программе русской социалистской демо- 
кратии“, напечатанной в газете „Народность“, выходящей в Женеве на рус- 
ском языке, г. Бакунин высказал содержание мешка коллективизма или ниги- 
лизма (курсив наш, — Ред.). Во-первых, мы находим в ней упразднение права 
наследства, что недурно для начала; затем мы находим там, как естественное 
следствие предыдущего, упразднение брака и предоставление попечению 
общества, сделавшегося всеобщею кормилицею и всеобщим педагогом, содер- 
жание детей (...) наконец, мы находим там упразднение религии и разру- 
шение государства, „радикальное искоренение его со всеми его учреждениями, 
церковными, политическими и гражданскими, университетскими и финансо- 
выми, военными и бюрократическими”» (см.: там же, стр. 490). 
Отразилась в «Бесах» и речь французского социалиста Ш.-Ж. Жаклара 
(1843—1903; муж знакомой Достоевского А. В. Корвпн-Круковской) на том 
же конгрессе — и именно в тенденциозном изложении того же Молинари, 
который так пересказывает ее: «...свирепый г. Жаклар, по-видимому, нроиз- 
нес против буржуазии Аннибалову клятву, а речь его напоминает нам — 
увы! — время, предшествовавшее июльским дням. Кто поверит по про- 
шествии одного или двух столетий, что „друзья мира”, процветавшие 
в 1868 году, проповедовали свое учение следующим тоном: „Да, в скором вре- 
мени произойдет последняя война, но она будет ужасна и направлена против 
всего существующего, против капитала и буржуазии; эта буржуазия, у ко- 
торой нет ничего ни в голове, ни в сердце, держится только каким-то балан- 
сом, которого и понять нельзя, ввиду стольких немощей. Мое заключение 
таково, что только на развалинах, не скажу дымящихся их кровью, потому 
что у них давно нет ее в жилах, но на их развалинах и на их обломках мы 
в состоянии будем основать социальную республику”. А между тем г. Жаклар 
„друг мира и свободы”. Как же он стал бы выражаться, если б он был другом 
войны и деспотизма» (см.: там же, стр. 498). Липутин следующим образом 
представляет Кириллова Хроникеру: «Они только наблюдения собирают, 
а до сущности вопроса или, так сказать, до нравственной его стороны соз- 
сем не прикасаются, и даже самую нравственность совсем отвергают, а дер- 
жатся новейшего принципа всеобщего разрушения для добрых окончатель- 
ных целей. Они уже больше чем сто миллионов голов требуют для водворс- 
ния здравого рассудка в Европе, гораздо больше, чем на последнем конгрессе 
мира потребовали» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 77). Это место романа Л. П. Грос- 
сман соотносил с речью Бакунина на конгрессе «Лиги мира и свободы», па од- 
ном пз заседаний которого присутствовал Достоевский (о своих впечатле- 
ниях он писал С. А. Ивановой 11 октября 1867 г.). Достоевский в романе 
специально подчеркивает, что речь идет о «последнем конгрессе мпра»: 
слова Лппутпна прямо соответствуют содержанию выступления Жаклара. 
Не мог не обратить Достоевский внимания и на речь Г. Н. Вырубова, 
прозвучавшую на конгрессе п отличавшуюся своим атеистическим духом. 
Молпнари, называя доктрину Вырубова «инквизиторской», приводит сле- 
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дующий отрывок пз его речп: «Отделения церкви от государства (...) недо- 
статочно. До тех пор пока существуют религип, тпранпя не исчезнет на 
земле. Необходимо освободить ум человеческий устраненпем от него рели- 
тпозных идей. Нельзя допускать, чтобы каждый мог избирать себе веру. 
Человек не имеет права упорствовать в заблуждении. Свобода совести есть 
только оружпе» (РВ, 1868, № 10, стр. 495). 

Определенный интерес представляет обзор в статье Молпнарп речей п 
документов конгресса Международной ассоцпацип рабочих в Брюсселе, 
особенно то место, где идет речь о докладе Женевского отдела о специалистах 
и науке. В докладе говорилось: «...великпе принципы утверждены, и от наук 
вообще уже оя‹идать нечего, кроме развития частностей» (см.: там же, стр. 475). 
Молпнарп, комментируя доклад, так рисует «идеал» объединившихся ра- 
бочих: «...„обновленное государство”, владеющее почвой, асссцпации рабо- 
чих, эксплуатпрующие все отрасли производства и распределяющие плоды 
своей деятельности своим членам сообразно с пх трудом, не уделяя ничего 
капиталу, тиранпя коего окончательно упразднена, наконец, равномерное рас- 
пределение труда, определенного принципом „равномерности обязанностеи” и 
обеспеченное „полным обученпем” имеющим целью уничтожить ученые 
чудовищности и установить равенство умственных способностей, — вот 
идеал, к достижению коего стремится Международная ассоцпация рабочих» 
(см.: там же, стр. 475). В «Бесах» наряду с подчеркпванием того, что новейшие 
нпгилисты отрицают пользу искусств и наук, есть п упомпнанпе требований п 
идеалов объединившихся рабочих: «„Мы выучплись ремеслу, и мы честные 
люди, нам не надо ничего другого” — вот недавний ответ английских рабо- 
чих» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 323). 

«Московские ведомости» регулярно знакомили читателей с деталями 
убийства Иванова и деятельностью организации Нечаева по мере того, как 
прояснялись обстоятельства дела. В передовой от 8 января газета упомпнала 
статьи о «нигилистической революции в России» в «К6б]п1зсВе (ейипс», «Оз{зее 
Хейли», «Меце Ртгеизз1зсВе е{ипг» и называла имена трех других соучаст- 
ипков убийства: Успенского, Николаева и Кузнецова (МВед, 1870, № 5). 
11 января газета перепечатала слухи пз «Биржевых ведомостей» о деятель- 
пости нечаевской организации: «Общество, избравшее себе эмблемою „топор”, 
должно было принять громкий тптул „комитета народной расправы“» (там 
це, № 8). Эмблему Достоевский запомнил и ввел в роман: в городе распро- 
страняются прокламации «с виньеткой, топор наверху нарисован» (см.: 
паст. изд., т. Х, стр. 272). В той же корреспонденции сообщались слухи 
о Нечаеве и ставился под сомнение факт его бегства за границу. О Нечаеве 
писала газета в небольшой заметке от 28 января и в пространной статье от 
15 февраля: приводилось мненпе газеты Рошфора «Га Магзе!Ша1зе» о Нечаеве 
(«Ге отап4е райто{е гиззе»), излагалось письмо Нечаева, появившееся в этом 
органе (МВед, 1870, №№ 22 и 37). Запмствованные пз «Могадезсве АПее- 
шеше е{ипо» слухп о пребывании Нечаева за границей были опубликованы 
з заметке от 26 февраля (там же, № 43). В дальнейшем упоминания о Не- 
чаеве и ходе следствия по делу об убийстве Иванова в газетах появлялись 
редко, вытесненные другими событпями. Новая волна — и неизмеримо более 
значительная — статей о Нечаеве и обществе «Народная расправа» была 
вызвана открывшимся 1 пюля 1871 г. в Петербургской судебной палате про- 
цессом над большой группой молодежи, препмущественно студенческой, 
в той пли иной степени связанной с организацией Нечаева. К тому временп 
Достоевским уже была опубликована первая часть романа, две главы второй 
части и в общих чертах намечены продолжение п окончанпе «Бесов». Это 
обстоятельство дает основание утверждать, что до середины пюля Достоевский 
использовал матерпал о нечаевцах в основном пз корреспонденций и статей 


1 Подбор отзывов пз либеральной и консервативной прессы, демонст- 
рирующих «единодушие» большинслва печатных органов Росспи, дает 
М. Е. Салтыков-Щедрин в статье «Так называемое „нечаевское дело” и отно- 
шение к нему русской журналистики» (см.: Салтыков-Щедрин, т. 1Х, 
стр. 191—225, а также комментарии Л. М. Розенблюм, стр. 519—528). 
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«Голоса» п «Московбких ведомостей», хотя п много уделявших мебта Нечасву, 
его деятельности и убийству Иванова, но в целом доставлявших противорс- 
чивые, слишком общие сведения, часто просто сбивавшшеся на легенду. Пози- 
ция «Московских ведомостей» п специфический тенденциозный подбор мате- 
риалов о Нечаеве и нечаевцах вне всякого сомнения сыграли большую роль 
в памфлетной направленности романа на первом этапе ппсанпя. В дальне!- 
шем, работая над второй и третьей частью, Достоевский часто п по разным 
поводам обращался к матерпалам процесса над нечаевцамп. Дело «об обна- 
руженном в различных местах пмперпп заговоре, направленном к нпснпро- 
вержению установленного в государстве правительства», слушалось с переры- 
вами до сентября. Подсудимые в зависимости от степени участпя в деятель- 
ности общества были разделены на 3 группы. Первая и важнейшая группа 
состояла из помощников Нечаева по убийству — Успенского, Кузнецова, 
Прыжова, Николаева; других влиятельных членов общества — Ф. В. Вол- 
ховского, В. Ф. Орлова, М. П. Коринфского; видных революционеров, 
находившихся в некоторой связи с обществом (П. Н. Ткачев), и тех, кто был 
лично особенно близок к Нечаеву (Е. Х. Томплова). Приговор по делу этой 
группы был вынесен 15 пюля, а Достоевский вернулся в Петербург после 
многолетнего пребывания за границей 8 июля 1871 г., когда очередные 
главы «Бесов» уже сложились. Процесс, однако, давал такой первостепен- 
ной важности матерпал, что Достоевский пошел на введенпе новых «реалий» 
в «Бесы». Так, он создает пародию на использовавшееся Нечаевым стихотво- 
рение Огарева «Студент» и помещает ее в шестой главе второй части «Петр 
Степанович в хлопотах» (опубликована в октябрьском номере «Русского 
вестника» за 1871 г.). Петр Верховенский стремптся выдать стихотворение 
«Светлая личность» за произведение Герцена, но наталкивается на скептиче- 
ское отношение кружковцев, особенно Лппутина: «Я думаю тоже, что и 
стишонки „Светлая личность” самые дряннейшие стишонки, какие только 
могут быть, и никогда не могли быть сочинены Герценом» (см.: наст. пзд., 
т. Х, стр. 423). На процессе о стихотворении «Студент» говорил В. Д. Спасо- 
вич, отвергавший авторство Н. П. Огарева: «Хотя Огарев не первостепен- 
ный поэт, но стихи эти до такой степени слабы и плохи, что трудно пред- 
полагать, чтобы даже и на старости лет они вышли из-под пера Огарева- 
{...) скорее суздальское изделие, отпечатанное подпольно ручным станком 
в Москве, С.-Петербурге пли за границей, где, по словам Нечаева, готови- 
лись кой-какие оттиски» (см.: Спасович, стр. 144—145). Возможно, Достоев- 
ский был склонен разделять мненпе Спасовича. 

Фигура Петра Верховенского еще до начала процесса сложилась в твор- 
ческом воображении автора как фигура «мошенника» п политического често- 
любца (см. письмо Достоевского к М. Н. Каткову от 8 ноября 1870 г.). Нап- 
более существенные для понимания тактики и принципов Нечаева записи 
«Принципы Нечаева», «Взгляд Нечаева на ход внутренней политики» (см.: 
наст. изд., т. ХГ, стр. 262—264, 269—273) датируются временем ранее июля 
1871 г. Программа Нечаева, в общих чертах намеченная в заметках под руб- 
рикой «О том, чего хотел Нечаев», «могла быть записана Достоевским не 
раньше июля 1871 года, еслп он ознакомился с ней только по опубликован- 
ным отчетам процесса нечаевцев, где она оглашалась (...) Но, может быть, он 
знал ее еще раньше» (см.: Коншина, стр. 440). Так пли иначе заметки от 
13 мая «Принципы Нечаева» в сущности мало чем отличаются от программы 
«О том, чего хотел Нечаев». И все же матерпалы процесса помогли автору точ- 
нее сформулировать главные принципы Петра Верховенского, доставив ряд 
дополнительных «частных» деталей. Более того, процесс способствовал 
углублению образа Верховенского, который пз хлестаковствующего,? бес- 





1 С Хлестаковым сравнивал Нечаева Спасовпч, возможно, не без влпя- 
ния первой части «Бесов»; сравненпе было подхвачено и развито «С.-Петер- 
Ургскими ведомостями»: «Хлестаков, знакомый с посланниками, Хлеста- 
ков, которому караул выбегает отдавать честь, Хлестаков, написавший всю 
русскую литературу, — это прототип Нечаева, это великий образец, кото- 
рый Нечаев коппровал...» (СПбВед, 1871, 13 пюля, № 199). 
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прерывно лгущего, «комического» лица вырастает в фигуру зловещую, мрач- 
ную н даже демоническую. 

О Нечаеве на процессе говорилось, естественно, очень много. За исключе- 
нием Енишерлова, у которого были личные серьезные основания ненавидеть 
Нечаева, подсудимые отзывались о нем с уважением, хотя и не без го- 
речи. Даже более остальных разочаровавшийся в Нечаеве Кузнецов показы- 
вал, что Нечаев «о положении народа... говорил с страшным энтузиазмом, 
и видно было, что во всяком его слове была искренняя любовь» (ПВ, 1811, 
2 июля, № 156). Ему вторили Николаев, Прыжов,? Рипман 3 и другие. Осо- 
бенно восторженно говорил о Нечаеве Успенский: «Нечаев обладал страшной 
энергией и производил большое влияние на лиц, знавших его. Он был верен 
своей цели, очень предан своему делу и личной вражды нп к кому не имел» 
(ПВ, 1811, А июля, № 158). «Что касается нравственных его качеств, то он 
производил впечатление человека полнейшей преданности делу и той идее, 
которой он служил. Сведениями он обладал громадными и умел чрезвычайно 
ловко пользоваться своими зпаниями. Поэтому мы относились к нему с пол- 
нейшим доверием» (там же, 10 июля, № 163). Личность Нечаева заинтересо- 
вала п адвокатов; их речи, особенно речь В. Д. Спасовича, имевшая огром- 
ный резонанс и успех, дают любопытные и глубокие «психологические» этюды 
о Нечаеве. Спасович представил Нечаева личностью демонической, челове- 
ком легендарным. «Хотя Нечаев — лицо весьма недавно здесь бывшее, однако 
он походит на сказочного героя. (...) Он возымел еще в январе 1869 г. мысль 
гениальную, он задумал (живой человек) создать самому для себя легенду, 
сделаться мучеником и прослыть таковым на всю землю русскую (...) вра- 
нье явилось в нем, по всей вероятности, потому, что в плане его действий 
была ложь как средство для достижения известной цели; но известно, что 
такое средство весьма опасно действует на характер. Оно до такой степеши 
входит в плоть и кровь лжеца, что сей последний незаметно привыкает упот- 
реблять ее потом без всякой нужды, просто из любви к искусству. (...) Этот 
страшный, роковой человек всюду, где он ни останавливался, приносил за- 
разу, смерть, аресты, уничтожение. Есть легенда, изображающая поветрие 
в виде женщины с кровавым платком. Где она появится, там люди мрут тыся- 
чами. Мне кажется, Нечаев совершенно походит на это сказочное олицетво- 
рение моровой язвы» (см.: Спасович, стр. 141—153). Соколовский (защитник 
Дементьевой) утверждал, что Нечаев «ничтожная на самом деле личность». 
Полемизируя со Спасовичем, он говорил: «Я готов до некоторой степени согла- 
ситься с г. Спасовичем, что Нечаев это Хлестаков, но не могу согласиться, 
что это Протей, что это дьявол. Я просто вижу в нем человека с болезненным 
самолюбием» (ПВ, 1871, 15 пюля, № 167). Достоевский, создавая образ Петра 
Верховенского, прототипом которого послужил Нечаев, избежал крайностей 
в оценках Нечаева, характерных для Спасовича и Соколовского: его «полити- 
ческий честолюбец» щедро наделен хлестаковскими чертами, энергией, само- 
любием, но этим его суть не исчерпывается. В несколько неожиданном свете 
является он в главе «Иван-Царевич». В нем проступают дьявольские черты, 
ощутимое тяготение к красоте, поэзпи, легенде. Вообще в облике Верхо- 
венского ощутимы некоторая двойственность п загадочность, неизбея:но 
влекущие за собой недосказанность. Можно с уверенностью сказать, что эта 
двойственность родилась под влиянием материалов процесса. Перемена в от- 


1 Н. Пирумова приводит место из воспоминаний Г. Енишерлова, объяс- 
няющее мотивы, по которым тот ненавидел Нечаева (см.: Прометей, 
т. э, стр. 180). 

2? «Я прожил 40 лет, встречался со многими литераторами, учеными, 
вообще с людьми, известными своею деятельностью, но такой энергии, как 
У Нечаева, я пикогда не встречал пи не могу представить себе» (ПВ, 1871, 
10 июля, № 163). 

3 «Нечаев иоказался ему в высшей степени сильным, энергическим че- 
ловеком, обладающим большим даром убеждения. (<...) Подсудимый совер- 
шенно верил Нечаеву, как вообще верил в таких людей, которые задаются 
хорошими целями» (ПВ, 18171, 21 июля, № 112). 
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ношении Достоевского к своему герою нашла особенно яркое отражение 
в набросках к роману: «Необыкновенный по уму человек, но легкомыслие, 
беспрерывные промахи даже в том, что бы он мог знать. Обидчивость и невы- 
держанность характера. Если б он был с литературным талантом, то был бы 
не ниже никого из наших великих критиков-руководителей начала шестиде- 
сятых годов. Он писал бы, конечно, другое, чем они, но эффект произвел бы 
тот же самый. (...) Он п теперь действует за границей п говорит обаятельно. 
Он понял, например, что Кириллову ужасно трудно застрелить себя и что 
он верует, пожалуй, „пуще попа”. 

Он очень остроумно развивал свой план Ставр<(огппу) и умно смотрел 
на Россию. Только странно всё это: он ведь серьезно думал, что в мае нач- 
нется, а в октябре кончится. Как же это назвать? Отвлеченным умом? Умом 
без почвы и без связей — без нации и без необходимого дела? Пусть потру- 
дятся сами читатели» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 303). Правда, уже после 
завершения «Бесов» суд над Нечаевым и его последнее слово разочаровали 
Достоевского, не увидевшего в нем лица, соответствовавшего совершенному 
злодейству: «Можно прожить подле факта тридцать лет, считать его за самую 
обыкновенную вещь, за решенную вещь, знать его (действительно), рассуж- 
дать, нисать об нем и вдруг после тридцати лет посмотреть на него как на 
неожиданное явление. Так в последнее время удивил меня процесс Нечаева. 
Вот уж, кажется, следил за делом, ведь даже писал о нем и вдруг — уди- 
вился. Никогда я не мог представить себе, чтобы это было так несложно, так 
однолинейно глупо. Нет, признаюсь, я до самого последнего момента думал, 
зто все-таки есть что-нибудь между строчками, и вдруг — какая казенщина! 
Какая гимназия. Ничего не мог я себе представить неожиданнее. Какие 
восклицания, какой маленький-маленький гимназистик. Да здравствует 
Земский собор, долой деспотизм! Да неужели же он ничего не мог умнее 
придумать в своем положении» (см.: наст. изд., т. ХХ). 

Однако в то время, когда Достоевским создавались вторая и третья 
части «Бесов», он внимательнейшим образом читал отчеты о процессе, доду- 
мывая то, что могло скрываться «между строчками», и Нечаев менее всего 
представлялся ему «маленьким-маленьким гимназистиком». Судебная хро- 
ника помогла ему дорисовать облик Верховенского, охарактеризовав так- 
тику «главного беса» и отношение его к товарищам по кружку. 

Очевидно, Достоевский обратил внимание на показания Г. Енпшер- 
лова, подчеркнувшего цинизм взглядов Нечаева не только на людей, при- 
надлежащих к миру, осужденному на разрушение, но и к студенчеству, недо- 
вольство которого он стремился использовать в своих целях. «Я находил всегда 
Нечаева в озлобленном и скептическом настроении человека, — показывал 
Енпшерлов, — которому не удалось предпринятое дело, который не услышал 
сочувственного отклика. По его выражению, русское общество состоит из 
холопов, в которых не вспыхнет революционная искра, как бы ее ни разду- 
вали. Из этого общества студенческая среда наиболее благоприятна револю- 
ционной пропаганде; но и в ней пропаганда тогда только будет иметь успех, 
когда скроется на первых порах под каким-нибудь лично студенческим де- 
лом» (ПВ, 1811, 9 июля, № 162). Достоевский в «Бесах» развивает эту нечаев- 
скую мысль, утрирует ее, представляя жизненным кредо Верховенского: 
«Неужели вы до сих пор не понимали, Кириллов, с вашим умом, что все одни 
и те же, что нет.ни лучше, ни хуже, а только умнее и глупее; и что если все 
подлецы (что, впрочем, вздор), то, стало быть, и не должно быть неподлеца!» 
(см.: наст. изд., т. Х, стр. 468). В деятельности Нечаева бросается в глаза 
одна черта, вызывавшая недоумение у его последователей. «Нечаев явился 
к нам в качестве агента Женевского общества, и те бланки и прокламации, 
которые он принес, заставляли нас думать, что он действительно лицо дове- 
ренное, и приход его ко мне в качестве ревизора от Женевского комитета еще 
более меня в этом убедил. Всё это заставляло думать, что дело происходит 
в громадных размерах, между тем как тут был обман, автором которого был 
Печаев, а обманутыми были мы», — говорил на суде ближайший помощник 
Нечаева Успенский (ПВ, 18171, 4 июля, № 158). И хотя Успенский пытается 
представить Нечаева и его поступки в лучшем, благородном свете, достигает 
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он как раз обратного результата. «Нечаеву в погоне за своей целью, —> 
1оворил Успенский, — в его безустанной работе некогда было заниматься 
какими бы то нп было личными отношениями к кому бы то ни было. Правила 
революционера, которыми Нечаев был проникнут до мозга костей, положп- 
тельпо запрещали всякую личную месть, хотя бы она была и полезна для об- 
щества. Наконец, смею думать, Нечаев был настолько человек, что никогда 
не решился бы пожертвовать человеческою жизнью пз-за личного неудо- 
вольствия. Во всяком случае я не замечал в нем никакой вражды» (там же, 
16 пюля, № 165). Буквальное следование «правилам революцпонера», пре- 
гобрежение ко всему «личному» были характерны для Нечаева, в системе 
которсго остро дают о себе зпать догматизм и диктаторско-генеральское 
отношение главы к подчиненным членам организации. «Этими товарп- 
ами, — топко заметил Спасович, — он мог руководить своими словами, 
личным своим авторитетом; по этого было ему мало: он привык командовать 
и не мог терпеть рассуждений. И вот для достижения этой цели, для успле- 
ния своей власти он созидал п ставил за своими плечами целый ряд призра- 
ов. (...) Нечаев был человек, который предпочитал спокойно властвовать п 
командовать, нежели рассуждать. Привычка генеральствовать как будто 
была врождепа ему, та привычка, в которой он обвинял всех тех, которые 
его расспрашивали об обществе» (см.: Спасович, стр. 152, 165). Узость п одно- 
лппоияость тактики Нечаева Достоевский прямо переносит в роман; харак- 
терно резюме Хроникера по поводу тактики Верховенского: «Нетр Степано- 
вич песомненно был впповат пред ними: всё бы могло обойтись гораздо соглас- 
нее п легче, если б он позаботплся хоть на капельку скрасить действитель- 
пость. Вместо того чтобы представить факт в приличном свете, чем-нибудь 
риомско-гражданским пли вроде того, он только выставил грубый страх и уг- 
розу собственной шкуре, что было уже просто невежливо. Конечно, во всем 
борьба за существование, п другого принципа нет, это всем известно, но 
ведь все-таки...» (см.: паст. изд., т. Х, стр. 421). На процессе приглушенно 
прозвучал один мотив (точнее, подозрение), который Достоевский не преми- 
нул развить в «Бесах». В уже цитированном показании Г. Енишерлов писал, 
что Нечаев скомпрометировал многих студентов, «втолкнув вполне умыш- 
ленно в казематы сотни людей, если чем-либо виноватых, то единственно своею 
доверчивостью п благодушием», п достаточно прозрачно намекнул на воз- 
мокные связи Нечаева с ИТ Отделением (ЛВ, 1871, 9 пюля, № 162). Пред- 
положение Енишерлова запнтересовало Спасовича: «Читались показания 
студента Енишерлова, который дошел до того, что подозревал, не был ли 
Нечаев сыщиком. Я далек от этой мысли, но должен сказать, что если бы 
сыщик с известною пелью задался планом как можно более изловить людей, 
готовых к революции, то он действительно не мог пскуснее взяться за это 
дело, нежели Нечаев» (см.: Спасович, стр. 153).2 «Шиионом» называет Петра 
Верховенского Шатов. О доносе п возможных доносчиках нервно дебатируют 
на первом собрании «у наших». Наконец, между Ставрогиным и Петром Вер- 
ховенскпм происходит весьма характерный разговор на ту же тему: 

«А слушайте, Верховенскпй, вы не пз высшей полиции, а? 

— Да ведь кто держит в уме такпе вопросы, тот их не выговаривает. 

— Понимаю, да ведь мы у себя. 

— Нет, покамест не пз высшей полиции» (см.: наст, изд., т. Х, 
стр. 300). 


1 Петр Верховенскпй расправляется © Шатовым не только потому, что 
надеется такпм образом склепть пятерки, но п по личным мотивам, мстя за 
старое оскорбленпе. 

° Показание Енпшерлова отражено в брошюре «Альянс...»: «Енишер- 
лов заявпл даже, что он начал смотреть на Нечаева, как на правительствен- 
ного агента» (см.: К. Марксни Ф. Энгельс. Сочинения, т. 18, стр. 405). 
Ф. Энгельс в письме Т. Куно приходит к тому же выводу, что п Спасович: 
«Нечаев (...) либо русский агент-провокатор, либо, во всяком случае, дей- 
ствовал как таковой...» (см.: там же, т. 33, стр. 332). Даже Бакунин за- 
подозрил на мгновение Нечаева в провокаторстве, 
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Достоевскпй развпл по-своему п другой мотпв, часто звучавший на про- 
цессе п неразрывно связанный © высказанным предположенпем о Нечаеве 
как о сыщнке: речь идет о внедрявшемся Нечаевым принцнпе взапмного 
иппонажа одного члена общества за другим. Об этом на суде говорил 
Ф. Ф. Рипман: «Вскоре после того как мы далп согласпе, Нечаев начал запу- 
гивать нас, еслп можно так выразиться, властью п сплою комитета, о котором 
он говорил, что будто он существует п заведует нами. Так один раз Нечаев 
пришел к нам п сказал, что сделалось комптету известно, что будто кто-то пз 
нас проговорился о существованпи тайного общества. Мы не понпмалп, каким 
образом могло это случиться. Он сказал: „Вы не надейтесь, что вы можете 
притворяться п что комитет не узнает пстпны: У комптета есть полиция, 
которая очень зорко следит за каждым членом”. При этом он прибавил, что 
еслп кто из членов как-нибудь проговорится пли пзменпт своему слову и 
будет поступать вопреки распоряжениям тех, кто стопт выше нашего кружка, 
то комптет будет мстить за это» (ПВ, 1811, 214 пюля, № 172). У Петра Вер- 
ховенского также на каждого члена «пятерки» заведено дело; создан штат 
подкупленных агентов вроде Агафьп, служанкп Лппутпна. Необходимость 
шппонства, которым на практике пользуется Верховенскин, обоснована 
у Шигалева: «У него хорошо в тетради (...) у него шппонство. У него каждый 
член общества смотрит один за другим и обязан доносом» (см.: наст. пзд., 
т. Х, стр. 322). 

На провозглашенный Нечаевым принцип крови, скрепляющий организа- 
цию” (на нем специально останавливался Спасовпч 1), опирается Верховен- 
ский, чью потаенную мысль излагает Ставрогин: «Всё это чпновничоство п 
сентиментальность — всё это клейстер хороший, но есть одна штука еще 
получше: подговорите четырех членов кружка укокошить пятого, под впдом 
того, что тот донесет, п тотчас же вы их всех пролитою кровью, как одним 
узлом, свяжете. Рабамп вашимп станут, не посмеют бунтовать п отчетов 
спрашивать» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 299). 

Отразплись в романе даже совсем «частные» факты, имеющие отношение 
к Нечаеву, как например пренебрежительная п развязная манера поведенпя. 
И. Н. Лихутин (пмя которого созвучно именп Лппутпна в романе) показал, 
что на одном собранпи кружка «Нечаев заснул, спдя в кресле, п его пришлось 
расталкивать...»х (ПВ, 1871, 18 августа, № 196). Верховенский ведет себя 
среди «наших» крайне небрежно, фампльярно: спдит развалившись в кресле, 
пьет коньяк и, попросив ножницы, стрижет «своп длинные и нечистые ногтп» 
(см.: наст. изд., т. Х, стр. 311). 

Матерпалы процесса побудили Достоевского, по всей вероятности, 
ввести в роман ряд персонажей — соучастников убпйства: Толкаченко, 
в облике которого явно карикатурно преломлены некоторые черты И. Г. Пры- 
жова, п Эркеля, прототипом которого, как установил Ф. И. Евнин, послужил 
Н. Н. Николаев (см.: Творчество Достоевского, стр. 232). Сама фамилия 
Толкаченко, видимо, возникла в результате знакомства писателя с речью 
Спасовича: «Вспомним то место («Катехпзписа революционера»), в котором 
говорится о разбойничьем люде, который надо вербовать. Эта мысль беспре- 
рывно вертится на уме у Нечаева, когда он прпехал в Москву; © этою целью 
знакомится он с Прыжовым, © этим добряком, простым как дитя, © этпм фан- 
тазером, любящим толкаться между народом без всякой определенной за- 
дачи. Вспомните, что Нечаев пытался создать кружок около Нрыжова для 
вербованпя публичных женщин, жуликов и тому подобного люда» (см.: 
Спасович, стр. 150; курспв наш, — Ред.).?2 





1 «Что касается до укрепления дела кровью, то я вполне понимаю это 
пзреченпе Нечаева. Союз был скреплен, но только между четырьмя убпи- 
цами, связавшимися друг © другом (...) но эта кровь не скреппла организа- 
ции. Великие и благородные дела, совершаемые во имя блага народа, нп- 
когда не цементируются невинною, напрасно пролптою кровью» (Спасович, 
стр.172). 

2 М. С. Альтман доказал, что «украинская» фамплия героя Достоевского 
Толкаченко восходпт к слову «толкач» (по-украински «товкач»). Оно озна- 
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Достоевский прошел, однако, мимо личной трагедии и драматических 
обстоятельств жизни, тех фактов, фигурировавших на процессе, которые 
рисовали личность Прыжова в мягком и страдальческом свете. Не попала 
в роман и одна многознаменательная цеталь, так часто упоминавшаяся на 
суде, — странный и загадочный выстрел Нечаева в Прыжова. Достоевский 
ввел в роман лишь некоторые внешние факты, но отказался от углубленной 
разработки образа, избрав путь карикатуры. 

Хроникер, повествуя о поведении Толкаченко на суде, не объясняет, 
а только констатирует известпое. Формально он точно передает показания 
Прыжова и тон его выступлений: Прыжов держался во время процесса 
мужественно и честно по отношению к товарищам, не чуждался и красноре- 
чия. Но Хроникер толкует его поведение по-своему: «Толкаченко арестован- 
ный где-то в уезде, дней десять спустя после своего бегства, ведет себя не- 
зравненно учтивее, не лжет, не виляет, говорит всё, что знает, себя не оправ- 
дывает, винится со всею скромностию, но тоже наклонен покраснобайни- 
чать; много и с охотою говорит, а когда дело дойдет до знания народа и рево- 
люционпых (?) его элементов, то даже позирует и жаждет эффекта» (см.: 
наст. изд., т. Х, стр. 512). 

Иначе использовал Достоевский материалы процесса, касавшиеся Ни- 
коласва, который заинтересовал писателя своей «безличной» типичностью, 
почему он специально и остановился на психологической характеристике 
молоденького нигилиста Эркеля. Его показания и выступления отличались 
искренностью и прямодушием. Он без утайки рассказал, почему стал предан 
Нечаеву и какие между ними установились отношения. Один из моментов 
рассказа Николаева отразился в «Бесах» в сценах прощания Эркеля и Вер- 
ховенского н последнего разговора Липутина и Верховенского: «Он сказал 
мне, что зиает уже об аресте Успенского, что все остальные уже также аре- 
стовапы и что теперь положительно он не знает, что ему делать. Когда Пе- 
чаев сказал мне все это, то тут я в первый раз решился спросить его о том, 
действительно ли существует комитет и не заключается ли он на самом деле 
в самом Нечаеве? Пе отвечая утвердительно на мой вопрос, он говорил мне, 
что все средства позволительны для того, чтобы завлечь людей в дело, что 
правило это существует и за границей, что следует ему Бакунин, а равно 
и другие, и что если такие люди подчиняются этому правилу, то понятпо, 
что и он, Нечаев. может поступать таким образом. Все это страшно меня 
поразило...» (ПВ, 1871, 3 июля, № 157). Липутин уже после убийства Шатова 
спрашивает Верховенского: «... одна ли мы пятерка на свете или правда, 
что есть несколько сотен пятерок». Верховенский прямо на этот вопрос не 
отвечает, но в сущности подтверждает подозрения Липутина. Тревожной 
нотой («Что-то другое начинало царапать его бедненькое сердце...») завер- 
шастся прощание Верховенского с Эркелем (см.: наст. пзд., т. Х, стр. 464, 479). 
Как о безгранично преданном Незаеву человеке говорил о Николаеве про- 
курор Половцов: «Несмотря на все те несчастья, которые постигли Нико- 
ласва, он по-видимому <...) остался верен Нечаеву до настоящего времени. 
Все подсудимые порицали его, все видят в нем лжеца, человека, который 
лишь помощью обмана, самого непостижимого обмана втянул их в это дело. 
Один Пиколаев не говорит этого, он молчит, и в продолжительном ноказании, 
данном им но этому делу, он допустил лишь несколько слов, которыми как 
бы указал на некоторые своп недоумения. (...) Он делается его слугой, его 
работником, его вещью, он следует за ним как тень и исполняет все его при- 
казания: ему говорят — ступай туда, он идет, записывай — записывает, 
перенисывай — исреписывает, говорят убей — он убивает. <...) Он все- 
цело верил тому, что Нечаев ему говорил, и согласен был сделать все, что 
Нечаев ему прикажет, не потому, чтобы это было хорошо или нужно было 
и а потому, что это сказал Нечаев» (ПВ, 1871, 10 июля, № 163; 11 июля, 
с {о 6 1). 


част целовальника; тем самым этимология слова прозрачно намекает на 
автора «Истории кабаков в России» (М. Альтман. И. Г. Прыжов. М., 1902, 
стр. 157—138; ср. далее, стр. 232—233), 
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Роль Николаева в обществе и убийстве, как она ясно обрисовалась 
па процессе, была сугубо исполнительной; таковы же функции Эркеля в ор- 
ганизации Верховенского. Для того чтобы точнее выделить и определить 
сущность Эркеля как типичного представителя особого разряда революцио- 
неров-исполнителей, Достоевский специально усиливает контраст: «милый 
мальчик» Эркель, нежно любящий мать, добрый, преданный, восторженный 
и застенчивый, в то же время отличается холодной жестокостью фанатика, 
не знающего жалости. 

Если фигуры Эркеля, Толкаченки, в значительной степени Петра Вер- 
ховенского очевидно восходят к реальным прототипам — Николаеву, Пры- 
жову, Нечаеву, то того же нельзя сказать о других персонажах романа: 
Липутине, Виргинском, Лямшине, Шигалеве, Шатове. У них нет определен- 
ного прототипа пли их насчитывается несколько. Так, в Липутине ощутимы 
некоторые черты Успенского, но в основном он ориентирован на старого 
знакомца Достоевского, историка литературы и критика А. П. Милюкова; 
в Шигалеве отражены отдельные детали поведения Кузнецова на процессе 
и его отношение к убийству, но в записных тетрадях он везде автором назы- 
вастся Зайцевым ио имени критика «Русского слова»; в Виргинском прело- 
мились одновременно черты Успенского и Кузнецова, в основном же он 
больше похож па петрашевца, чем на нечаевца. Шатов только трагической 
судьбой схож с Ивановым; во всем остальном он представляет тип разуве- 
рившегося нигилиста, перескочившего в другую крайность; в этом смысле 
его «прототипами» могут быть названы В. И. Кельсиев, Н. Я. Данилевский 
и отчасти сам Достоевский. 

Па процессе были оглашены, помимо «Катехизиса революционера», 
следующие документы пропагандистского и организационного характера: 
«Общие правила организации», «Общие правила сети для отделепий», «Книга 
протоколов кружка, состоявшего из лиц: Успенского, Прыжова, Белясвой, 
Иванова и Кузнецова», воззвание «К обществу», прокламация «От сплотив- 
шихся к разрозненным», «Программа революционных действий» с указанием 
сроков будущего восстания и рекомендацией в ближайшее время выработать 
«правила революционеров», прокламация Нечаева к студентам Универсн- 
тета, Медико-хирургической академии и Технологического института в Пе- 
тербурге, прокламация Бакунина к русским студентам, письма и записи 
в дневниках подсудимых. Что касается «Воззвания к русскому дворянству 
из Брюсселя» и изданий общества «Народная расправа», то, ввиду того что 
в них оскорблялась особа государя императора, они зачитывались при за- 
крытых дверях. 

Со многими из этих документов Достоевский был знаком до процесса, 
по большей части в тендепциозном изложении «Московских ведомостей» 
и «Голоса». Вероятно, ему были известны и некоторые издания «Народной 
расправы». Так, в «Бесах» в ответ на язвительную реплику хромого учителя: 
«Начнешь пропагандировать, так еще, пожалуй, язык отрежут» — Петр 
Верховенский заверяет «сильную губернскую голову»: «Вам непремени.» 
отрехкут...» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 314). Несомненно, что здесь содержится 
намек на угрозу «лишения языка» литераторов-доносчиков, содерзкащуюся 
в статье «Взгляд» («Народиая расправа», 1869, № 1). 

Из документов, зачитывавигихся в зале суда, Достоевского, видимо, 
привлекла прокламация «От сплотившихся к разрозненным» как радикализ- 
мом, так и слогом (в «Бесах» вообще тонко и пристрастно пародируется стиль 
прокламаций, «поэтических» п прозаических): «Признаки того, что заря 
желапных дней займется, ясны для каждого, кто не подличает своим умом 
и не отворачивается от бьющих глаза фактов озлобления, и сознательное 
негодование прямо высказывается мужиком при встрече со всякой честно 
высматривающей личностью. Не видят и не слышат только те из нас, которых 
от народа отделяет пропасть, только те, которые продали дорогое будущее 
за милую минуту настоящего. Тем хуже для них. Во дни расправы масса 
раздавпт пх вместе с своими палатами» (ПВ, 1811, 9 июля, № 162). Как зна- 
менательный факт, свидетельствующий не то о наивности, не то о самоуверен- 
ности, воспринял Достоевский надежды на непременное восстание весной 
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1870 г., так чтобы осенью все кончилось победой («Программа революцион- 
ных действий»). 

Напбольший интерес для Достоевского представлял «Катехизис ре- 
вэлюционера». Близость практической программы Петра Верховенского и 
проповедуемых им основ революционной организации к «Катехизису» отме- 
чалась неоднократно исследователями романа. ! Действительно, Достоевский 
в «Бесах» как бы «реализует» все теоретические пункты «Катехизиса». Дея- 
тельность Петра Верховенского и других «бесов» по организации беспоряд- 
ков, хаоса в городе, хладнокровная и циничная эксплуатация в этпх целях 
«либеральствующей» губернаторип Юлпп Михайловны, ее недалекого мужа 
Лембке, заигрывающего с молодым поколением писателя Кармазпнова, 
компрометация и опутывание сплетнями и интригами городских обывателей, 
использование уголовных элементов, поджоги, убийства, скандалы, бого- 
хульства — все это как бы иллюстрирует положения «Катехизиса» п дру- 
гих «поджигательных» прокламаций. «Мы провозгласим разрушенпе... 
почему, почему, опять-таки, эта идейка так обаятельна! Но надо, надо ко- 
сточки поразмять. Мы пустим пожары... Мы пустим легенды...х — в упое- 
нии выкликает Петр Верховенский (см.: наст. изд., т. Х, стр. 325). «Все 
нежные, изнеживающие чувства родства, дружбы, любви, благодарности 
и даже самой чести (курсив наш, — Ред.) должны быть задавлены в нем 
{революционере, — Ред.) единою холодною страстью революционного де- 
ла», — формулировал «Катехизис» (см.: Государственные преступления, 
стр. 184). Достоевский особо приметил этот ригоризм и фанатизм «Катехи- 
зиса», дерзкий вызов всем моральным устоям «поганого общества». Карма- 
зинов произносит в романе монолог о «чести»: «Сколько я вижу и сколько 
судить могу, вся суть русской революционной идеи заключается в отрицании 
чести. Мне нравится, что это так смело и безбоязненно выражено. (<...) Рус- 
скому человеку честь одно только лишнее бремя. Да п всегда было бременем, 
во всю его историю. Открытым „правом на бесчестье“ его скорей всего увлечь 
можно» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 288). «Революционер — человек обречен- 
ный», — провозглашал «Катехизис» (см.: Государственные преступления, 
стр. 183). Он «беспощаден для государства», и от него никто «не должен ждать 
для себя никакой пощады» (см.: там же, стр. 184). В «Бесах» обреченности 
революционеров соответствует слово «отчаяние», многократно подчеркнутое: 
К «отчаянию» приходит Шигалев и в «отчаяние» собпраются ввергнуть страну 
новые революционеры. Пародпруются в романе бюрократически-диктатор- 
ские, иерархические правила организации и тактика «Народной расправы», 
подразделение всего общества на несколько категорий, подлежащих уничто- 
жению или использованию, в качестве материала для достижения главной 
цели: «Нет ничего сильнее мундира. Я нарочно выдумываю чины и должно- 
сти: у меня секретари, тайные соглядатаи, казначеи, председатели, регистра- 
торы, их товарищи — очень нравится и отлично принялось. Затем следующая 
сила, разумеется, сентиментальность. (<...) Затем следуют чистые мошенники; 
ну, эти, пожалуй, хороший народ, иной раз выгодны очень, но на них 
много времени идет, неусыпный надзор требуется» (см.: наст. изд., т. Х, 
стр. 298). 

Верховенский — практик, а не идеолог и теоретпк: он претворяет в жизнь 
«устав», написанный Ставрогпным, организуя пятерки. «Впрочем, вы сами 
устав писали, вам нечего объяснять», — говорит он ему. Именно такую роль 
приписывал Нечаеву Спасович, 2 обсуждая вопрос о возможном авторе «Ка- 





1 См.: Д, Письма, т. П, стр. 484—485 (комментарий А. С. Долинина); 
1956, т. УП, стр. 726—727; Творчество Достоевского, стр. 228—229 (коммен- 
тарий Ф. И. Евнпна). 

2 Достоевский в статье «Мечты и грезы» вскользь упоминает, что он 
«человек непрактпческпй», добавляя затем в скобках, что «теперь, после 
известной недавней речи г-на Спасовпча, в этом даже лестно признаться». 
Достоевский подразумевает здесь речь Спасовпча на процессе А. И. Пальма 
(СПб Вед, 1813, 30 апреля, № 17), но вполне вероятно, что он одновременно 
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техизиса»: «Нечасв был прежде всего революцпонер дела. (...) Между тем 
в авторе катехизиса мы впдим теоретика, который на досуге, вдали от дела, 
сочиняет революцию, графит бумагу, разделяет людей на разряды по этим 
графам, одних обрекает на смерть, других полагает ограбить, третьих запу- 
гать п т. д. Это чистейшая, отвлеченная теория. Я вижу в содержании этого 
катехизпса большое сродство, так сказать, химическое, с образом мыслей 
Нечаева (...) я полагаю, что катехизис есть эмпграцпонное сочиненпе, про- 
изведшее па Нечаева известное впечатление и принятое пм во многих частях 
в руководство. Я не смею приписывать его Бакунину; но во всяком случае 
происхождение его эмпграцпонное» (см.: Спасович, стр. 149—150). 

Программу действий Верховенскпй заимствует у Шигалева, освобождая 
от пзлишней теоретичности его пдею, отстаивая «практический» варпант 
ппгалевщины, в которой ученые находпли много сходного с теоретическими 
положениями, пзложенными в статье «Главные основы будущего общест- 
венного строя» 1 и в статьях П. Н. Ткачева. 2? Такое сходство не может быть 
названо случайпым, хотя, скорее всего, Достоевский не имел в виду непо- 
средственно статей Нечаева пли Ткачева; во всяком случае нет реальных 
основанпи утверждать, что он пх непременно чптал и использовал в романе. 
Несомненно другое. В «Бесах» гневно и зло пародпруются и многие шпроко 
бытовавшие в Западной Европе п Росспи конца 1860-х годов бланкистскпе 
п анархические лозунги уравненпя умов, отмены права наследства («ста- 
рый сен-спмонистскпй хлам», по выражению Маркса), уничтожения релпгий, 
государства, брака, семьи, характерное для крайне левых революционных 
течений вульгарно-казарменное представление о будущем обществе. Досто- 
евский не ограничивается пародпей на отдельные, особенно эпатпрующие 
лозунги пз тех прокламаций, которые «с содроганпем» распространяет капп- 
тан Лебядкпип: «Запирайте скорее церкви, уничтожайте бога, нарушайте 
бракп, уничтожайте права наследства, берите ножи» (см.: наст. изд., т. Х, 
стр. 212—213). В речах Шпгалева он создает пародию на мелкобуржуазные 
революцпонные теорпи. 

Вяч. Полонский высказывал мненпе, что «теория Шпгалева есть крепко 
сделанная, обобщенная пародпя на сен-симонизм, фурьеризм, кабетизм, т. е. 
на мечту утопического социализма о будущей мировой гармонии, о рае 
на земле...» (см.: Спор о Бакунине и Достоевском, стр. 173). Обобщенность 
п пародпйность теории Шигалева вне сомнения. Достоевский пародийно 
переосмысляет также различные более ранние социальные системы и уто- 
ппи, включая Платона и Руссо, поскольку в этих утопиях наличествовал 
элемент уравнительности и регламентации. Хромой учитель не случайно 
предлагает вспомнить, «что у Фурье, у Кабета особенно и даже у самого 
Прудона 3 есть множество самых деспотических и самых фантастических 
предрешений вопроса» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 313). В этом смысле 
особенно интересна «Икарпя» 9. Кабе — «самого популярного, хотя 
И самого поверхностного представителя коммунизма» в 1840-х годах (см.: 
К. Маркс п Ф. Энгельс. Сочинения, т. 2, стр. 146). По словам 





пмеет в виду и то место в речи адвоката (защита Кузнецова), где говорится 
о Нечаеве-практике (ДЛ, 18713, гл. Х|. 

1 «Идеальная, по Нечаеву, организация общества и в самом деле напо- 
минает страницы Достоевского» (см.: Лирумова, стр. 323). 

2Б. П. Козьмин, отмечая пдейное родство «ишгалевщины» и «уравнп- 
тельных» тезисов П. Н. Ткачева в «ПИримечаниях к Бехеру», был склонен 
предполагать знакомство Достоевского с этой работой (Б. Козьмин. 
П. Н. Ткачев п революционное движение 1860-х годов. Изд. «Новый мир», 
М., 1922, стр. 119—120). 

3 Выделенпе пз этого ряда «утопистов» Прудона, вероятно, навеяно 
замечанием Н. Н. Страхова о том, что «у Прудона всего меньше было меч- 
таний о новом устройстве общества и всего больше критики существующего 
порядка...» (см.: Н. Страхов. Борьба с Западом в нашей литературе. 
Исторические и критические очеркп, кн. 1. СПб., 1882, стр. 82). 
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И. М. Дебу, Достоевский, еще будучи членом кружка Петрашевекого, гово- 
рил, «что жизнь в Икарийской коммуне или фаланстере представляется 
сму ужаснее п противнее всякой каторги» (см.: Биография, стр. 92). 
Утопия Кабе действительно характеризуется регламентацией многочислен- 
ных подробностей жизни в будущем обществе: одинаковая одел:да, одинаго- 
вые дома, строгое законодательство о браке и семье, устраняюшее ревность 
и адюльтер, упорядочение самой природы, предусматривающее существо- 
вание только полезных деревьев и коллективную охоту на одно вредное на- 
секомое и одну вредную птицу, строгий надзор за деятельностью театров, 
литературы, прессы, вплоть до сжигания на костре всех прежних вредных 
книг. Кабе предусматривал в Икарин существование полиции, внимательно 
следящей за соблюдением законов: «Нпгде вы не найдете такой многочислен- 
ной полиции; ибо наши должностные лица и даже все наши граждане обя- 
заны следить за выполнением законов и преследовать или оговаривать все 
преступления, свидетелями которых они являются» (см.: Кабе, стр. 245). 
В Икарии Кабе все устроено таким образом, чтобы осуществлялось главное 
«правило», которое гласит: «прежде всего необходимое, затем полезное и 
в заключение приятное» (см.: там же, стр. 87). Достоевский вводит в «Бесы» 
в усеченном и окарикатуренном виде «правило» Кабе: «Необходимо лишь 
необходимое — вот девиз земного шара отселе» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 323). 
Преднамеренно среди устроителей различных социальных систем назван и 
Платон: в период работы Достоевского над «Бесами» оп, по особым причинам 
внимательно прочитывавший «Зарю», не мог пройти мимо рецензий на книги 
А. Сюдра «История коммунизма» (СПб., 1870) и Д. Щеглова «История со- 
циальных систем от древности до наших дней» (СПб., 1870), в которых под- 
робно излагалась утопия Платона по его книге «Политика, или Государство» 
(«Заря», 1870, № 4, стр. 132—136; № 5, стр. 173—185). Анонимный рецен- 
зент книги А. Сюдра (возможно, Н. Страхов) называет утопию Платона 
«замечательнейшим пз коммунистических проектов» (см.: там же, № 4, 
стр. 133). А. Д. Градовский в рассуждениях но поводу книги Д. Щеглова 
останавливается на отличительных чертах утопии Платона, который «имеет 
в виду осуществление высшего нравственного порядка на земле п потому 
отдает личность в полное распоряжение государства» (см.: там же, № 5, 
стр. 180). Шигалев Платона называет в числе других выдвигавших проекты 
социального устройства мыслителей, которые «были мечтатели, сказоч- 
ники, глупцы, противоречившие себе, ничего ровно не понимавшие в есте- 
ственной науке и в том странном животном, которое называстся человеком». 
Но в окончательных выводах своей новейшей теории «земного рая» Шига- 
лев как бы подтверждает справедливость размышлений Платона о неминуе- 
мом перерождении демократии в тиранию: «... излишняя свобода естественно 
должна переводить как частпого человеца, так и город пе к чему другому, 
как к рабству», «естественно... чтобы тирания происходила не из другого 
правления, а именно из демократии, то есть пз высочайшей свободы, думаю, — 
сильнейшее и жесточайшее рабство», «пернь, убегая от дыма рабства, налагае- 
мого людьми свободными, попадает в огонь рабов, служащих деспотизму, 
и вместо той излишней и необузданной свободы подчиняется тягчайшему 
и самому горькому рабству» (см.: Платон. Сочинения. СПб., 1863, т. Ш, 
стр. 1430, 438). Шигалев заявляет: «Я запутался в собственпых данных, и мое 
заключение в прямом противоречии с первоначальной идеей, из которой 
я выхожу. Выходя пз безграничной свободы, я заключаю безграничным 
деспотизмом» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 341). 

В литературе о Достоевском отмечалось, что, создавая теорию Шига- 
лева, писатель в той пли ипой мере мог воспользоваться критикой блан- 
кистсеких революционных течений на Западе в статьях Герцена. По мнению 
С. С. Борщевского, знаменитое изречение Шигалева «Все рабы и в рабстве 
равны» — перифраза герценовского «равенства рабства» («Былое и думы», 
гл. «Не наши») (см.: Борщевский, стр. 232). * С не меньшим основанием можно 


1 Ученый также считает, что слова Петра Верховенского «Колумб без 
Америки» Достоевский заимствовал из гл. «И. И. Сазонов» (см.: Борщев- 
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т`оворить об усвоении и переосмыслении Достоевским герценовской оценки 
декретов об устройстве будущего общества Бабефа; свойственные его пр-- 
грамме «равных» черты казарменного коммунизма напомнили автору «Бы- 
лого и дум» аракчеевщину и указы Петра Г (гл. «Роберт Оуэн»). Герцен 
излагает программу Бабефа, содержащую детальное описание обязанностей 
будущих членов Воппеиге Соттипе, в которой определен твердый порядок 
‹работ» и многочисленные меры наказания для уклоняющихся от правил; 
среди предусмотренных карательных мер каторжные работы (4гауаих Тогсё5) 
и Даже вечное рабство (65 ауаде регреше!е). Иронически комментируя 
уравнительную программу Бабефа, он находит в ней черты общего не с бу- 
дущим «золотым веком», а с прошлым России: «За этим так п ждешь „Литер 
в Сареком селе“ пли „граф А ракчеев в Грузине“, — а подписал не Петр Г, а пер- 
вый социалист французский Гракх Бабеф! Жаловаться трудно, чтоб в этом 
проекте недоставало правительства; обо всем попечение, за всем надзор, 
надо всем опека, все устроено, все приведено в порядок. (<...) И для чего, 
вы думаете, все это? Для чего кормят „курами и рыбой, обмывают, одевают, 
и утешают“ этих крепостных благосостояния, этих приписанных к равен- 
ству арестантов? Пе просто для них: декрет именно говорит, что все это оудет 
делаться шёЧ1юосгетеп(. „Одна республика должна быть богата, великолепна 
и всемогуща”. Это сильно напоминает нашу Иверскую божию матерь...» 
(см.: Герцен, т. ХТ, стр. 237—240). Справедливо отмечена Борщевеким со- 
звучность шигалевской «системы устройства мира» «систематическому бреду» 
Угрюм-Бурчеева в «Истории одного города» М. Е. Салтыкова-Щедрина 
(см.: Борщевский, стр. 233). 

Ведущую роль в пародип Достоевского играют, как видно из самого 
текста романа, не Фурье, Кабе, Сен-Симон (они Шпгалевым третируются 
как утописты прежних времен, от наивности взгляда которых на мир и при- 
роду человека надо отказаться), а новейшие в то время идеи Бакунина, 
Ткачева, Нечаева, Прудона, Жаклара, Рошфора, их книги, статьи, прокла- 
мации, воззвания, речи, уставы. 

Шигалева в занисных тетрадях к «Бесам» Достоевский условно назы- 
вает вислоухим, Ушаковым, Зайцевым. Длинноухим и вислоухим является 
этот герой и в романе. М. С. Альтман считает, что Достоевский заимствовал 
кличку «вислоухий» из статей Салтыкова-Щедрииа (Прометей, т. 5, стр. 444). 
В. А. Зайцев запомнился Достоевскому как своего рода «етап {ег Ше» 
иигилизма, превзошедшии самого Писарева в деле разрушения эстетики, 
пропагандист вульгарно-материалистических теорий Фохта, Бюхнера и Мо- 
лешотта, вызвавший многочисленные иронические отклики в прессе своими 
статьями о Шопенгауэре и неграх. Имя Зайцева встречается еще среди под- 
готовительных материалов к «Крокодилу» (см.: наст. изд., т. У, стр. 327, 336). 
Достоевсгому, конечно, была известна судьба Зайцева, его вынужденная 
эмиграция; возможно, он знал и о связях Зайцева с Бакуниным; интерес 
Достоевского к биографии Зайцева зафиксирован в записных тетрадях 
< «Бесам»: среди возможных персонажей романа упоминается сестра Зай- 
цева. 

Тем не менее не следует искать прямых аналогий между теорией Шнга- 
лева и статьями Зайцева. Шигалев не карикатура на Зайцева: он, по замыслу 
Достоевского. особый собирательный «тип» «чистого» теоретика-нигилиста, 
так же каг Степан Трофимович — «тип» человека сороковых годов, Карма- 
зинов — «тии» либеральничающего писателя, заискивающего перед моло- 
дым поколением, Шатов — «тип» нигилиста, перескочившего в другую 
крайность, Эркель — «тип» революционера-исполнителя. По сравнению 
с Верховенскпми — отцом и сыном, Кармазиновым, Эркелем, Толкаченкой 
Шигалев — фигура еще более обобщенная, не ориентированная на опредег- 





ский, стр. 232). Возможно, что идея Шигалева «горы сравнять» восходит 
к: впечатлившей Достоевского переписке Герцена с Печернным. Последний 
вопрошал в письме к Герцену: «А куда бежать от тиранства вашей материаль- 
ой цивилизации? Опа сглаживает горы, вырывает каналы...» (см.: Герцен, 
т. ХГ, стр. 400). 
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лепный единичный реальпый прототип. Шигалев — отрешенный от «пвой 
жизни» мономан, теоретпи, созпдающий схемы, хотя в нем проглядывают 
и черты тех пдеологов, которые предстали перед судом по нечаевскому делу: 
В. Ф. Орлова, П. Н. Ткачева, Г. П. Енпшерлова. Орлова, согласно показа- 
ниям Е. Х. Томпловой, Нечаев называл «фантазером»; она же нарисовала 
его выразительный портрет, вероятно в какой-то степени гротескно переос- 
мысленный в главе «У наших»: «...Орлов развпвал свою теорию о соцпаль- 
ном устройстве общества, доказывая, что вся прпрода управляется законами 
космическими, историческими и физпологическимп. Он говорил так туманно, 
тан монотонно, постоянно повторялся п заикался, что и эту теорию я очень 
мало понимала (...) Когда его расспрашивали об пдеальном обществе, то 
он начинал заикаться, путаться и ровно ничего не мог сказать» (ПВ, 1811, 
1 пюля, № 160). О «теории Орлова», оказавшей большое влиянпе на Нико- 
лаева, говорил свидетель Кукушкин; он же прппомнпл слова Орлова, ко- 
торый «раз (...) выразился, что все эти заговоры — просто безумие, что онп 
никогда не удадутся». Именно таким образом относился Шнгалев к заговор- 
щической деятельности Петра Верховенского. В. Д. Спасович характеризо- 
вал П. Н. Ткачева как теоретика, живущего в «замкнутой сфере» абстракт- 
ных пдей: «Г-н Анненскпй говорил — и это совершенная правда, — что 
Ткачев человек весьма сосредоточенный, углубленный в себя, молчаливый, 
человек прежде всего книжный, абстрактный, который экпвет в отвлеченно- 
стях, у которого сильна рефлексия. (<...) Именно эта сосредоточенность, 
именно эта жизнь в абстрактной сфере и незнание жизни действительной 
и заставили Ткачева допустить в способе выражения своей идеи несколько 
коренных, капитальных ошибок» (см.: Спасович, стр. 177). 

Многие критики — современники Достоевского (напболее резко Ткачев) 
упрекали писателя за то, что он откровенно «переписывал» в «Бесах» судеб- 
ную хронику. В действительности, однако, к моменту открытия процесса 
роман в главных чертах уже сложился. Многое из того, что говорилось ип 
зачитывалось в зале суда, было автором психологически предвосхищено, 
хотя п пристрастно понято и преломлено, о чем убедительно свидетельствуют 
записные тетради. Судебная хроника тем не менее помогла многое уточнить, 
дополнить и прояснить: вся вторая половина романа получила еще более 
отчетливый памфлетный характер. Причем памфлет п его направленность 
во второй п третьей частях «Бесов» претерпели важные пзменения. Эпоха 
1840-х годов уступила место текущей минуте; объектом памфлета стали прин- 
ципы организации, теория п тактика нечаевцев, облик Петра Верховенского 
и его сообщников. «Злоба дня» переместилась в самый центр «Бесов», чем, 
впрочем, нисколько не отменяется заверение автора, что в его романе «соб- 
ственно портретов пли буквального воспроизведения нечаевской истории (...) 
нет...» (см.: наст. изд., т. ХХ). 

Желая поразить нигилистическую «гидру», Достоевскпйи в согласии 
со своими почвенническими убеждениями стремился показать истоки бо- 
лезни. О том, насколько глубокий исторический анализ предполагался авто- 
ром, свидетельствует упоминание в записных тетрадях к роману Григорпя 
Котошпхина, в котором, по всей вероятности, Достоевский склонен был видеть 
отдаленного предшественника современных западников, представителя «ан- 
тпрусской» партии. Радищев, Чаадаев и декабристы упомянуты в романе 
мельком, Достоевский сосредоточился главным образом на сопоставлении 
западнических пи нигилистических течений 1840-х годов с движениями на- 
чала 1860-х годов и нечаевщиной. 

В «Бесах» Достоевскпй вновь, как пи в предыдущих пропзведенпях, 
вернулся к журнальной полемике 1860-х годов, в которой, как известно, он 
принимал активное участие, причем полемизировал с журналами самой раз- 
личной ориентации: «Днем», «Современником», «Русским вестником», тонко 
используя разногласия в революционно-демократическом лагере и противо- 
поставляя славянофильской, западнической и радикальной пдеологическим 
платформам почвенническую платформу «Времени» п «Эпохи». Духовный 
климат начала 1860-х годов в первой части романа характеризуется иро- 
нически. Пародийно воспроизводится на литературном празднике (речь 
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маньяка) выступление П. В. Павлова на литературном п музыкальном ве- 
чере в пользу «Общества для пособпя нуждающимся лптераторам п ученым», 
состоявшемся 2 марта 1862 г., — вечере, на котором читал отрывки из «Мерт- 
вого дома» сам Достоевский. Несколько раз в «Бесах» по разным поводам 
упомпнается роман Н. Г. Чернышевского «Что делать?»: отношения супругов 
Виргинских пародпруют программные ситуации этого романа; либерал 
1840-х годов Степан Трофимович спецпально изучает «Что делать?», для того 
чтобы понять дух нигилизма, п, соглашаясь с основной пдеей автора (прп- 
знавал в ней «свою» пдею), негодует на форму выражения; новейшие нпги- 
листы относят утоппи романа к разряду сказок и благодушных мечтаний, 
время которых прошло. Записные тетради к «Бесам» свидетельствуют также 
о том, что Достоевский намеревался ввести в роман дискуссию о смысле п 
значении деятельности кумпра нигплистической молодежи — Д. И. Пипса- 
рева. Как п вокруг романа Чернышевского, Достоевский намечал столкнуть 
разные точкп зренпя вокруг статей Писарева: «маленьким» кажется он и 
по росту и по пдеям Степану Трофпмовпчу, считающему, что критик похож 
на Петра Верховенского. Шатов отклоняет это сравнение как несправед- 
ливое: «Писарев был человек умпый п благородный...» (см.: наст. пзд., т. ХГ, 
стр. 171). Значительное место занимает в романе полемика с революцпонными 
демократами по эстетическим вопросам (что выше: сапоги пли Шексппр п 
Пушкин), подготовленная публпицистикой Достоевского 1860-х годов. Про- 
должкает писатель в «Бесах» и полемику с буржуазными (Мальтус), вуль- 
гарно-матерпалистпческими и позитивистскими взглядами (Фохт, Молешотт, 
Бюхнер, Крафт-Эбпнг, Литтре п др.) на природу человека, причины преступ- 
ности ип голода в мпре пт. д. В соответствии с антинпигилистической памфлет- 
ной направленностью романа пародпруются лозунги и проекты, содержа- 
щиеся в прокламацпях начала 1860-х годов: «Великорус», «Молодая Россия» 
и др. Так, прокламация П. Г. Зайчневского «Молодая Россия» используется 
в романе для характеристики некоторых настроений и пдей «особого вре- 
менп», сменившего прежнюю «тишину»: «Говорили (...) о полезности раз- 
дробления России по народностям с вольною федеративною связью, об унич- 
тоженпи армпи п флота, о восстановлении Польши по Днепр (...) об унич- 
тоженпи наследства, семейства, детей и священников...» (см.: наст. изд. , т. Х, 
стр. 22). Прокламация Зайчневского звала к новой пугачевщине — желан- 
ной п необходимой даже в том случае, если придется «пролить втрое больше 
крови, чем пролито якобинцами в 90-х годах». Главными ее требованиями 
были уничтожение рода Романовых, власти помещиков, чиновничества. 
Как возможное условпе революции рассматривалось банкротство царского 
правительства: «Начнется война, потребуются рекруты, произведутся 
займы, и Россия дойдет до банкротства. * Тут-то и вспыхнет восстание, для 
которого достаточно будет незначительного повода! (<...) Мы требуем изме- 
ненпя современного деспотического правления в республпканско-федератив- 
ный союз областей, причем вся власть должна перейти в руки национального 
п областных собраний. На сколько областей распадется земля русская, 
какая губерния войдет в состав какой области — этого мы не знаем: само 
народонаселение должно решить этот вопрос» (см.: Лемке, стр. 513, 511, 514). 
Федеративные пдеп были популярны п в среде нечаевцев-спбиряков (П.М. Кош- 
кин, А. В. Долгушин, А. Е. Дудоладов, Л. А. Топорков) (ПВ, 1811, 
28 августа, № 205). Некоторые тезисы прокламации «Молодая Россия» 
предвосхищали пдеи и лексику пшутинцев, Бакунина, Огарева, Нечаева: 
«Помни, что тогда кто будет не с намп, тот будет против; кто против, тот 
наш враг: а врагов следует истреблять всеми способами» (см.: Лемке, 
стр. 518). 2 Зайчневский был сторонником ликвидации брака, «как явления 





1 Ср. с «проектом Лппутпна» в заппспых тетрадях: «Мысль его подо- 
гнать дело к войне» (см.: наст. изд., т. ХЬ, стр. 218). 

* Название одной пз статей Нечаева — «Ито не за нас, тот против нас», 
п речь в ней пдет о целесообразности п полезности политического убийства: 
оправдывалась расправа над Ивановым. 
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в высшей степени безнравственного и немыслимого при полном равенстве 
полов», и семьи, само существование которой, по его мнению, препятствует 
развитию человека; детям же надлежало содержаться и воспитываться ком- 
муной за счет общества (см.: там же, стр. 516). 1 

Роман писался в переломный момент европейской п всемирной историп: 
франко-прусская война, падение режима Наполеона Г и унижение Фран- 
ции, Парижская коммуна и набирающее силы международное рабочее дви- 
жение, торжество прусской военщины и объединение Италии — все это соз- 
давало в Европе напряженную обстановку, которая, как пророчили многие 
(в том числе и Герцен, на пророчествах которого специально остановился 
Н. Н. Страхов), или выльется в катастрофу, или закончится радикальным 
обновлением Евроны. Перед лицом европейских бурь, межнациональных 
И классовых, создававших впечатленпе, что старый мир, Запад уже изжил 
себя и, может быть, даже вскоре погибнет, раздираемый внутренними неразре- 
шимыми противоречиями, многие из консервативно настроенных мыслителей 
Европы готовы были предрекать спасительную роль русскому самодержавию. 
В самой России усилилось, приобретя ясно выраженный консервативный н 
националистический характер, неославянофильское движение. Новая, под- 
черкнуто государственная и националистическая окраска нозднего славяно- 
фильства явилась реакцией на усилившийся в те годы, подогретый победой 
над Францией пангерманизм. Русская пресса, независимо от политических 
оттенков, явно симпатизировала Франции и с большим беспокойством писала 
об успехах Германии Бисмарка, тем более что они способствовали усилению 
среди немцев в Германии и за ее пределами антирусских и антиславянских 
тенденций: эти явления Достоевский имел возможность наблюдать за гра- 
ницей, и оценка их писателем была резко отрицательной (см. письма Досто- 
евского к А. Н. Майкову от 30 декабря 1870 г. (14 января 1871 г.) и 26 ян- 
варя (5 февраля) 1871 г.). Подчеркнуто антинемецкую позицию занимала 
«Заря» Страхова, естественную и закономерную еще и потому, что последний 
уже в 1860-е годы выступил со статьями, обличающими немцев в России. 
Публикация П. И. Огородникова (вызвавшая недовольство Достоевского 
своим либеральным и проамериканским духом) п появилась в «Заре», по 
всей т благодаря ее антигерманской направленности (см. ниже, 
стр. 232). 

Программной для «Зари» была большая работа В. И. Ламанского «Об 
историческом изучении греко-славянского мира в Европе» («Заря», 18710, 
№ 1,2, 5, 12). Ламанский уделяет особое место воззрениям на славян Г. Лео, 
Клемма, Риля. Дптцеля, В. Менцеля и других реакционных тевтоманов, 
доказывавших нравственное превосходство «высшего», германского племени 
над «низшим», славянским, которое сравнивается ими с неграми, монголами, 
кельтами и вместе с ними относится к разряду «пассивных», «женственных» 
наций; с точки зрения националистически настроенных историков, вообра- 
жение которых особенно разыгралось после недавней победы над Францией, 
Россия и культурой, и цивилизацией, и порядком обязана Германии и рус- 
ским немцам, а следовательно, само время «располагает и предопределяет 
Германито к владычеству и господству над истощенным и бессильным латин- 
ским Западом п грубым, некультурным славянским Востоком» («Заря», 
1870, № 12, стр. 78). Тенденциозно толкуя отдельные факты и высказывания, 
Ламанский проводит мысль, близкую по духу к передовым статьям Каткова 
в «Московских ведомостях», что руководители консервативной «Вести», 
либералы-западники, русские, ставшие католиками, с одной стороны, и 
революционная эмиграция, с другой, по существу и в главном едины, ибо 
ксе они якобы смотрят на Россию с «чужой», европейской точки зрения: 
«У Г. Бланка, Н. Безобразова, Ржевского, Скарятина, Мартынова, Гага- 
рина, Голицына, Бакунина н Вырубова многие коренные мнения о России 


1 Подобного рода идеи мог слышать Достоевский в обществе Петрашев- 
ского. На обеде 7 апреля 1849 г. Д. Д. Ахшарумов проповедовал «необхо- 
димость уничтожения семьи, собственности, государства, законов, войска, 
городов и храмов» (см.: Биография, стр. 97). 
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совершенно, так сказать, европейские, строго-логические, последовательно 
вытекающие из общего, господствующего романо-германского воззрения на 
мир греко-славянский» (см.: там же, № 2, стр. 62). 

Такого рода смешение имен п направлений характерно и для «Бесов». 
Консервативно-помещичья «Весть», Н. А. Безобразов и В. Д. Скарятин, 
западнический журнал «Вестнпк Европы», М. М. Стасюлевич и П. С. Турге- 
нев, литературный промышленник Ф. Т. Стелловский, нигилистический 
(или, по терминологии «Зари», крайне западнический) журнал «Дело», ли- 
беральные «Голос» и «С.-Петербургские ведомости», тупые администраторы 
и продажные адвокаты — все они фигурируют в романе как враги России, 
материал для планов и надежд Петра Верховенского. Эти настроения в «Бе- 
сах» неоспоримы; но все же в самом романе они не так подчеркнуты и остры, 
как в записных тетрадях. Лембке и Блюм охарактеризованы как типы особой 
немецкой «касты», но в еще большей мере — как представители вообще 
российской бюрократии, навязанной стране Петром [, удаленной от почвы, 
народа и одержимой тупым и бессмысленным «административным восторгом»: 
это выражение М. Е. Салтыкова-Щедрина Достоевский включил в роман. 
Достоевский не сохранил содержащегося в черновых записях сопоставления 
немецкого влияния с монгольским игом. «А знаете, — говорит в подготови- 
тельных материалах Петр Верховенский, — по форме это немецкое влияние 
гораздо посильнее было двухсотлетней татарщины...», на что Ставрогин 
его резонно называет «славянофилом» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 159). Не 
ввел автор в окончательный текст п вдохновленные статьей В. И. Ламанского 
мнения Шатова: «Немец — естественный враг России; кто не хочет этого видеть, 
тот не видит ничего. (...) Их коалиция в России, один другого подсаживает. 
Заговор 150-летний. По особым обстоятельствам они всегда были наверху. 
Все бездарности служили в высших чинах с бараньим презрением к русским. 
Они сосали всю силу России. Их была настоящая коалиция и т. д.» (см.: 
наст. изд., т. ХГ, стр. 137). 

Но по адресу фон Лембке он иронизирует и в окончательном тексте, 
отмечая, что губернатор «принадлежал к тому фаворизованному (природой) 
племени, которого в России числится по календарю несколько сот тысяч 
и которое, может, и само не знает, что составляет в ней всею своею массой 
один строго организованный союз» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 241). Послед- 
няя война, торжество немцев и поражение Франции отразились в музыкаль- 
ной фантазии Лямшина, являющейся образным и концентрированно-пуб- 
лицистическим откликом писателя па европейскую злобу дня. 

Из специфически русских событий последнего времени Достоевского, 
как установил Ф. И. Евнпн, особенно заинтересовала первая в России массо- 
вая забастовка рабочих Невской бумагопрядильной мануфактуры в Петер- 
бурге в мае-июне 1870 г. В стачке приняло участие 800 человек. Она вызвала 
много откликов в печати, еще не привыкшей к таким серьезным выступлениям 
русского пролетариата: «Рабочие стачки — явление еще новое в России и 
в таких размерах, как стачка невских рабочих, можно сказать, небывалое> 
(РВед, 18710, 31 мая, № 115). Московский губернатор князь Ливеп конста- 
тировал, выражая мнение наиболее трезво оценивших значение стачки: 
«Можно сказать, что и на наших часах подходит стрелка к тому моменту, 
который может прозвучать над нами рабочим вопросом, вопросом антаго- 
низма между трудом и капиталом» (Рабочее движение в России в ХХ веке. 
М., 1950, т. Ш, ч. 14, стр. 282). Стачку в романе («шпигулинская история>) 
Достоевский изображает в созвучии со своей идейной концепцией. Нелдо- 
вольство рабочих пытается использовать в своих целях Петр Верховенскии. 
Б состветствии со взглядом Достоевского на Россию как на страну, чужую 
классовым конфликтам Запада, рабочие волнения в романе представлены 
как недоразумение, проистекшее пз конфликта между «верноподданным» 
‚ародом и оторвавшейся от почвы, утратившей всякие связи с глубинной 
Россией служебно-дворянской бюрократической администрацией. 

Дело об убийстве фон Зопа содержателем притона Максимом Ивановым 
и его сообщниками было в начале января 1870 г. наряду с убийством Иванова 
самым громким в Петербурге (Г, 1870, № 11, 11 января). Можно предполо- 
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ить, что одно обстоятельство, сопутствовавшее преступлению, отразилось 
в «Бесах»: Александра Авдеева («Саша большая» — 17-летняя проститутка) 
во время убийства «садится за фортеппано, стучит руками п ногами п заглу- 
шает крики п стоны несчастной жертвы»; «она п понятия не пмела об пгре, — 
кулаками бнла по клавишам п топала погамп, когда понадобилась ее пгра» 
(см.: Спасович, стр. 124, 128). Лямшии (гл. «У наших») в целях консппрации 
также играет па фортеппапо, а когда ему надоела скучная роль, «начал 
барабаппть вальс, зря п чуть не кулаками стуча по клавишам» (см.: паст. 
изд., т. Х, стр. 309). 

Максим Пвапов прямо упоминается в записных тетрадях как предста- 
впитель преступного мпра, который пепремепно примкнет к всеразрушитель- 
ному бунту: «В мутной воде п рыбу ловить. Максим Иванов пристанет, 
солдат пристапет. <...) Надо удпвпть толпу смелостью. Все Максимы Ивановы 
за памп пойдут» (см.: наст. пзд., т. ХТ, стр. 148—149). Макспм Иванов паз- 
ван здесь в связи © пупктом программы печаевцев, предусматривавшим 
использование дня дела разбойничьего п преступного мпра проституток, 
убийц л вообще дехлассированных элементов. В окончательном тексте романа 
имепи Максима Иванова пет, его заменил Федька ЦКаторжный. 
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Гще О. Ф. Мпллер, в распоряжении которого были воспомппанпя Досто- 
сзского. П. А. Спешшева, И. М. Дебу, А. И. Пальма, Н. С. Кашкииа, 
П. А. Момбелли, записаппые со слов петрашевцев А. Г. Достоевской п им 
самим, а также спецпальпо прислаппые воспоминания И. Л. Ястржемб- 
ского, высказал мненпе, что «Бесы» в психологическом смысле — автобио- 
графический роман, пмеющий в той илп иной стененп в впду также п «рево- 
люционную молодость» Достоевского (см.: Биография, стр. 82). К близким 
зыводам пришли А. С. Долпнни (см.: А. Долинин. Достоевскпй средп 
петрашевцев. Звенья, т. УТ, стр. 532—533) п Л. П. Гроссман. «Личные ме- 
муары, — утверждает последний, — па всем протяжении „Бесов” сочета- 
тотся © политическим бюллетенем дня, п хронпка былого дублируется теку- 
щей газетной передовпцей» (см.: Л. Гроссман. Политический роман 
Достоевского. В кн.: Ф. М. Достоевский. Бесы. Изд. «Асадетуа», 
М.—Л., 1935, стр. ХХХ). 

Текст романа п в еще большей степени подготовительные матерпалы 
позволяют доказать с полной определенностью, что Достоевский, памфлетно 
изображая деятельность нечаевцев п кружка либерала Верховенского, по- 
стоянно п преднамеренно вводпл в этот свой памфлет также п черты, идеп 
и отдельные детали, характерные не столько для радикальных студептов 
конца 1860-х годов, сколько для петрашевцев 1840-х годов. Определенные 
лица пз круга петрашевцев избираются Достоевским как «вторичные», допол- 
пительные прототппы героев; для Степана Трофимовича — это С. Ф. Дуров, ! 
лля ИЛнпутпна — А. П. Милюков. ? Петр Верховенский соотнесен © самим 
Нетрашевским: «Иридерживаться более типа Петрашевского», «Нечаев — 
отчасти Петрашевскпи» — читаем в авторских записях (см.: наст. пзд., 
т. ЛГ, стр. 106). Известно, что к Петрашевскому Достоевскпи относился хотя 
и без особых симпатий, но безусловно уважал его «как человека честного п 
благородного» (см.: Семевский, стр. 97). По всей вероятности, он имел в впду 
не «ишрокое», а частпое сходство, пекоторые черты характера Петрашевского, 
особенно энергию п энтузпазм, в психологическом смысле роднпвшпе его 


1 Как приживальщик п эстет (ср.: «изящный человек, приживальщик 
за границей. Дуров», «эстетик Дуров» — см.: наст. пзд., т. [Х, стр. 115, 116). 
Родство Степана Трофимовича с героем данного наброска, а следовательно, 
п с его прототппом — Дуровым, несомненно. 

* Больше в бытовом плапе: Липутпну приданы некоторые экптейскпе 
черты Милюкова, сильно утрпрованные. 
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с Печагвым. От Цетрашевского к Верховенскому перейдут хлопотливость, 
суетливость, неугомонность, запомпившпеся Достоевскому: «Человек оц 
вечно суетящийся н движущийся, вечпо чем-пибудь занят» (см.: там же, 
стр. 88).1 Возможно также, что ‘стремительная, «бисерная» речь Петра 
Верховенского — гиперболически преувеличенная в «Бесах» черта Петра- 
шевского-собеседппка п оратора; Аптонелли допосил о нем: «...говорит 
({Петрашевскпй) с жаром, с убеждением, скоро, по вместе с тем очень пра- 
вильно...» (см.: там же, стр. 85). 

Если брать облик Верховенского в целом, то Петрашевскпй в той же 
степени его «прототпп», как Наполеон ПП, старшая княжпа Безухова, 
Д. И. Чисарев и Ф. В. Ливанов, © которыми по некоторым частным призпа- 
кам Верховенскпй сравнивается в записных тетрадях: «...дело в том, что 
Нечаев предполагает в правительстве умысел — нарочно произвести волнепия 
п безпачалне (подражание действиям Наполеона во Франции), чтоб захва- 
тить власть в свои руки»; «Нечаев глуп как старшая княжна у Безухова. 
Но вся сила его в том, что он человек действия»; «Нечаев страшпо самолюбив, 
но как младепец (Лпванов): „Мое имя не умрет века, мои прокламации — исто- 
рия, моя брошюра проживет столько же, сколько проживет мир”» (см.: паст. 
изд., т. ХГ, стр. 263, 237, 150). 2 

Достоевский как бы «примеряет» различпые бросившиеся ему в глаза 
характерные черты реальных лиц и литературных героев к Петру Верхо- 
венскому, вот почему в таком странпом сочетаппп, объединенные лишь 
некоторым частным отношением к будущему герою романа, выступают Петра- 
шевский и Писарев, княжна Безухова п Хлестаков, Наполеон ГГ п Лива- 
нов. В этом ряду Петрашевскпйи запимает свое место не столько потому, 
что некоторые черты его характера переданы Верховепскому, но главным 
образом потому, что многие идеи, конфликты, проекты, уставы, речи, бе- 
седы, книги, бытовавшие в кружке петрашевцев, затропуты пли упомянуты 
в «Бесах». Петрашевскнй, например, так передавал в период следствия су- 
щество взглядов Р. А. Черносвитова: «Черпосвитов неоднократно внушал 
мпе мысль о цареубийстве, рассказывал, что он член какого-то тайного об- 
щества, состоящего пз неизвестных мне лиц, около 16, говорил, что следует 
ему являться как одному из разкалованных в ИТ Отделение, едва ли ие 
говорил при сем о Дубельте. Советовал заводить тайные общества в высшем 
аристократическом кругу — мешать поболее аристократов» (см.: Дело петра- 
шевцев, т. [, стр. 174). Показания Петрашевского разительно совпадают 
с двумя мотивами «Бесов»: 1) Петр Верховенскпй объясняет Лембке, что ему 
уже приходилось давать объяснения в известном месте — «там»; 2) Верхо- 
венскпй лелеет мечту об аристократе, стоящем во главе бунта, очень пола- 
гаясь в этом смысле на Ставрогина: «Вы ужасный аристократ. Аристократ, 
когда пдет в демократию, обаятелен!» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 323). Необы- 
чайная откровенность показаний Петрашевского о Черносвитове объясняется 
тем, что Петрашевскпй был убежден в провокаторстве Черносвитова 3 — 
экстравагантной н колоритной личности. Черносвитов слыл в кружке Петра- 





1 Ср. с донесением Антонеллп: «Аптопелли удивлялся деятельному 
характеру Петрашевского: его никогда нельзя было застать без дела, он 
был вечно в хлопотах» (см.: Семевский, стр. 88). 

* Лпванов — автор кппги «Раскольники и острожники»; две рецензии 
на нее В. И. Кельспева (резко отрицательные) Достоевский читал в «Заре». 
Из второй рецензии он п почерпнул ту черту характера, которой хотел на- 
делить Верховенского; В. И. Кельснев цитирует предисловие Ливанова: 
«Мы коротко знаем, что изданные нами книги, по своим качествам и разра- 
ботке оных, послужат краеугольным камнем всех последующих исследова- 
ний спх любопытных сект, и кнпгп наши прожпвут, как и официальный УП] 
том о раскольнпках Варадпнова, столетия...» («Заря», 1870, №4, стр. 107). 

3 Достоевский разделял некоторое время подозрения Петрашевского. 
Так что замечание Ставрогпна: «Все онп, от неуменья вести дело, ужасно 
любят обвинять в шпионстве» — вероятнее всего базируется не только на 
материалах нечаевского дела (см.: наст. изд., т. Х, стр. 194). 
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итевского своего рода знатоком народной жизни: с его именем связаны почти 
все дебаты в обществе о возможности новой крестьянской войны. Черносви- 
това такуке интересовали причины участившихся тогда пожаров; он был 
склонен подозревать существование в России общества поджигателей: «Го- 
воря о пожарах, свирепствовавших около 1848 года, я часто употреблял 
выражение: „нет ли у нас общества иллюминатов?“» (см.: Дело петрашевцев, 
т. [. стр. 465). Видимо, зарево нигилистических пожарищ в «Бесах» следует 
связывать не только со знаменитыми петербургскими пожарами 1860-х годов, 
но ис теми. что имели место в 1840-х годах и отразились. в частности. в «Гос- 
подине Прохарчиие». Черносвитов любил покраснобайничать и приврать. 
Эти хлестаковские черты Достоевский придал Петру Верховенскому, так 
же как и «увертливость» и неоткровенность Черносвитова, о которых в 1840-х 
годах писатель говорил на допросе по делу петрашевцев: «Мне показалось, 
что в его разговоре есть что увертливое, как будто, как говорится, себе 
на умер (см.: Бельчиков, стр. 148). * Именно вертлявым, беспокойным, бес- 
прерывно сыплющим словами является Петр Верховенский в салоне Варвары 
Петровны. «Вам как-то начинает представляться, — комментирует Хро- 
никер речь Верховенского, — что язык у него во рту, должно быть, какой- 
пиоудь особенной формы, какой-нибудь необыкновенно длинный и тонкий, 
ужаено красный и с чрезвычайно вострым, беспрерывно и невольно вертя- 
щимея коичиком» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 144). Достоевскому Черносвитов 
был хорошо знаком и ио обществу Петрашевского, и по узкому кружку 
Спешинева. Виоследствии в «Идиоте» оп мельком вспомнит этого бывиюго 
исправника и усмирителя бунта в Сибири, затем примкнувшего к петра- 
птевцам и даже симпатизировавшего идее цареубииства (см.: наст. изд., 
т. [Х, стр. АИ. 455). Можно предположить, что «хромой учитель» в «Бесах» 
в какой-то степени тоже ориентирован на «тин» Черносвитова. Во всяком 
случае Достоевский счел нул:ным ввести в скептические речи этого эпи- 
зодического героя реалии тех лет. Слово «аффилиация», несколько раз 
специально употребленное им и Верховенским, несомненно восходит к «Про- 
екту обязательной подписки» Спешпева: «... аффилнации, какие бы ни были, 
делаются по крайпей мере глаз на глаз, а не в незнакомом обществе два- 
дцати человек!» — брякнул хромой (см.: наст. изд., т. Х, стр. 317). Вер- 
ховенский, явно издеваясь над старомодной и неуклюжей лексикой «хро- 
мого», отклоняет обвинение: «Я еще ровно никого не аффнльировал, и ни- 
кто про меня не имеет права сказать, что я аффильирую...» (см.: там ке). 
и «аффнльировать», можно сказать, ключевое в «Проекте» Сиешнева: 
‹...обязываюсь сам лично больше пятерых пе афильировать. (...) Афиль- 
а (...) обязываюсь (<...) по строгом соображении ве) обязываюсь 
с каждого, мною «фильированиого, взять письменное обязательство ‹...) пе- 
редаю его своему афильятору для доставления в комитет (<...) переписываю 
для себя один экземпляр сих условий и храню его у себя как форму для 
афильяции других» (см.: Произведения петрашевцев, стр. 508—504) «курсив 
наш. — Ред.>›. Достоевский специально сталкивает «Проект» Спешнева и «Йа- 
техизис» Печаева, улавливая в последнем некоторые черты преемственности 
п деле организации «пятерок», 2 но подчеркивая и различия: в словах «хро- 
мого учителя» присутствует гордость бывшего петрашевца и «спешневца», 
пронизинрующего над беспомощностью и топорностью новых нигилистов, нэ 
знающих, каким образом происходит аффилиация. 


1 Сиешневу Достоевский говорил о Черносвнтове: «Черт зпает, этот 
человек говорит по-русски, точно как Гоголь пишет» (см.: Бельчиков, стр. 148). 

* Родственные и преемственные черты «Проекта» Спешнева п уставов 
революционеров 1870-х годов подтвердил и П. Н. Ткачев, принимавший кос- 
венное участие в деятельности «Народной расправы» и высоко ценивший 
Нечаева- революционера. Ткачев в статье «Жертвы дезорганизации сил» 
с большой симпатией пишет о Спешневе и его «формуле подписки»: «Из ло- 
кумента этого несомненно следует, что кружок петрашевцев не только был 
организованным обществом, но что он, кроме того, был организован по типу 
боевых революционных организаций» (см.: Ткачев, т. ИТ, стр. 400—401). 


220 


Достоевский говорил жене по поводу вышедшей в 1875 г. в Лейпциге 
книги «Общество пропаганды в 1849 г.», что она «верпа, но не полна». Он 
отмечал: «Я (<...) не вижу в ней моей роли <...) Многие обстоятельства (<... } 
совершенно ускользнули; целый заговор пропал» (см.: Биография, стр. 90). 
Песомненно, что Достоевский имел в виду кружок Спешнева и свое участие 
в нем — обстоятельства для писателя необыкновенно вая:пые и многократно 
отразившиеся в «Бесах». Помимо «формулы подписки» Спешнева, Достоевский 
наверняка вспомнил и сожженный им «план» бунта, в котором тот указывал 
«три внеправительственных пути действия — иезуитский, пропагандный и 
восстанием» (см.: Петрашевцы, т. ПТ, стр. 63). Наконец, личность Сиешнева, 
по мнению ряда исследователей, вдохновляла Достоевского при создании 
главного лица романа — Николая Ставрогпна. Л. П. Гроссман писал, что 
в Ставрогине отразились некоторые черты «таинственного и демонического 
Спешнева» (см.: Спор о Бакунине и Достоевском, стр. 168). В. Р. Лейкина 
высказывалась еще категоричнее: «Мне представляется несомненным, что 
Николай Спешнев послужил прототипом Николая Ставрогпна. <...» Его 
бесстрастие, холодность, неудовлетворенный скептицизм, его красота и сила, 
обаяние, на всех производимое, и ореол какой-то тайны — все это реальные 
элементы в образе Ставрогпна» (см.: Лейкина, стр. 24). П хотя Спешнев не 
назван ни разу прямо в дошедших до нас записных тетрадях к роману, гипо- 
теза, выдвинутая еще в 1920-е годы Гроссманом и Лейкиной, не представ- 
ляется беспочвенной. Особенно убеждает в этом следующая запись о Ставро- 
гине: «Иногда молчаливо любопытен и язвителен, как Мефистофель. Спра- 
шивает как власть имеющий, и везде как власть имеющий» (см.: наст. изд., 
т. ХГ, стр. 175). Здесь переданы черты Спешнева: «Держась особняком, не 
любя высказывать своих мнений (...) Спешнев умел зато внимательно 
слушать, заставлять высказываться других и направлять интересные ему 
разговоры» (см.: Лейкина, стр. 13). А по воспоминаниям С. Д. Яновского, 
Спешнев был в 1840-е годы для Достоевского своего рода Мефистофелем, 
во власти и под влиянием которого он находился (см.: Достоевский в воспо- 
минаният, т. [, стр. 172—173); ср. характеристику Спешнева, данную ему 
следственной комиссией: «Он не имел глубокого политического убеждения, 
не был исключительно пристрастен ни к одной из систем социалистических (...) 
замыслами и заговорами оп занимался как бы от нечего делать; оставлял их 
по прихоти, по лени, по какому-то презрению к своим товарищам, слишком, 
по мнению его, молодым или мелкообразованпым, — и вслед затем готов 
был приняться опять за прежнее, приняться, чтоб опять оставить» (см.: 
Лейкина, стр. 15). 

Хроникер, пронизируя над манерами и поведением опустившегося и 
одряхлевшего Степана Трофимовича, рассказывает, что Верховепский уда- 
лялся с книгой «Токевиля», но не читал ее, а только играл в серьезпые за- 
нятия, явно предпочитая ромапы Поль де Кока. Смысл «случайного» упоми- 
нания в «Бесах» имени французского историка А. Токвиля проясняет «конс- 
нект» биографии Степана Трофимовича в записных тетрадях: «Склонялся 
К американским штатам (Токв‹иль)). 

Фурьерист; но потом, когда у нас явилось более фурьеристов. Амери- 
канские штаты. Разделить Россию» (см.: наст. изд., т. ХГ. стр. 161). 

Книга Токвиля «О демократии в Америке» была в библиотеке Петраттев- 
ского, который пропагандировал ёе федеративные идеи в применении к Рос- 
сии: «Отношения между народами должны быть, как между штатами С. Аме- 
рики или провинциями одного и того же государства» (см.: Семевский, стр. 41). 
Петрашевскпй говорил также Антонелли, что «целость России поддеряива- 
ется только военною силою и что когда эта сила уничтожится» или по крайней 
мере ослабеет, «то все народы, составляющие Россию, разделятся на отдель- 
ные племена п что тогда Россия будет собою представлять нынешние Соеди- 
ненные Штаты Северной Америки» (см.: там же, стр. 137—138). 

Теорпя самоубийства «великодушного» Кириллова и его философия 
человекобо’жества также в определенной мере восходят к дискуссиям 1840-х го- 
дов, к спорам петрашевцев, многие пз которых в вопросах религии были 
чейербахианцами. Брезглизое бормотание Ставрогпна, выслушивающего от 
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Кпрпллова своп прежппе мысли («Старые фплософскпе места, однп п те же 
с начала веков...»), 1 как бы папомпнает, что теорпя, до которой Кприллов 
‹свопм умом дошел», не может быть в полном смысле названа «доморощенной». 
В самом деле, она во многих пунктах совпадает с релпгпозными диспутамп 
в обществе Петрашевского. Н. А. Момбелли в статье «Об основании Рима 
и царствованпи Ромула» так представлял себе человечество в будущем: 
«Внутри человека что-то есть пдеальное, приближающее его к божеству. 
Я хочу верить в хорошее п думаю, что наконец добро восторжествует над 
пороком, унпчто’кпт его, п тогда людп сделаются нравственными божествами, — 
совершенными богамп, только в человеческом теле» (см.: там же, стр. 209). 
Идеп Фейербаха пзлагаст Петрашевскпй в статьях «Натуральное богословпе» 
и «Натурализм». Натурализм, по Петрашевскому, ученпе, которое, «вмещая 
в себя пантепзм и материализм, счптает божество ничем пным, как общей 
и высшей формулой человеческого мышленпя, переходпт в атепзм п даже, 
паконец, преображается в аптропотеизм, т. е. в ученпе, признающее высшим 
существом только человека в природе» (см.: там же, стр. 76). О том, какпе 
обсуждались религпозные вопросы в обществе Петрашевского, свидетельст- 
вуют письма Н. А. Спешпева к К. 9. Хоецкому, в которых речь пдет об антро- 
потсизме. «Я вовсе не памерен отрицать, — писал Спешнев, — что гумани- 
таризм, обожествление человечества пли человека, антропотепзм — одна 
из доктрин новейшего времени. Вы правы: весь немецкий пдеализм ХХ века— 
„великая“ немецкая фплософпя, начиная с Фихте (...) метпт лишь в антро- 
потепзм, пока опа, достигнув в лице своего последнего знаменосца п корпфея— 
Фенербаха — своей вершины п называя вещп свопмп именами, вместе с ним 
пе восклицает: Ното №0101 Чеи$ ез% — человек человеку бог» (см.: Произ- 
ведения петрашевцев, стр. 494). Спешпев, как последовательный и бескомпро- 
миссный атеист, называет антропотепзм новой религпей, попыткой заменить 
прежнюю напвную п мистическую веру другой п более совершенной: «Аптро- 
потеизм — тоже релпгпя, только другая. Предмет обоготворенпя у него другой, 
новый, но не нов сам факт обоготворения. Вместо бога-человека мы имеем 
теперь человека-бога. Изменился лишь порядок слов. Да разве разница между 
богом-человеком п человеком-богом так уж велика?» (см.: там же, стр. 496). 
Оп' дает в письме к Хоецкому краткий, но обстоятельный генезис антропо- 
тепзма, вскрывает смысл п псторическую подоплеку популярности новой 
веры п тонко критикует антропотепзм, который «по крайней мере в той со- 
вершеннейшей форме, в какой он является у Фейербаха (<...) тащит всего 
„человека” без остатка к богу». «Это есть, — заключает он, — второе возне- 
сение бога-человека, пли человека-бога, который, согласно легенде, взял 
с собой на небо п свое тело...» (см.: там же, стр. 498). 

Кириллов, фамилия которого, возможно, возникла по аналогии © 
П. С. Кприлловым, 2 издателем «Карманного словаря пностранных слов», 
придерживается тех же антропотепстических пдей, осложненных исступлен- 
пой жаждой веры п «подпольной» фплософпей — желанием непременно 
заявпгь свою волю, показать «язык» богу, мпрозданию, историческим за- 
копам. Он положил убить себя и тем самым открыть новую эру в жизни 
человечества, которая начнется с приходом «человекобога»: 

«— Кто паучит, что все хороши, тот мпр закончит, 

— Вто учил, того распяли. 

— Он придет, п пмя ему человекобог. 

— Богочеловек? 

— Человекобог, в этом разница» (см.: паст. изд., т. Х, стр. 189). 3 


1 См.: наст. изд., т. Х, стр. 188. В записных тетрадях пдеп, близкие тео- 
рип Гирпллова, отстаивает Студент: «Когда унпчтожат бога, наступит новая 
эра для человечества» (см.: наст. изд., т. ХТ, стр. 69). 

ЗА. С. Долинин высказал другое предположение, что герою «Бесов», 
«стоящему у самой последней грани безверпя (...) дана фамплия Тихона 
Задопского в миру: Кириллов» (см.: Д, Письма, т. И, стр. 474—415). 

3 На перекличку этпх слов Кпрпллова с текстом писем Спешнева к Хоец- 
кому составителям комментария указал Г. М. Фрпдлепдер, 


сое 


Кириллов фапатическп предан философии человекобожества п доводит 
ес до предела, перед которым остановились его зпамепитые предшественники. 
Он прпходнт к выводу, что пменно ему суяздено сделать «пробу», стать первым 
человекобогом, «открыть дверь» п вывести человечество пз туппка, осво- 
бодпв от страха п боли: «Жизнь дается теперь за боль и страх, п тут весь 
обмап. Теперь человек еще не тот человек. Будет повый человек, счастливый 
и гордый. (...) Кто победит боль п страх, тот сам бог будет», «Я обязап не- 
верпе заявить. (...) Для мепя нет выше пдеп, что бога нет. За меня челове- 
ческая история. Человек только п делал, что выдумывал бога, чтобы жить, 
не убпвая себя; в этом вся всемпрпая пстория до сих пор. Я один во всемпр- 
ной псторпп не захотел первый раз выдумывать бога» (см.: наст. пзд., т. Х, 
стр. 93, 470). 1 

«Тут было всё, что и в последующих заговорах, — ретроспективно вспо- 
мпнал Достоевский общество Петрашевского, — которые былп только спп- 
скамп с этого (...) т.е. тайная тппография и литография, хотя не было, 
конечно, посягательств. (...) Они (петрашевцы) точно так же верплп (...) 
что народ с нимп (<...) п пмелп оспованпе, так как народ был крепостной» 
(см.: Биография, стр. 83). В число «последующих заговоров» Достоевский 
в дапном случае включал, по-видимому, п нечаевское движение, 
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«Я не оппсываю города, обстановкп, быта, людей, должностей, отноше- 
ний (...) собственно частной губернской экизни нашего города... — заяв- 
ляет Хроникер в одной из записей к «Бесам». — Заниматься собственно 
картиною нашего уголка мне п некогда. Я считаю себя хроникером одного 
частного любопытного событпя, пропсшедшего у нас вдруг, неожиданного 
в последнее время п обдавшего всех нас удпвлением. <...) Само собою, так как 
дело происходило не на небе, а все-такп у нас, то нельзя же, чтоб п я не кос- 
нулся иногда, чисто картпнно, бытовой стороны нашей губернской жизни, 
но предупреждаю, что сделаю это лишь ровно настолько, насколько пона- 
добится самою неотлагательною необходимостью. Спецпально же описа- 
тельною частию нашего современного быта занпматься не стану» (см.: наст. 
изд., т. ХТ, стр. 240—241). 

Тем не менее лаконичные, но точные п конкретные описанпя губернского 
города в «Бесах» дают возможность установить, что, воссоздавая его, Досто- 
евский отталкивался от впечатлений своей жизни в Твери в 1860 г. 

Писатель довольно точно воспроизвел в романе топографию Тверп. 
Подобно тогдашней Твери, губернский город в «Бесах» разделен на две части, 
соедпненные плашкоутным (понтонным) мостом. Та часть города (Заречье), 
где жили брат п сестра Лебядкины, напомпнает Заволжье, фабрике Шпп- 





1 Средп нечаевцев Кприлловых пе было. Но онп вскоре появплись: 
одно время с «новой религией» «богочеловечества» выступил А. К. Малп- 
ков; средп его сторонников были Н. Чайковский, Д. Аптов, Н; Теплов. 
Б. С. Итенберг так характеризует религию Малпкова: «Верующие сосредото- 
чивают в себе все лучшие стороны бога п человека п „носят пазванпе богоче- 
ловеков” (...) по этой „новой религии“ получалось, что стоит лишь людям 
поверпть, что онп обладают качествамп бога, как исчезнет в мпре все злое 
и дурное, отпадет необходимость в насилип, мпр обновится ип на земле вод- 
ворится царство разума п справедливости» (см.: Б. С. Итенберг. Рево- 
люционные народнпкп и вопросы релпгип. В кн.: Вопросы псторпи религии 
п атепзма. Сб. статей, ХТ. Изд. АН СССР, М., 1963, стр. 303). Вероятно, 
некоторую близость ученпя Малпкова к пдее Кпрпллова пмел в впду Досто- 
евский, отмечая в записной тетради 1875—1876 гг.: «Мне говорпли, что Ки- 
Риллов пе ясен. Я бы вам рассказал про Малькова». 


гулипа соответствует расположенная на тверской окраине текстильная фа5б- 
рика Каулина, основанная в 1854 г. 1 

С Тверыьо были связаны и некоторые из реальных лиц, представляющих 
интерес для творческой истории «Бесов» (Тихон Задонский, живший в мо- 
настыре на берегах Тверцы и Тьмаки; М. А. Бакунин; тверской губернатор 
П. Т. Баранов; его жена; чиновник особых поручений при Баранове Н. Г. Ле- 
венталь — предполагаемые прототипы персонажей романа — о некоторых 
нз них речь будет идти далее). 

Город «Бесов» связывают с Тверью и дополнительные штрихи. Так, 
например, в словах Хроникера: «Известно было, что на земство нашей губер- 
нии смотрят в столице с некоторым особым вниманием» — можно усмотреть 
намег на известное выступление тринадцати мировых посредников Тверской 
губернии, подписавших 5 февраля 1862 г. «журнал» Тверского губернского 
присутствия по крестьянским делам о неудовлетворительности манифеста 
19 февраля 1861 г. В этом документе указывалось на выяснившуюся «несо- 
стоятельность правительства удовлетворить общественные потребности» и 
на необходимость скорейшего созыва «представителей от всего народа, без 
различий сословий», для выработки новых основных законов. В связи с адре- 
сом тверских дворян были арестованы, между прочим, Алексей и Николай 
Александровичи Бакунины, братья знаменитого анархиста. Из-за всего этого 
и стали смотреть в правительственных кругах («в столице») с «особым вни- 
манием» па тверское земство (Прометей, т. 5, стр. 443). 

Замысел романа-памфлета, направленного одновременно и против про- 
грессивных дворянских деятелей 1840-х годов, и против революционеров- 
народников 1860—1870-х годов, обусловил применение в «Бесах» приемов 
политического шаржа, своеобразной, публицистически окрашенной кари- 
катуры и литературпой пародии. Высказанная при разработке плана «Жи- 
тия великого грешника» мысль о том, чтобы ввести в ткань романа образы 
реальных исторических лиц, причем не с целью исторически точного, досто- 
верного изображения индивидуального облика этих деятелей, но с целью 
дать обобщения, «типы», воплощающие в понимании писателя нормы опре- 
деленной идеологии и культуры (см. письмо Достоевского к А. Н. Майкову 
от 25 марта (6 апреля) 1870 г.), получила в романе широкое развитие. Воз- 
можно, что известное влияние на Достоевского при построении памфлетных 
образов романа (созданных путем отталкивания от определенных историче- 
ских прототипов) оказал своеобразно преломленный им опыт И. С. Тургенева 
(Бакунин и другие деятели 1840-х годов как прототипы Рудина), а также хро- 
нологически еще более близкий пример М. Е. Салтыкова-Щедрина, восполь- 
зовавшегося в «Истории одного города» (1869—1870) сатирическими обра- 
зами русских самодержцев, свойства характера которых он истолковал не 
только как их узкоиндивидуальные черты, но и как классическое выражение 
общих типических свойств представителей крепостнической бюрократии 
в прошлом и настоящем. 2 

Обратимся к вопросу о прототипах образов отдельных героев романа, 
отчасти уже затронутому выше. 

Степан Трофимович Верховенский, 3 как уже отмечалось, — обобщен- 
ный портрет русского западника, «либерала-идеалиста» 1840-х годов. По- 
этому он соединяет в себе отдельные черты, характерные, в восприятии 
Достоевского, для ряда видных деятелей этого поколения: Т. Н. Гра- 


1 См. об этом: М. С. Альтман. Этюды о романе Достоевского «Бесы». 
Прометей, т. 5, стр. 412; ср. также: Писатели в Тверской губернии. Кали- 
цин, 1944, стр. 76. 

2? О перекличках между «Историей одного города» и «Бесами» и возмоя{- 
ных полемических по отношепию к этой книге Щедрина мотивах в рэмано 
сем.: Борщевский, стр. 226—255. 

3 Смысл фамилии «Верховенский» разъясняет следующая запись: «Гр(а- 
новск ий во весь роман постояино пикируется с сыпом верховенством» (см.: 
наст. изд., т. ХЁ, стр. 89). 
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носского, Л. И. Герцена, Б. И. Чичерина, В. Ф. Корша, С. Ф. Ду- 
рова и др. ; .. р 

Хроникер, излагая в первой главе романа биографию Степана Трофимо- 
вича, уноминает, что тот «некоторое время принадлежал к знаменитой плеяде 
иных прославленных деятелен нашего прошедшего поколения, и одно время 
‹...) его имя многими тогдашними торопившимися людьми произносилось 
ЧУТЬ не наряду с именами Чаадаева, Белинского, Грановского и только 
что начинавшего тогда за границей Герцена» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 8). ? 

Среди реальных прототипов, к которым восходят отдельные черты Сте- 
пана Трофимовича, следует упомянуть также поэта Н. В. Кукольника 3 
и И. С. Тургенева. Можно усмотреть известную аналогию между отношениями 
Степана Трофимовича — Варвары Петровны, с одной стороны, и Тургенева— 
Полины Внардо, с другой. 4 

К числу черт, роднящих Степана Трофимовича с Тургеневым, относятся 
западничество, ° преклонение перед красотой и искусством, 6 также в выс- 





1 См. также: Коншина, стр. 23, 401. 

А. У. Порецкий отмечает психологическое родство между Степаном 
Трофимовичем и Степаном Дмитриевичем Яновским (1817—1897), врачом, 
другом юности Достоевского, характерным рядовым представителем «пог:о- 
ления 40-х годов», автором воспоминаний о писателе (РВ, 1885, №4, 
стр. 796—819) и его корреспондентом (письма С. Д. Яновского к Достоев- 
скому опубликованы: Сб. Достоевский, 11, стр. 366—396). Именно Яновс- 
кому принадлежит излюбленное «словечко» Степана Трофимовича «недося- 
женные» (см.: Д, Письма, т. И, стр. 496). М. С. Альтман высказал предполо- 
экение, согласно которому имя Верховенского не случайно тождественно 
имени Яновского, так как писатель нередко давал своим героям имена их 
прототипов («Известия АН СССР», Серия литературы и языка, 1963, т. ХХИ, 
вып. 6, стр. 498). 

3 В романе отмечено портретное сходство персонажа Достоевского с прос- 
лавленным драматургом 1830-х годов. Степан Трофимович, по словам Хро- 
никера, походил «на портрет поэта Кукольника (...) особечно когда сидел 
летом в саду, на лавке, под кустом расцветшей сирени, опершись обеими 
руками на трость, с раскрытою книгой подле и поэтически задумавшись 
над закатом солнца» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 19). М. С. Альтман справед- 
ливо отмечает, что Степан Трофимович напоминает Кукольнпка «не только 
портретным сходством и манерой одеваться, но и манерой разговора и частым 
позерством». Для него, как и для Кукольнпка, характерна манера «учитель- 
ствовать» за бутылкой среди друзей («Известия АН СССР», Серия литера- 
туры и языка, 1963, вып. 6, стр. 496—497). 

3 Там же, стр. 495. 

5 См., например, рассуждение Степана Трофимовича в первой главе 
«Бесов» о немцах как «двухсотлетних учителях наших», о русской националь- 
ности, обучающейся в немецкой петершуле, и др. (ср. с репликой Кармази- 
нова: «Я сделался немцем и вменяю это себе в честь» — и сего высказыванием 
о карлеруйской водосточной трубе). В обоих случаях пародируются призна- 
ния Тургенева о большом влиякии, оказанном на его формирогание немец- 
кой культурой и философией (см. предисловие к «Литературным и житей- 
ским воспоминаниям» — Гургенев, Сочинения, т. ХУ, стр. 9; ср. там же, 
т. ХУ, стр. 102). 

6 Вспомним, что Степан Трофимович, во многом пошедший на уступки 
нигилистам, остался, однако, верным рыцарем красоты и поэзии. «Он бес- 
спорно согласился в бесполезности и комичности слова „отечество“; согласился 
и с мыслию о вреде религии, но громко и твердо заявил, что сапоги пиже 
Пушкина, п даже гораздо» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 23, а также описание 
выступлений Степана Трофимовича и Кармазпнова на литературном утре 
в пользу гувернанток — ч. ПГ, гл. Г, «Праздник. Отдел первый»). Любовь 
К красоте, искусству, поэзии, своеобразный артистизм натуры — все эти 
качества были присущи, в восприятии Достоевского, также Герцену. Досто- 
евский видел главную сущность всей деятельности Герцена в том, что «он 


8 ХФ. м. Достоевский, т. 12 295 


шей степени характерное для «людей сороковых годов», безверпе, компро- 
миссно-половинчатое отношение к молодому поколепию и как следствие этого 
взаимное непонимание между двумя сторонами (Тургенев называет себя 
«нигилистом» — см. очерк «По поводу „Отцов п детей“» — но нигилисты не 
понимают его и не хотят признать «свопм»). 1 Перечисленные выше черты 
варьпруются в обрисовке Степана Трофимовича и Кармазпнова. 

Из литературных предшественников этого образа следует назвать прежде 
всего так называемых «лишних людей». Достаточно вспомнить в связи с этим 
тургеневских Рудпна, Берсенева, Лаврецкого * пли «либерала-пдеалиста», 
героя поэм Н. А. Некрасова «Медвежья охота» и «Саша». 3 Между этими 
героями и персонажем Достоевского существует несомненная генеалоги- 
ческая связь. 

Вопрос о соотношении образа ппсателя Кармазпнова в «Бесах» с лич- 
ностью п творчеством Тургенева тщательно изучен. 4 Самая фамилия «Кар- 
мазинов», как отметил Никольский, происходит от «кармазппный» (сгапо1- 
$31 — франц.) — багровый и «намекает на сочувствие этого „нувеллиста“ 
красным» (см.: Никольский, стр. 64). Тургенев, узнавший себя в Кармазп- 
нове, с возмущением писал об этом М. А. Мплютипой 3 (15) декабря 1872 г. 
(см.: Тургенев, Письма, т. Х,, стр. 39); Никольский п Долинин раскрыли со- 
держащпеся в тексте романа пародпйные намеки на произведения Тургенева 
«Дым», «Призраки», «Довольно», «По поводу „Отцов и детей“», «Казнь Троп- 
мана» п некоторые др. 5 

Образы Степана Трофимовича и Кармазпнова на протяжении длитель- 
ной творческой истории «Бесов» не претерпевают заметной эволюции. Но 
Кармазинов выдержан от начала до конца в резко пародийном, памфлетном 
плане. Отношение же Достоевского к Степану Трофимовичу в ходе действия 
постепенно меняется, становится более теплым п сочувственным, хотя про- 
ния по отношению к нему сохраняется. Глава, описывающая «последнее 
странствование» Степана Трофимовича и его смерть, исполнена глубокой 
патетики. Именно Степан Трофимович, прозревший в последние часы своей 
жизни истину и осознавший трагическую оторвапность не только «детей», 
но п своего поколения от народа, является истолкователем евангельского 
эпиграфа к роману, причем смысл этого истолкования близок авторскому. 


был, всегда и везде, поэт по преимуществу. (<...) Это свойство его натуры (<...) 
много объяснить может в его деятельности, даже его легкомыслие и склон- 
ность к каламбуру в высочайших вопросах нравственных п философских...» 
(см.: письмо к Н. Н. Страхову от 24 марта (5 апреля) 1870 г.). Степан Тро- 
фимович Верховенский тоже прежде всего поэт, склонный к шутке и калам- 
буру даже в самые патетическпе моменты своей жизни (ср. с характеристи- 
кой Степана Трофимовича в одной из заметок к роману: «Большой поэт, 
не без фразы», «Действительно поэт» — см.: наст. изд., т. ХТ, стр. 65—66). 

1 См. например, гл. Г (ч. Г), УТ (ч. П), Г (ч. ПШ, где характеризуются 
взаимоотношения Степана Трофимовича и Кармазпнова с Петром Верхо- 
венским и другими нигилистамп. Ср. с высказыванпями Тургенева о моло- 
дежи в «Литературных и житейских воспоминанпях» — Тургенев, Сочинения, 
т. ХУ, стр. 13. 

2 Сходство Степана Трофимовича с тургеневскими героями отметил 
А. Н. Майков, и Достоевский с удовлетворенпем признал справедливость 
этого наблюдения в письме к последнему от 2/14 марта 1871 г.: «... у Вас, 
в отзыве Вашем проскочило одно генпальное выражение: „Это тургеневские 
герои в старости“. Это генпально! Пиша я сам грезпл о чем-то в этом роде; 
но вы тремя словами обозначили всё, как формулой». 

3 Подробнее об этом см. на стр. 174. 

8 См.: Никольский; А. С. Долинин. Тургенев в «Бесах», Сб, Досто- 
евский, 11, стр. 119—136. 

5 Об пзображении нечаевского дела в «Бесах» и «Нови» ср. также: 
Л. А. Николаева. Проблема «злободневностп» в русском политическом 
романе 70-х годов (Тургенев и Достоевский). В кн.: Проблемы реализма 
русской литературы ХХ века. Изд. АН СССР, М.—Л., 1961, стр. 379—409. 
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Как воплощение тппа благородного пдеалиста п скптальца, бескорыст- 
ного п непримпримого к житейской пошлостп, Степан Трофимович в конце 
романа обнаруживает черты, роднящие его с Дон-Кихотом: «В Степане Тро- 
фимовиче (...) есть пскренняя пламенная мечта об идеале. Степан Трофимо- 
впч смешон как Дон-Кихот, но сквозь это смешное мы впдим его жажду 
идеала, олицетворяемого в образе Сикстинской Мадонны» (см.: Чирков, 
1967, стр. 186—187). 

В одной из черновых записей — о завпспмостп Степана Трофимовича 
от Княгини — названа фамилия «Смпрнова» («получая пенсию от Смпрно- 
вой» — см.: наст. пзд., т. ХГ, стр. 69). Это свидетельствует, что при созда- 
нии образа Варвары Петровны Ставрогпной Достоевский «отчасти имел 
в впду А. О. Смпрнову-Россет (1810—1882), калужскую, а потом петербург- 
скую губернаторшу, адресатку многпх ппсем Н. В. Гоголя в его „Выбранных 
местах пз переписки с друзьями“. (<...) Отражение этого лица следует видеть 
п в той ролп, которую играла в губернии Варвара Петровна при губернаторе 
Иване Осиповиче, предшественнике фон Лембке<...) ив образе губернаторши 
Юлии Михайловны фон Лембке» (см.: Коншина, стр. 401). 

Основными прототипами губернатора фон Лембке и его жены явплись, 
как можно полагать, тверской губернатор П. Т. Баранов и его жена 
А. А. Баранова, урожденная Васпльчикова. Чета Барановых, как указы- 
вает в свопх воспоминаниях дочь писателя Л. Ф. Достоевская, активно со- 
действовала тому, чтобы Достоевскому было разрешено вернуться из Твери 
в Петербург (см.: Достоевский в изображении его дочери Л. Достоевской. 
Под ред. и с предисл. А. Г. Горнфельда. М.—Пг., 1922, стр. 31). 

По мнению М. С. Альтмана, имеющиеся в тексте романа указания на 
«бараньи глаза» и «бараний взгляд» фон Лембние прозрачно намекают на 
фамилию его реального прототипа. Возможно, что и сама фамилия «Лембке» 
также связана с фамилией тверского губернатора (ГАшт по-немецки, ]атЪ 
по-английски — «барашек»). 

По предположению М. С. Альтмана, чиновник особых поручений при 
П. Т. Баранове Н. Г. Левенталь мог послужить прототипом Блюма. Харак- 
терна обмолвка С. Т. Верховенского, который, рассказывая Хроникеру 
об обыске, ошибочно назвал чиновника особых поручений при Лембке Ро- 
зенталем. Подобная обмолвка, намекающая на реального Левенталя, яв- 
ляется косвенным Подтверждением того, что реальным прототипом фон 
Лембке явился П. Т. Баранов (Прометей, т. 5, стр. 444—445). 

Как свидетельствует артистка А. И. Шуберт, друг и корреспондентка 
Достоевского, ее муж, также артист, М. И. Шуберт «прекрасно работал на 
столярном станке» и «... по всем правилам математического расчета сделал 
в минпатюре большой театр и фигуры, где очень натурально ходили по 
сцене». 1 Эту черту М. И. Шуберта (тоже немца по национальности) 
Достоевский, по-видимому, передал Лембке, напоминающему в этом отно- 
шенпи также гоголевского губернатора в «Мертвых душах», искусно вы- 
шивавшего по тюлю, и щедринского градоначальника Быстрицына (очерк 
«Зиждитель» пз цикла «Помпадуры и помпадурши»), имевшего интерес к ру- 
кодельному мастерству (Прометей, т. 5, стр. 445). Отмечалась известная бли- 
зость фон Лембке и к некоторым градоначальникам из «Истории одного 
города» Салтыкова-Щедрина (см.: Борщевский, стр. 226—235). 

К 1920-м годам относится вызвавшая широкие отклики полемика между 
Л. П. Гроссманом и В. П. Полонским о Бакунине как прототипе Николая 
Ставрогпна (см. стр. 200—201). В настоящее время очевидно, что нет реальных 
основанпй видеть в Ставрогпне литературный портрет знаменитого бунтаря 
пи анархиста, что не исключает отдельных психологических точек соприкосно- 
вения между нимп. В то же время не подлежит сомнению, что в Ставрогпне, 
как уже 'было указано, нашли отражение некоторые факты биографии, 
определенные черты внешнего и внутреннего облика петрашевца Н. А. Спеш- 
нева, хотя и подвергшиеся сложному субъективному переосмыслению. 





ТА. И. Шуберт. Моя жизнь. М., 1929, стр. 134; ср. с описанием ху- 
дожественных поделок фон Лембке. 
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Л. П. Гросеман полагал, что в образе Ставрогина получили выражение 
размьтления Достоевского о людях могучей воли и сильных страстей, 
вынесенные из каторги и осмысленные посредством исторических ассоциаций: 
«Ставрогин напоминает каторжника Петрова своей огромной внутренней 
силой. не знающей, на чем остановиться. Ееть в таких натурах нечто от 
Стеньки Разина, отмечает Достоевский. „Необъятная сила, непосредственно 
ищущая спохою, волнующаяся до страдания и с радостыо бросающаяся 
во время исканий и странствий в чудовищные уклонения и эксперименты“, 
может всё зе установиться на такой сильной идее, которая сумеет органи- 
зовать эту беззаконную мощь „до елейной тишины“» (см.: Гроссман, Био- 
графия, стр. 172; ср.: наст. изд., т. ЁХ, стр. 125). 

В окончательном тексте романа Хроникер, характеризуя силу воли и 
самообладание Ставрогина, оставившего пощечину Шатова без ответа, срав- 
нивает его с декабристом М. С. Луниным (1787—1845), который «всю экизнь 
нарочно исгал опасности, упивался ощущением ее. обратил его в потребность 
своей природы; в молодости выходил на дуэль ни за что; в Сибири © одним 
ножом ходил на медведя, любил встречаться в сибиреких лесах с беглыми 
каторжниками» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 165). 

Источником сведений о Лунине, приведенных Достоевским, явилась 
«Отповедь» декабриста П. Н. Свистунова, опубликованная в февральском 
номере «Русского архива» за 1871 г. Она содержала сходную характеристику 
Лунина. «Я помянул о его бесстрашии, — пишет П. Н. Свистунов, — хотя 
слово это не вполне выражает того свойства души, которым наделила его 
природа. В нем проявлялась та особенность, что ощужение опасности было 
лля него наслаждением (...) Впоследствии, будучи в Сибири на поселении, 
Лунин один отправлялся в лес на волков, то с ружьем, то с одним кинжалом, 
и с утра до поздней ночи наслаждался ощущением опасности, заключаю- 
зейся в недоброй встрече или с медведем, или с беглыми каторжниками» 
(РА, 1871, № 2, стр. 346—347). 

При изображении поединка Ставрогина с Гагановым Достоевский твор- 
чсски преломил приведенное в воспоминаниях Свистунова описание дуэли 
Лунина с Орловым: «Сравнение этого поединка с дуэлью Орлова обнаружи- 
рает (...) его генетическую общность со сведениями Достоевского о Лунине. 
Полное спокойствие, демонстративная стрельба в воздух, пробитая шляпа 
Лунина и Ставрогина, чрезмерная горячность и случайные промахи их 
противников, да и самый благополучный исход обоих поединков, — все это 
с полной несомненностью говорит о художественном оформлении писателем 
сырого материала заметки Свистунова» (см.: П. Г. Гофман. Декабристы 
и Достоевский. В кн.: Тайные общества в России в начале ХХ столетия. 
М., 1926, стр. 198). 

Но Лунин, подобно другим «беспокойным в своей деятельности госпо- 
дам доброго старого вземени», в своих поступках и ощущениях предстает 
в вообраззении Хроникера как цельный и непосредственный человек, в то 
время как Ставрогин обладает «нервозной, измученной и раздвоившейся 
природой». Он бы, по словам Хроникера, «и на дуэли застрелил противника, 
и на медведя сходил бы, если бы только надо было, и от разбойника отбился 
бы в лесу — так ке успешно и так ке бесстрагино, как и Л/униуп, но зато 
уж безо всякого ощущения наслаукдения, а единственно по неприятной необ- 
ходимости, вяло, лениво, даже со скукой» (см.: наст. изд.. т. №. стр. 165). 

Литературно-генстически тип Ставрогина, как отмечалось, восходит к 
байроническому герою с его демонизмом, пессимизмом и пресыщенностью. а 
также к духовно родственному ему типу русского «лишнего человека». В га- 
лерее «лишних людей», созданных Пушкиным, Лермонтовым, Герценом и Тур- 
геневым, наиболее родственны Ставрогину Онегин и еще более — Печорин. 1 





1 Об отношении Ставрогина к героям Байрона и к лермонтовскому 
Печорнпу см.: 1) История русского романа, т. И. Изд. «Наука», М.—Л., 
1964, стр. 240—241; 2) В. И. Левип. Достоевскпй, «подпольный пара- 
доксалист» и Лермонтов. «Известия АН СССР», Серия литературы и языка, 
1972, т. ХХХЬ, вып. 2, стр. 142—156. 
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Ставрогип напоминает Печорина не только психологическим складом, 
по и некоторыми чертами характера. Богатая духовная одаренность — и 
острое сознание десцельностн существования; искание «бремени» — большой 
идеи, дела, чувства, веры, которые могли бы полностью захватить их 06с- 
покойные натуры, — и вто же время неспососность найти это «бремя» в силу 
духовной раздвоенности; беспощадный самоанализ; поразительная силл 
воли и бесстрашие — эти черты в разной мере присущи Ставрогину и Пе- 
чорппу. 

Подводя итоги своей неудавшейся жизни, оба героя приходят к одина- 
ковым неутешительным результатам. «Пробегаю в памяти всё мое прошед- 
шее и спрашиваю себя невольно: зачем я жил? для какой цели я родился?.. 
А верно она существовала, и верно было мне назначенье высокое, потому 
что я чувствую в душе моей силы необъятные. Но я не угадал этого назначе- 
нья, я увлекся приманками страстей пустых и неблагодарных; из горнила 
их я вышел тверд н холоден, как железо, но утратил навеки пыл благорол- 
ных стремлений, лучший цвет жизни. И с той поры сколько раз уже я играл 
роль топора в руках судьбы!» — записывает Печорин в своем дневнике 
перед дуэлью с Грушницким (см.: Лермонтов, т. УТ, стр. 321). «Я пробовал 
везде мою силу. (<...) На пробах для себя и для показу, как и прежде во всю 
мою жизнь, она оказывалась беспредельною. (...) Но к чему приложить эту 
силу — вот чего никогда не видел, не вижу и теперь ‹...> из меня вылилось 
одно отрицание, без всякого великодушия и безо всякой силы. Даже отри- 
цания не вылилось. Всё всегда мелко и вяло», — признается Ставрогпн в пред- 
смертном письме к Даше (см.: наст. изд., т. Х, стр. 514). 

Как п Печорин, «Ставрогин своим „демонизмом“, —- пишет Г. М. Фрид- 
лепдер, — психологически подавляет остальных героев „Бесов“. Особое „де- 
моническое" обаяние Ставрогина чувствуют противоположные по своим 
идеям и устремлениям лица — Шатов и Петр Верховенский, к нему влекутся 
с одинаковой силой все центральные персонажи романа — Даша и Лиза 
Дроздова, жена Ставрогпна — Марья Тимофеевна Лебядкина и брошенная 
им Марья Шатова. Однако внешняя красота и обаяние Ставрогпна — лишь 
застывшая трагическая маска, под которой скрываются страшная душевная 
опустошенность, утрата всех норм и нравственных устоев» (см.: История 
русского романа, т. П. Изд. «Наука», Л., 1964, стр. 240). 

В то же время по замыслу Достоевского образ Ставрогина должен был 
стать новым по сравнению с его предшественниками, полемически окрашен- 
ным, трагическим вариантом в развитии темы романтического «демонизма»: 
«У героев Байрона (или, в России, Лермонтова) „демонизм“ был следствием 
перенесенных героем в прошлом разочарований, вызванных столкновением 
благородных, вольнолюбивых стремлений со сковывающей и унижающей чело- 
века действительностью. Под пеплом разочарования и скептицизма в душе бай- 
роновского героя, лермонтовского Демона или Печорина скрывались горячие 
искры, которые в любой момент могли разгореться ярким пламенем. В душе 
Ставрогпна пет и следов подобного огня. Самый источник его разочарования 
И страданий иной, чем у лермонтовских героев. <...) Ставрогин глух к нуж- 
дам и интересам окружающих людей, он индивидуалист до мозга костей, за- 
нятый всецело самим собой и вто же время именно поэтому болезненно ощу- 
щающий в себе зияющую „роковую“ пустоту. Известное влияние на такую 
Трактовку образа „лемонического“ героя (<...) оказала критика „хищного тппа“ 
в статьях Аполлона Григорьева и других критиков-славяпофилов» (там же). 

Бурная юность Ставрогина и его причудливые забавы не без причины 
вызывают в памяти Степана Трофимовича образ юного принца Гарри, героя 
исторической хроники В. Шекспира «Король Генрих [У».1 Известную ава- 





1 Об отражении в «Бесах» черт шекспировских персонажей см.: №. Геег. 
5(ауго т апа Рг!псе На|: Тье Него ш Т\о \\ог1 9$. «Те З1ау1с ап@ Еазё Епго- 
реап Лоигпа]», 1962, т. УГ, № 2, р. 99—116; см. также: Шекспир и русская 
культура. Под рел. М. П. Алексеева. Изд. «Наука», М.—Л., 1965, стр. 595— 
597; Ю. Д. Левии. Досгоевский и Шекспир. В кн.: Материалы и исследо- 
вания, т. |, стр. 108—134. 
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логпю можно усмотреть также между Ставрогппым п Стпрфортом, «демони- 
ческим» героем романа Ч. Дпккенса «Жизнь Дэвпда Копперфильда, ‚расска- 
‘занная им самим» (1849—1850). Сын богатой вдовы, высокоодаренный и обра- 
зованный юноша, Стпрфорт бесплодно растрачивает свои способности и 
трагически гибнет. В нем, как и в Ставрогине, смелость, благородство и 
щедрость натуры сочетаются с ранней развращенностью, надменностью п же- 
стокостью (см.: а. Ка\ Коту. З4еегюог(В ап@ З{аугос1т: оп {фе боигсез о 
«Те Роззезвед». «З]ауоп!с апа Еаз% Епгореап Вехуелу», 1949. №5, р. 25—37). 

Для понпманпя авторского суда над Ставрогпным существен анализ 
его отношений с Хромоножкой. 

В поэтпке Достоэвского символы «почва» п «земля», служащие для 
определения отношения человека к миру, занимают существенное место и 
наполнены большим философско-этпческим содержанпем: «...земля — всё, 
а уж из земли (<...) и всё остальное, то есть и свобода, п жизнь, и честь, п 
семья, и детишки, и порядок, и церковь — одним словом, всё, что есть драго- 
ценного»; «... дети (<...) должны родиться на земле, а не на мостовой. Можно 
жить потом и на мостовой, но родиться и всходить нация, в огромном боль- 
шинстве своем, должна на земле, на почве, на которой хлеб п деревья растут» 
(ДП, 1876, июль и август, гл. ПУ, 84, «Земля ип дети»).1 «Бытовая близость 
к земле или удаленность от нее человека, затем п целого поколения, волнует 
и влечет к себе вниманпе Достоевского как некий внешний признак духов- 
ного лица этого человека или поколенпя».? 

Чистота сердца, детскость, открытость добру, простодушпе, радостное 
приятие мира роднят Хромоножку с другимп «светлыми» образами Достоев- 
ского. Ее, слабоумную и юродивую, писатель наделяет ясновидением, способ- 
ностью прозревать истинную сущность явленпи п людей. И это не случайно: 
своей глубинной сущностью Хромоножка неразрывно связана с «землей», 
«почвой», религиозно-этической народной правдой — в протпвоположность 
Ставрогпну, утратившему эти кровные связп. Хромоножка разоблачает 
«мудрого» Ставрогина как предателя и самозванца, п ее суд прпводпт к роко- 
вым для обоих последствиям: именно после него Ставрогин, подобно Пвану 
Карамазову после свидания с Смердяковым, внутренне соглашается на убпй- 
ство Хромоножки. 

Фамилия «Ставрогин» (от греч. стоорсс — крест) намекаег на высокое 
призванпе ее носителя. Но Ставрогин изменяет своему назначению: «Измен- 
нпк перед Христом, он неверен и Сатане (<...) Он изменяет революции, пзме- 
няет и России (символы: переход в чужеземное подданство п в особенностп 
отреченпе от своей жены, Хромоножки). Всем п всему изменяет он и вешается, 
как Иуда, не добравшись до своей демонической берлоги в угрюмом горном 
ущелье».3 (см.: Вяч. Иванов. Основной мпф в романе «Бесы». В кн.: 
В. Иванов. Борозды и межи. М., 1916, стр. 70). 

В свое время Вяч. Иванов не без основания усмотрел в романе «Бесы» 
сложное переосмысление символики «Фауста» Гете, основанной на отно- 
шенпи дерзающего человеческого «я» с силамп зла. «Николай Ставрогин — 
отрицательный русский Фауст, — отрицательный потому, что в нем угасла 
любовь и с нею угасло то неустанное стремленпе, которое спасает Фауста; 
роль Мефистофеля играет Петр Верховенский, во все важные мгновения 
возникающий за Ставрогпным с ужимкамп своего прототипа. Отношенпе 
между Гретхен и Маег С1ог10за — то же, что отношенпе между Хромонож- 


1 О философско-этической концепции «почвы» и «земли» у Достоев- 
ского см.: Б. М. Энгельгардт. Идеологическпй роман Достоевского. 
Сб. Достоевский, ТТ, стр. 711—105; ср. о символических мотивах романа: 
Л. М. Лотман. Романы Достоевского п русская легепда. РЛ, 1972, 
№ 2, стр. 138—140. 

?В. Комарович. Генезис романа «Подросток». В кн.: Литератур- 
ная мысль, вып. [Ш. Л., 1925, стр. 314. 

3 Возможно также, что фамплия «Ставрогин» навеяна фамилией родст- 
венника писателя — Ставровского — см.: Бем, Личные имена, стр. 432. 
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кою п Богоматерью. Ужас Хромоножки при появлении Ставрогина в ее 
комнате предначертан в сцене безумия Маргариты в тюрьме. Ее грезы 
о ребенке почти те же, что бредовые воснпоминаиия гетевской Гретхен...» 
(см.: там же, стр. 66).1 

Отмечая внутреннюю связь между двумя замыслами Достоевского, 
«Бесами» п «Щитием великого грешника», Ф. И. Евнпин назвал псторпю 
Николая Ставрогнна своеобразной «мистерией гибели великого грешника». 
В отличпе от своего прямого предшественника в творчестве романиста — 
Свидригайлова — Ставрогин — «носитель сложных мировоззренческих кон- 
ценций», страдающий от отсутствия у него внутреннего центра, а потому 
обнаруживающий предельную моральную п идейную амбивалентность. «Идео- 
логическим отражением внутренней раздвоенности Ставрогнна становится 
его проноведь самых противоречивых, взаимно исключающих друг друга 
учений: атеизма — Кпрпллову, православия — Щатову. И Шатов и Кирил- 
лов — как бы эманации его души, все в себя вмещающей и именно нотому 
бессильной п бесглодной. „Исчадьем“ ее в ином плане представлен и Петр 
Верховенскнй (названный «червяком», «обезьяной» Ставрогпна)...». Обста- 
новка самоубийства Ставрогнна «повторяет ту, при которой нокончила с собой 
загубленная им Матреша: так верпштся „высший суд" над „великим грешни- 
ком“» (см.: Ф. И. Евнин. Роман «Бесы». Творчество Достоевского, 
стр. 244—245). 

По справедливому утверждению исследователя, «центральный образ 
„Бесов“, иными своими чертами предваряет излюбленного героя декадентской 
литературы — индивидуалиста, ставшего „по ту сторону добра и зла“» (см.: 
там же, стр. 255). Еще А. Л. Волынский писал в начале ХХ в. по этому по- 
воду: «Достоевский (<...) наметил в лице Ставрогнна большое психологиче- 
ское явление, в то время еще совсем не обозначившееся в русской жизни и 
едва обозначившееся в Европе, явление, получившее впоследствии наимено- 
Е ты (см.: А. Л. Волынский. Достоевский. СПб., 1906, 
стр. 393). 
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В стороне от «бесовского» окружения Петра Верховенского стоят Шатов 
п Кириллов. 2? Оба они принадлежат к числу тех людей, которых «съела 
пдея». «Это было одно из тех пдеальных русских существ, — характеризует 





1 А. Л. Бем отметил другую художественную аналогию, сблизив мотив 
убийства Хромоножки и Лебядкипа с гибелью Филимона и Бавкиды во второй 
части «Фауста» (см. в кн.: О Ооз{юо]еузкёт. РгаБа, 1972, стр. 201 —208). 

2 О философских истоках теории Кириллова см. выше, стр. 221—223. 
В. И. Кельсиев вспоминаег об артиллерийском офицере П. И. Краснопевцеве, 
русском эмигранте в Тульче, который нокончил жизньсамоубийством (см.: Пере- 
житое и передуманное. Воспоминания В. И. Кельсиева. СПб., 1868, стр. 386— 
402). А. С. Долиннн усматривает в приведенной Кельсневым характеристике 
П. И. Краснопевцева отдаленное сходство с сюжетной ситуацией, изображен- 
ной в «Бесах» (см.: Д, Письма, т. И, стр. 399). Л. П. Гроссман предполагает, что 
реальным прототгпом Кириллова отчасти послужил петрашевец К. И. Тим- 
ковский (1814—1881), отставной флотский офицер. «Личность Тимковского, — 
пишет он, — видимо, отразилась через двадцать лет на образе инженера 
Кпрпллова в „Бесах“: стремительный путь от религиозности к атеизму, го- 
товность взорвать весь мир при серьезной практической работе в государ- 
стве, своеобразная революционность и самопожертвование при маннакаль- 
ности господствующей пдеп — все это отмечает одного из выдающихся героев 
Достоевского резкими чертами его исторического прототипа» (см.: Гроссман, 
Биография, стр. 107). Достоевский писал о Тимковском: «Это <...) один пз 
тех исключительных умов, которые если принимают какую-нибудь пдею, 
то принимают ее так, что она первенствует над всеми другими, в ущерб дру- 
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Шатова Хроникер, — которых вдруг поразит какая-нибудь сильная идел 
и тут ке разом точно придавит их собою, иногда даже навеки. Справиться 
с нею они никогда не в силах, а уверуют страстно, и вот вся жизнь их прохо- 
диг потом как бы в последних корчах под свалившимся на них и наполовину 
совсем уже раздавившим их камнем» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 27). 

Близкую мысль Достоевский высказывает в «Дневнике писателя»: «Идея 
вдруг падает у нас на человека, как огромный камень, и придавливает его 
наполовину, — и вот он под ним корчится, а освободиться не умеет» (ДП, 
1876, маи, гл. ИП, $2, «Одна несоответственная идея»). По мнению писателя, 
цодобную безграничную власть идея приобретает в переходное время над 
неустойчивым, расшатавшимся сознанием представителей «русского культур- 
ного слоя», не имеющих глубоких корней в родной почве, порвавших связи 
с пародными традициями и верой. 

Фамилия «Шатов» указывает на умственную и нравственную неустой- 
чивость ее носителя.1 

Для понимания эволюции образа Шатова, помимо Иванова и других лиц, 
названных выше, существенный интерес представляют жизненные судьбы, 
а отчасти личность и взгляды В. И. Кельсиева, Н. Я. Данилевского и 
П. П. Огородникова.? 

В. И. Кельсиев (1835—1872) был сыном бедного чиновника. Окончил 
Петербургское коммерческое училище; учился также на факультете восточ- 
пых языков Петербургского университета. В мае 1859 г. переехал в Лондон, 
где сблизился с Герценом и Огаревым. С ноября 1859 г. остался в Лондоне 
на положении политического эмигранта. Уже в это время Герцен и Огарев 
видели политическую незрелость Кельсиева. 

Кельсиев проявлял большой интерес к старообрялчеству и сектантству. 
Гезультатом его научных занятий в этой области явилась публикация «Сбор- 
ника правительственных сведений о раскольниках» (выи. [—ПУ, Лондон, 
1850—1862), а также участие вместе с Герценом и Огаревым в издании 
журнала «Общее вече». 

К 1862 г. относится нелегальная поездка Кельсиева в Россию с целью 
иривлечения старообрядцев к революционному движению. Осенью 1862 г. 
Кельсиев выехал в Турцию для сближения со старообрядцами. После дол- 
гих скитаний по Турции, Австрии, Венгрии, Ганиции и Румынии Кель- 
сиев, потерявший жену и детей, которые погибли от холеры, добровольно 


гим. Его поразила только одна изящная сторона системы Фурье...» (см.: 
Бельчиков, стр. 137). Достоевский отмечает в Тимковском «врожденное чув- 
ство изящного» и ум, окаждущий познаний», беспрерывно гребующий пищи. 
«Некоторые принимали его за истинный, дагерротипно-верный снимок 
с Дон-Кихота и, может быть, не ошибались», — говорит он (см.: там же, 
стр. 138). 

1 В опсьме к М. Н. Каткову 1865 г. Достоевский дважды упоминает 
о «шатости понятий» героя «Преступления и наказания». В черновых вариан- 
тах романа мы находим и фамилию Шатов (см.: наст. изд., т. УП, стр. 93). 
См. также: М. С. Альтман. Имена и прототипы литературных героев 
Достоевского. «Ученые записки Тульского педагогического института», 
1958, вып. 8, стр. 139—142. Тема «шатости» русской интеллигенции занимает 
значительное место в подготовительных материалах к «Бесам» (см., например, 
следующие записи: «У нас не верят себе (<...) Шатость во всем двухсотлет- 
няя»; «Шатость, сумбур, падение кумира»; «Об обществе: или равнодушие, 
или шатание»; «...неопределенностию, слабостню реформ, недоверием и к себе, 
и к обществу -при исполнении реформ они произвели в обществе шатость, 
как говорит Шатов, неопределенность, сумбур, слабость убеждения и веры» — 
см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 148, 156 и др.). 

2? Путевые заметки П. И. Огородникова «От Нью-Порка до Сан-Фрап- 
циско и обратно в Россию» («Заря», 1870, №№ 4—6, 9, 11—12) послужили 
Достоевскому источником при изображении эпизода из жизни Шатова и Ки- 
риллова в Америке (см. ниже, стр. 293—294). 
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ярилея в Скулянскую таможню на границе Румынии и России и сдалея на 
милость русекому правительству.1 

А. С. Долинин отметил, что при сопоставлении «раскаявшихся нигили- 
стов> Шатова и Кельсиева намечается параллель, «и довольно яркая, не 
только между личными их сюжетами, но и основными чертами их лушевной 
организации» (см.: Д, Письма, т. И, стр. 398). Обращает внимание в свя- 
зи с этим характеристика Кельсиева, данная Герценом в «Былом и ду- 
мах»: «С первого взгляда, — пишет Герцен о Кельсиеве, — можпо было 
заметить много неустроенного и неустоявшегося, но ничего пошлого. Видно 
было, что он вышел на волю из всех опек и крепостей, но еще не припи- 
сался ни к какому делу и обществу — цеха не имел. Он (...) учился всему на 
свете и ничему не научился дотла, читал всякую всячину и надо всем ломал 
ловольно бесплодно голову. От постоянной критики всего общепринятого 
Кельсиев раскачал в себе все нравственные понятпя и не приобрел никакой 
вити поведения. Особенно оригинально было то, что в скептическом 
ощупывании Кельсиева сохранилась какая-то примесь мистических фанта- 
знй: оп был нигилист с религиозными приемами. (<...> Кельсиев был в душе 
„оегупом“, —бегуном нравственным и практическим: его мучила тоска, неустояв- 
шиеся мысли. На одном месте он оставаться не мог. Он нашел работу, заня- 
тие. безбеднсе пропитание, но не пашел дела, которое бы поглотило совсем его 
Соснокойный темперамент; оп был готов покипуть все, чтоб искать его, готов 
был не только идти на край света, но сделаться монахом, приняв священ- 
ство без веры» (Герцен, т. ХТ, стр. 330—334, 334). 

Шатов проходит ту же эволюцию, что и Кельсиев, — от увлечения 
революционными идеями к своеобразному славяпофильству и религиоз- 
ным исканиям. Оба они люди мятущегося духа, сложных идейных увлечений 
и противоречий. Кельсиев в сжигавшей его жажде всепоглощающего дела, 
большой идеи, веры готов был, согласно Герцену, идти не только на 
край света, но постричься в монахи, приняв священство без веры. Шатов, 
Фапатически поверивший в русского «народа-богоносца», не способен, однако, 
к полной, непосредственной религиозной вере, которую готов добыть мукой, 
«трудом». 

Шатов, как и Кельсиев в представлении Герцена, — продукт книжной 
культуры, оторвавшейся от народа. В одной из февральских записей о нем 
сказано: «Ш(атов) беспокойный, продукт книги, столкнувшийся с действи- 
тельностью, уверовавший страстно и не знающий, что делать. Много кра- 
соты» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 99). Сам Шатов называет себя «книжным 
человеком» и «скучной книжкой», а Степан Трофимович прилагает к нему 
зпитет «недосиженный» (см.: там же, т. Х, стр. 29). 

В Шатове получплп, возможно, своеобразное художественное преломле- 
ние также некоторые факты биографии Н. Я. Данилевского (1822—1885), в 
молодости фурьериста и петрашевца, затем «раскаявшегося нигилиста», по- 
рвавшего с социалистическими увлечениями своей юности, автора нашумев- 
шей книги «Россия и Европа» («Заря», 1869; первое отд. издание: СПб., 1871). 

Эволюция Данилевского, как считал Достоевский, свидетельствовала 
о разрыве этого бывшего фурьериста с чужзеродными западпымп влияниями, 
его стремлении вернуться к родной почве, стать «вполне русским и националь- 
ным человеком», «возлюбить свою почву п сущность». 

В письмах 1869—1870 гг. Достоевский дает высокую оценку книге 
Н. Я. Данилевского «Россия и Европа», в которой обоснована теория куль- 
турио-исторических типов. Достоевский с сочувствием воспринял неославяно- 
„ильские идеи Данилевского о близком закате европейской цивилизации. уже 
„срекившей свой расцвет, о великой будущности славянства и России." 








1 О В. И. Кельсиеве см. в комментариях П. Г. Рындзюнского: ЛИ, 
т. 62, стр. 159—170; ср. воспоминания Кельсиева «Пережитое и передуман- 
ное» и «Исповедь» (ЛН, т. 41—42, стр. 253—410). 

* О концепции культурно-исторических типов Н. Я. Данилевского см.: 
История философии в СССР, т. ПГ. Изд. «Наука», М., 1968, стр. 332—338; 
см. также: Кирпотин, Достсевский в шестидесятые годы, стр. 23—45. 
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В шатовской концепции «народа-богоносца» нетрудно обнаружить 
следы влияния идей Данилевского, восходящих в свою очередь к своеоб- 
разно переосмысленной им философии исторпи Шеллинга п Гегеля. При- 
всдем текстовую параллель пз романа «Бесы» п книги Данилевского «Рос- 


спя п Европа». 


Шатов 


«Евреп жили лишь для того, чтобы 
дождаться бога истинного, и оста- 
вили миру бога истинного. Греки бо- 
готворили прпроду и завещали мпру 
свою религию, то есть философию п 
искусство. Рим обоготворил народ 
в государстве и завещал пародам 
государство» (см.: наст. пзд., т. Х, 
стр. 199). 


Данплевскпй 


«...искусство, развитие идеи пре- 
красного было преимущественным 
плодом цивилизации греческой; право 
и политическая организация госу- 
дарства — плодом цивилизации рим- 
ской; развитие религиозной идеи 
единого истинного бога — плодом 
цивилизации еврейской» (см.: Н. Я. 
Данилевский. Россия и Ев- 


ропа. СПб., 1811, стр. 132). 


Прототипом юродивого Семена Яковлевича послужил известный в свое 
время московский юродивый Иван Яковлевич Корейша (1781—1861). Све- 
дения о нем Достоевский черпал в основном, очевидно, из брошюры И. Г. Пры- 
эжова «Житие Ивана Яковлевича, известного пророка в Москве» (СПб., 
1860). Прыжов лично посетил Ивана Яковлевича и описал это посещение. 
М. С. Альтман, указавший на известное сходство портретного описания юро- 
дивых Достоевского и Прыжова, отметил, что «личное посещенпе Лямшиным 
Семена Яковлевича находит себе соответствие в подобном же посещении 
Прыжовым Ивана Яковлевича»: «...рассказывая о своем посещении, Лям- 
шин сообщает, что святоша „пустил ему вслед собственною рукою двумя боль- 
иими вареными картофелинамп“. И эта характерная деталь имеется в рассказе 
Прыжова о том, как Иван Яковлевич приведенную к нему больную ударпл 
по животу двумя яблоками, а па другую „болящую сел верхом п стал ее бить 
по голове яблоком“ (М. Альтман. И. Г. Прыжов. М., 1932, стр. 143).1 

В «Жития Ивана Яковлевича» приведено излюбленное словечко юро- 
дивого «кололацы», упоминающееся в материалах к «Бесам» и получившее 
распространение в журнальной полемпке 1860-х годов (см. статью Каткова 
«Старые п новые боги» — РВ, 1861, № 2, стр. 891—904). Катков, полемизи- 
руя с «Современником», употребляет это словечко Ивана Яковлевича, прирав- 
нивая взгляды руководителей журнала к бессмысленным выкликаниям юро- 
дивого: «Кололацы! Кололацы! А разве многое из того, что преподается п 
печатается—не кололацы? Разве философские статьи, которые помещаются 
пногда в наших журналах, —не кололацы? (...) новые культы, новые жрецы, 
новые поклонники, новые кололацы, новые суеверия не так благодушны и 
кроткп; они обругают всякого, кто пройдет мимо, и обольют нечистотами 
всякого, кто решится сказать свое слово, кто изъявит сомненпе пли потребует 
испытания; они зажмут себе уши, чтобы не слышать убеждений; они цини- 
чески скажут вам, что не знают и знать не хотят того, что они осуждают. 
С неслыханною в образованных обществах наглостью они будут называть 
всех п каждого узколобыми, жалкими бедняжками, всех, кроме своих Иванов 
Я ковлевичей и поклонников их» (см.: там же, стр. 893, 898). Достоевскпи 


1 Другим литературным источником, использованным Добтоевским 
при описании сцены посещения Семена Яковлевича веселой компанией, по- 
служила книга «Сказание о странствии и путешествии по России, Молдавии, 
Турции п Св. Земле постриженнпка Св. Горы Афонской пнока Парфенпя» 
в четырех частях, в которой есть глава «О юродпвом Иоанне Яковлевиче». 
Второе издание этой книги (М., 1856) находилось в библиотеке Достоевского 
(см.: Библиотека, стр. 155). Упоминание о ней есть также в материалах 
к «Бесам» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 76; см. также: Коншина, стр. 410, 420). 
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в подготовительных матерпалах к роману применяет блово «кололацых» к дея- 
тельности Петра Верховенского: 

«№3. — Так вы думаете, что общее дело всё равно что кололацы? 

— Я думаю, что в том впде, в котором оно представляется, — коло- 
лацы». И еще один пример: «„Кололацы“. У него откровенные кололаци, 
ау вас те же кололацы, но вы думаете, что величайшая мудрость» (см.: паст. 
изд., т. ХЬ стр. 235—236). 

Тот же Прыжов оппсал в бтатье «26 московских лже-пророков, ляе-юро- 
дпивых, дур и дураков» п другого московского «пророка» — Семена Мптрича. 
Из контампнацни имен двух юродпвых — Семена Мптрича п Ивана Яковлс- 
вича — Достоевский мог произвести имя своего юродивого Семена Яковле- 
вича (см.: М. Альтман. И. Г. Прыжов, стр. 143—144). 

М. С. Альтман отмечает, что вышедшая пз монастыря Марья Тпмо- 
феевна (Хромоножка) — «варпант прыжовской Марпп Ивановны, тоже хро- 
мой, взятой из богадельни» (см.: там же, стр. 144; ср. очерк «Марья Ива- 
новна Скачкова» в упомянутой выше статье Прыжова). Но сходство этих жен- 
ских образов ограничивается лишь пх пменем и хромотой обепх. Образ 
Хромоножки пмеет иные, более сложные, в том числе фольклорные, пстоки. 

Одним пз прототипов капитана Лебядкина, по предположению А. С. До- 
линина, мог быть П. Н. Горский, второстепенный беллетрист 1850—1860-х го- 
дов, с которым Достоевского связывали литературные и личные отношения: 
«Пьяпица, скандалист, мелкий вымогатель, он как бы охотно подчеркивал, 
с каким-то сладострастпем, но и не без надрыва, свою нравственную низость, 
ссбя противопоставляя людям „порядочным“ п в то же время язвптельцо-зло 
и умно над ними издеваясь» (см.: Д, Письма, т. ИП, стр. 423). Горский, 
подобно Лебядкпну, «был также „штабс-капитан в отставке“, писал пи печатал 
разного рода впрши, и патриотические, п сатирические, козырял своей быв- 
шей военной карьерой п в пьяном впде является таким же деспотом со своей 
любовницей М. Браун, как Лебядкин с сестрой-хромоножкой. Кроме того, 
у Горского в его очерке „Бедные жпльцы“ выведен „регистратор Лебедкпн“, 
упоминаемый п в „Высокой любви“» (см.: Нечаева, «Время», стр. 233).1 

Образ Федьки Каторжного (в подготовительных матерпалах этот персо- 
наж фигурпрует под фамилией то Куликова, то Кулишова) также, по-види- 
мому, восходит к реальному прототипу — арестанту Кулпикову, пзображен- 
ному Достоевским в «Записках из Мертвого дома» и в плане к «Жптию великого 
грешипка» (разбойник Куликов-Кулпишов).2 

А. Л. Бем отметил, что «имя „Федька Каторжный“ стоит в связи с пме- 
нем „Ванька Каин“ (...) пословичный характер языка Федьки 
Каторжного выдержан совершенно в стиле „Жизни и похождений российского 
Картуша, именуемого Капном“; ср.: „пыль да копоть, притом нечего и ло- 
пать“, „вот тебе луковка попова! облуплена готова! знай почитай, а умру 
поминай!“ (Ванька Каин); „либо сена клок, либо вплы в бок“, „черт в корзпне 
нес, да растрес“ («Бесы»)» (см.: Бем, Личные имена, стр. 413). 

Не отрицая возможного использования Достоевским сочинения М. Ко- 
марова в качестве литературного источника при создании образа Федьки 
Каторжного, следует подчеркнуть жизненные истоки этого персонажа. Для 
пзучения лексики и фразеологии Федьки большой интерес представляет 
Сибирская тетрадь. 

Памфлетное заданпе романа, с одной стороны, его сложная фплософско- 
пдеологпческая проблематика и трагическая атмосфера, с другой, определяют 
«двусоставность» поэтпки «Бесов». Достоевский щедро пользуется в романе 
приемами алогического гротеска, шаржа, карпкатуры. Продолжая линию 





1 Письма П. Н. Горского к Достоевскому за 1864—1865 гг. опубликованы 
Е. М. Хмелевской — см.: Достоевский и его время, стр. 255—267. 

2 О Куликове см. в комментариях к «Заппскам пз Мертвого дома» (наст. 
изд., т. ГУ, стр. 286). См. также: М. С. Альтман. Из арсенала пмеп п про- 


тотипов литературных героев Достоевского. Достоевский и его время, 
стр. 201—202. 
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«Скверного анекдота», «Крокодила», а таке ряда своих публициестичестаи: 
выступлений 1860-х годов во «Времени» и «Эпохе», писатель во многом оттал- 
кивается от опыта демократической сатирической журналистики 1860-х го- 
дов, персоесмысляя се образы и темы и обращая против демократического 
лагеря им же выработанные остросатирические приемы и средства борьбы. 
И вместе с тем карикатура и гротеск непосредственно соседствуют в романе 
с трагедией, страницы политической и уголовной хроники — с горячими и 
страстными исповедальными признаниями и философскими диалогами глав- 
ных героев. 

В самом сюжете романа контрапунктно сплетаются две линии: Верхо- 
венского и рядовых участников нигилистического заговора — и Ставрогина, 
Кириллова, Шатова, внутренняя сущность которых раскрывается до конца 
в иной, интеллектуальной сфере богоборческих, религиозно-нравственных 
исканий. 

«В композиционном отношении „Бесы“, — справедливо пишет Ф. И. Ев- 
нин, сопоставляя этот роман с двумя предыдущими романами-трагедиями 
Достоевского, — создапие гораздо более нестройншое, громоздкое, „неправиль- 
ное“, с рядом „пристрозк“ и внутренних „переходов“, с многочисленными то 
расходящимися, то перекрещивающимися сюжетными нитями и узлами, 
с эпизодами, как бы со стороны вторгающимися в повествование (например, 
неожиданпое возвращение к Шатову сго жены в третьей части романа). Основ- 
ное действие порой ках бы замирает; его иеребивают побочные эпизоды (на- 
пример, в гл. 4 и 5 второй части). 

Тем не менсе ив „Бесах“ в полпой мере сказалась поразительная сюжет- 
ная изобретательность Достоевского, его исключительное искусство ведения 
романической интриги, стремительной и острой. Почти всё в романе устрем- 
лено к центральному происшествию (...) — к убийству Шатова, подготовляя 
его событийно и психологически. Зачин и концовка, посвященные Степану 
Грофимовичу, как бы обрамляют роман кольцом. Степан Трофимович — 
отец одного из главных „бесов“ и воспитатель второго; он воплощает то запад- 
ничество, которое, по концепции Достоевского, породило „нигилизм“. По- 
этому с него роман начинается; его „последним странствованием“ он завер- 
нается. С двумя основными сюжетными линиями — Ставрогина (главного 
лица трагедии) и Верховенского-сына (главного персонажа памфлета) — 
тесно связаны все разветвления и узлы сюжета. К этим двум главным арте- 
риям романа путем самых различных мотивировок „подключены“ все эпизоды 
и персонажи его, столь многочисленные и столь разнообразные (<...) прелю- 
дией к драме, как это часто бывает у Достоевского, служит фарс — полные 
комизма сцены „Праздника“ (шутовское стихотворение Лебядкина, скандаль- 
ный провал «Мегс1», нелепая «кадриль литературы» и т. д.). Неожиданно 
наступает крах, разгул стихий, разгул всех ранее сдерживаемых губитель- 
ных страстей. Пылают подожженные кварталы города; Федька убивает Хро- 
моножку и ее брата; сходит с ума незадачливый губернатор; Лиза отдается 
Ставрогину и убеждается в его неспособности любить; Степан Трофимович 
бежит из города, предпринимая свое „последнее странствование“; обезу- 
мевшая толпа приканчивает Лизу» (Ф. И. Евнин. Роман «Бесы». Гворче- 
ство Достоевского, стр. 259, 261). 

Форма провинциальной хроники уже встречалась у Достоевского в по- 
вести «Дядюшкин сон» (1859). Но здесь рамки и содержание нарисованной 
Достоевским картины были значительно уже. В «Бесах» изображена иная 
эпоха из истории русекой провинции, жизнь которой в пореформенные годы 
утратила свою прежнюю замкнутость и патриархальную неподвижность, 
стала, в понимании Достоевского, зеркалом общей картины жизни страны 
со всеми присущими этой жизни беспокойством, противоположными социаль- 
но-политическими тенденциями и интересами. Именно ощущение теснейшей 
связи между жизныю столичной и провинциальной России позволило До- 
стоевскому избрать для своего романа-памфлета, направленного против 
русских революционеров, форму провинциальной хроники. 

Использованная Достоевским в «Бесах» форма хроники (позднее в видо- 
измененном виде она нашла применение также в «Братьях Карамазовых») 
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потребовала от автора созлания новой для него фигуры рассказчика-хро- 
никера. Впоследствии эта фигура вызывала большой интерес М. Горького 
и несомненно в какой-то мере была учтена им в его романах-хрониках (на- 
пример, в «Жизни Матвея Кожемякина»). Рассказчик в «Бесах» в отличие 
от Ивана Петровича в «Униженных и оскорбленных» не столичный человек, 
не литератор, а провинциальный обыватель с несколько (хотя и умеренно) 
архаизированным языком. Уже в зачине романа подчеркнуты литературная 
веопытность, «неумение» рассказчика (см.: наст. изд., т. Х, стр. 7); стиль 
его насыщен характерными словечками вроде «столь», «доселе», «многочти- 
мый». оговорками, подчеркивающими его неуверенность в себе, ит. д. 

Фигура рассказчика «Бесов» была создана Достоевским в период, когда 
проблемы художественного сказа привлекали к себе пристальное внимание 
Н. С. Лескова. Но задача, которую ставил перед собой автор «Бесов», была 
иной, чем та, которую преследовал автор «Соборян» и «Очарованного стран- 
ника». Главной цельо Лескова было воспроизвести тонкий стилистический 
узор речи человека из народа, своеобразно отражающей артистическую ода- 
ренность и яркость восприятия жизни, ему свойственные. Автор же «Бесов> 
хотел создать психологически сложный образ пассивного, сбитого с толку 
надвигающимся на него неожиданным напором событий интеллигентного 
обывателя. 1 Рассказчик-хроникер в «Бесах» выступает не только как лицо, 
ретроспективно описывающее и комментирующее события романа, но и как 
участник этих событий, в которых он до самого конца играет роль младшего 
друга и почитателя Степана Трофимовича Верховенского. 

Позволяя себе порой ядовито критиковать Степана Трофимовича и 
других лиц, рассказчик тем не менее обычно социально и психологически 
не противостоит им; напротив, он теряется и «стушевывается» перед ними, 
подчеркивая их превосходство, свою относительную незначительность по 
сравнению с героями первого плана. В то же время нередко автор становится 
на место рассказчика, тонко передоверяя ему свой голос и свою иронию.? 
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Особо важный эпизод творческой истории «Бесов» — история главы 
«У Тихона» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 5—30), имевшей сложную судьбу. 
Эта глава, составлявшая, по замыслу автора, неотъемлемую часть романа, 
оыла забракована редакцией «Русского вестника». После долгих, безуспеш- 
ных попыток ее спасти писатель был вынужден согласиться с требованием 
Каткова и исключить главу, которою он весьма дорожил, из журнальной 
редакции «Бесов». Позднее — после выхода романа — оп уже не делал по- 
пыток ее восстановления, считая это, видимо, в тогдашних цензурных усло- 
виях безнадежным. | 

Глава «У Тихона» дошла до пас в двух источниках, ни один из которых 
не дает полного, вполне исправного ее текста. Первый из них — это гранки 
декабрьской книжки «Русского вестника» 1871 г. с правкой Достоевского. 
Первоначальный слой текста соответствует той рукописи, которая была 
послана автором в Москву в качестве девятой главы второй части романа 
(одной, пятнадцатой по счету, гранки не хватает). Корректура испешрена 
многочисленными исправлениями и дополнениями, разновременными по 
своему характеру, и представляет собой по существу творческую рукопись, 
работа над которой так и не была закончена. Второй источник текста главы — 





1 О творческих взаимоотношениях Достоевского и Лескова периода 
«Бесов» см.: Е. М. Пульхритудова. Достоевский и Лесков. Достоев- 
ский и русские писатели, стр. 94—119. 

* См. о хроникере-рассказчике в «Бесах»: Я. О. Зунделович. 
Романы Достоевского. Ташкент, 1963, стр. 105—140; В. А. Тунима- 
нов. Рассказчик в «Бесах». В кн.: Исследования по поэтике и стилиетике. 
Изд. «Паука», Л., 1972, стр. 87—162. 
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коппя, сделанная рукою А. Г. Достоевской с неизвестной рукописи п не до- 
веденная до конца (Список). Отличающаяся существенными разночтениями 
от корректурного текста главы и восполняющая содержание утраченной пят- 
надцатой гранкп, эта коппя прпобретает значение самостоятельной редакции. 

Основные мотивы главы «У Тихона» были намечены в подготовительных 
матерпалах к роману еще в первой половине 1870 г. В них будущей главе 
«У Тихона» отведено значительное место. Можно проследить три стадии вопло- 
щения замысла. Первоначально «Князь исповедует Ш(<атову) свою подлость 
с ребенком (изнасиловал), написал исповедь, хочет напечатать, показал Ша- 
тову, прося совета. Но после того возненавидел Ш(атова) и рад был, что его 
убили. Говорит, что хочет, чтоб ему плевали в лицо» (см.: наст. изд., т. ХГ, 
стр. 153). Затем Достоевский роль Шатова передал архперею, к которому 
герой приходит с устным признанпем в преступлениях: «Признается Тихону,1 
что ему весело глумпться над Красавицей», рассказывает про девочку. 
В конце концов писатель останавливается на идее «записки», «листов к рас- 
пространению», т. е. на исповеди героя в письменной форме,? что и нашло 
воплощение в связном тексте главы (см.: там же, стр. 208—209). 

Непосредственным введением в сложную релпгиозно-философскую атмо- 
сферу псповеди Ставрогина может служить следующая характеристика этого 
персонажа, относящаяся, очевидно, к весне—лету 1871 г.: «Князь понимает, 
что его мог бы спасти энтузпазм (н(а)пр(пмер), монашество, самопожертво- 
ванпе псповедью). Но для энтузпазма недостает нравственного чувства (частию 
от неверия). „Ангелу Сардийской церкви напиши“. Частию от буйных телес- 
ных пистинктов. Из гордой иронии на несовладение самим собою — он женился. 
{...) Из страсти к мучительству изнасиловал ребенка. Страсть к угрызениям 
совести. {...) Страстность — Лиза. Овладев ею, убивает Хромоножку. 
С убийством Шатова — порыв сумасшествия (речи, молебны), и повесился. 
Тоска. Но главное все-таки — безверпе. Ужас к самому себе: н(а)пр(имер), 
от сознания наслаждения в страдании других. Князь говорит Тихону прямо, 
что иногда он глубоко страждет укорами совестц, иногда же эти укоры обра- 
щаются ему в наслаждение. (Булавки под ногтями у ребенка.) Не на что 
опереться нравственному чувству. Тихон прямо ему: „Почвы нет. Инозем- 
ное воспптанпе. Полюбите народ, святую веру его. Полюбите до энтузиазма“» 
(см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 274). 

Из письма Достоевского к С. А. Ивановой от 6 (18) января 1871 г. видно, 
что к тому времени, когда было написано еще всего около 8 листов связного 





1 О воронежском епископе Тихоне Задонском и об отношении Достоев- 
ского к нему и его поучениям см. комментарий к «Житию великого греш- 
ника» — наст. изд., т. [Х, стр. 511—513. Предыстория главы «У Тихона» уходит 
своими корнями в творческие замыслы писателя середины 1860-х годов. 
Тема обиженной девочки, возникшая у Достоевского в начале 1860-х годов 
в связи с замыслом неосуществленного романа (см.: Достоевский в воспоми- 
наниях, т. [, стр. 348—349), сохраняет устойчивость и в последующем твор- 
честве писателя, сложно преломляясь и видоизменяясь в зависимости от тех 
художественных задач, которые он перед собой ставил (темы поруганной невин- 
ности п красоты; предельного нравственного падения, раскаяния и возро- 
жденпя; образ «сладострастного насекомого», не знающего жалости к своей 
жертве, и др.). Достаточно вспомнить романы «Преступление и наказание» 
(ночной бред Свпдригайлова перед самоубийством), «Идиот» (юная Настасья 
Филипповна, обольщенная Тоцкпм), незавершенный замысел «Жития ве- 
ликого грешника» (образ Хроменькой), «Подросток» (история Лидии Ахма- 
ковой). 

2 Об отражении темы исповеди Ставрогина в подготовительных мате- 
риалах к «Бесам» см.: Н. Савченко. Место исповеди Ставрогина в за- 
мысле романа «Бесы». В кн.: Русская п зарубежная литература, вып. 1. Алма- 
Ата, 1969, стр. 21—30. Об «Исповеди Ставрогпина» (так долгое время было 
принято называть главу «У Тихона») как произведении конфессионального 
жанра см.: Л. П. Гроссман. Стилистика Ставрогина. (К изучению 
новой главы «Бесов»). Сб. Достоевский, 11, стр. 139—148, 


238 


текста «Бесов», замысел главы в общих чертах определился, так же как п 
место ее в романе: исповедь Ставрогпна перед Тихоном должна была войти 
во вторуго часть романа. Объясняя в этом письме отказ посвятить ромап своей 
племяннице М. А. Ивановой (по ее просьбе), Достоевскпи писал: «Одно пз 
главных лиц романа признается таинственно другому лицу в одном своем 
преступлении. Нравственное влияние этого преступления на это лицо пграет 
большую роль в романе, преступленпе же, повторяю, хоть о нем и можно 
прочесть, но посвятить не годится». Из письма узнаем, что к написапио 
главы Достоевский тогда еще не приступал: «Я еще далеко не дошел до того 
места...». 

Позднейшпх прямых свидетельств о работе над главой (в первой ее 
редакции) не сохранилось. Завершающий этап работы Достоевского над 
нею (оформление связного текста), очевидно, совпал с первыми двумя осен- 
ними месяцами 1871 г., а закончена она была не позже ноября: в ноябрьской 
книжке «Русского вестника» появились УП и УПГ главы второй части ро- 
мана. Глава «У Тихона», девятая, должна была завершить эту вторую часть. 

Известная нам первая редакция представляет собою корректуру декабрь- 
ской книжки «Русского вестника» за 1871 г. (рукописных источников ее не 
сохранилось). Глава состоит пз трех разделов. В первом содержится разговор 
Ставрогпна с Тихоном до чтения «листков»; второй представляет собой испо- 
ведь героя, — по выражению А. С. Долинина, «кульминационную вершину 
всего романа, сконденспрованный синтез жизни Ставрогпна во всех трех 
аспектах: событийном, психическом и духовном» (см.: Страницы из «Бесов» 
(в канонический текст не включенные). Сб. Достоевский, 11, стр. 546); в тре- 
тьем, заключительном, Тихон безуспешно убеждает Ставрогпна отложить 
опубликование листков п советует ему избрать пную форму покаяння. * 
Глава мыслилась Достоевским как пдейный п композиционный центр романа. 
Но уже набранная, в корректуре, она была отвергнута редакцией журнала. 

По свидетельству Н. Н. Страхова, главным препятствием к печатанпю 
послужила центральная часть: «...одну сцену из Ставрогпна (растление 
п пр.) Катков не хотел печатать» (письмо Страхова к Л. Н. Толстому от 
28 ноября ст. стиля 1883 г.— см.: Толстовский музей, т. П. Переписка 
Л. Н. Толстого с Н. Н. Страховым. 1870—1894. СПб., 1914, стр. 308). Об 
этом же пишет А. Г. Достоевская: «Федору Михайловичу для художествен- 
ной характеристики Николая Ставрогпна необходимо было приписать герою 
своего романа какое-либо позорящее его преступление. Эту главу романа 
Катков действительно не хотел напечатать п просил автора ее изменить. 
Федор Михайлович был огорчен отказом п, желая проверить правильность 
впечатления Каткова, читал эту главу своим друзьям: К. П. Победоносцеву, 
А. Н. Майкову, Н. Н. Страхову п др. (...) прося пх мнения п как бы суда 
над собой. Когда же все онп нашли, что сцена „чересчур реальна“, то муж 
стал придумывать новый варьянт этой необходимой, по его мнению, для ха- 
рактеристики Ставрогпна сцены. Варьянтов было несколько, пи между ними 
была сцена в бане (истинное происшествие, о котором мужу кто-то рассказы- 
вал). В сцене этой принимала преступное участие „гувернантка“, и вот, 
ввиду этого, лица, которым муж рассказывал варьянт (в том числе и Стра- 
хов), прося пх совета, выразили мненпе, что это обстоятельство может вы- 
звать упрек Федору Михайловичу со стороны читателей, будто он обвиняет 
в подобном бесчестном деле „гувернантку“ п пдет такпм образом против так 
называемого „женского вопроса“, как когда-то упрекали Достоевского, что 
он, выставив убийцей студента Раскольникова, будто бы тем самым обвиняет 
в подобных преступленпях наше молодое поколенпе, студентов» (см.: Достоев- 
ская, А. Г. Воспоминания, стр. 402—403). 

Об отказе редакции «Русского вестника» напечатать главу «У Тихона» 
Достоевский узнал в конце 1874 г. В письме к жене пз Москвы от 4 января 
1872 г. он упоминает «два последние забракованные (...) листа романа». 





1 Подробнее об этом см. в статье: А. С. Долинин. Исповедь Ставро- 
гпна (в связи с композицией «Бесов»). В кн.: Литературная мысль, вып, 1, 
Изд. «Мысль», Пг., 1922, стр. 139—162, 
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После возвращения из Москвы, где велись переговоры с редакцией 
«Русского вестника» по поводу забракованной главы, Достоевский пишет 
С. А. Ивановой 4 февраля 1872 г.: «Вторая часть моих забот был роман. 
Правда, возясь с кредиторами, и писать ничего не мог; но по крайней мере, 
выехав из Москвы, я думал, что переправить забракованную главу романа 
так, как они хотят в редакции, все-таки будет не бог знает как трудно. Но 
когда принялся за дело, то оказалось, что исправить ничего нельзя, разве 
сделать какие-нибудь перемены самые легкие. И вот в то время, когда я ездил 
по кредиторам, я выдумал, большею частию сидя на извозчиках, четыре 
плана {1 и почти три недели мучился, который взять. Кончил тем, что всё 
забраковал и выдумал перемену новую, т. е., оставляя сущность дела, изме- 
нил текст настолько, чтоб удовлетворить целомудрие редакции. И в этом 
смысле пошлю им ИИта{ит. Если не согласятся, то уж я и не знаю, как 
сделать». 

Дальнейшая судьба главы «У Тихона» выясняется из письма Достосв- 
ского к Н. А. Любимову (от марта 1872 г.), из которого видно, что иисатель 
к этому времени вновь выслал в Москву переделанную им главу. 

«Мне кажется, — пишет Достоевский Н. А. Любимову, — то, что я вам 
выслал (глава 1-ая «У Тихона»; 3 малые главы), геперь уже можно напеча- 
тать. Всё очень скабрезное выкинуто, главное сокращено, и вся эта полусу- 
масшедшая выходка достаточно обозначена, хотя еще сильнее обозначится 
впоследствии. Клянусь Вам, я не мог не оставить сущности дела. Это целый 
социальный тип (в моем убеждении), наш тип, русский, человека праздного, 
не по желанию быть праздным, а потерявшего связи со всем родным и, глав- 
ное, веру, развратного из тоски — но совестливого и употребляющего стра- 
дальческие судорожные усилия, чтоб обновиться и вновь начать верить. Рядом 
с нигилистами это явление серьезное. Клянусь, что оно существует в действи- 
тельности. Это человек, не верующий вере наших верующих и требующий веры 
полной совершенно иначе. (...) Но всё это объяснится еще более в 3-й части». 

Логично предположить на основании приведенных писем, что Достоев- 
ский, стремясь смягчить текст главы, начал править ее прямо в корректуре. 
Действительно, корректурный текст содержит — наряду с другими измене- 
ниями — многочисленные следы цензурных смягчений. 

Наибольшей правке подверглись в корректуре второй и третий разделы 
главы, т. е. непосредственно текст исповеди Ставрогина и последующая бе- 
седа его с Тихоном. Эти разделы несут основную идеологическую нагрузку: 
в них наиболее отчетливо вырисовываются характеры обоих антагонистов 
и раскрывается тема преступления Ставрогина. На протяжении всего дей- 
ствия Тихон стоит перед сложной психологической дилеммой. Он должен раз- 
гадать те истинные мотивы, которые привели к нему Ставрогина, приняв- 
шего решение обнародовать свою исповедь. Подлинное ли раскаяние в совер- 
зиенном преступлепии движет поступком Ставрогина или же это всего лишь 
дерзкий вызов общественному мнению, гордыня «сильной личпости», охва- 
ченной безграничной жаждой самоутверждения? До последних строк главы 
читатель, с напряжением следящий за судьбой Ставрогина, не уверен в ее 
исходе, и лишь недвусмысленный финал главы как бы предрешает трагиче- 
скую гибель Ставрогина. Тихон пророчески предсказывает Ставрогину гря- 


1 Судьба упомянутых Достоевским планов переработки главы «У Ти- 
хона» нам неизвестна. Все черновые наброски, разрабатывающие сцену 
свидания Ставрогина с Тихоном (а пх более десяти), относятся, по-видимому, 
к подготовительному периоду работы над главой. Как исключение может, 
вероятно, рассматриваться лишь набросок 1872 г. (см.: наст. изд., т. ХЬ, 
стр. 305—308). В нем сохранена основная схема главы «У Тихона», но нс- 
сколько переосмыслена проблематика исповеди: усиливается тема богобор- 
чества, предметом спора между Ставрогиным и Тихоном становится сущест- 
вование бога, которсго Ставрогин отвергает, выдвигая идею человекобога, 
преступающего дозволенные общественной моралью границы. Характерно, 
что в этом отрывке звучит идея самозванца, Ивана-Царевича, как вариант 
практического претворения теории человекобожества. 
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дущие, еще более страшные преступления, в которые тот бросится, «чтобы 
только избежать обнародования листков» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 30). 
Яростная реплика убегалюющего Ставрогина: «Проклятый психолог!» — сви- 
петельствует о глубокой проницательности Тихона. 

Начав перерабатывать главу непосредственно над строками п па полях 
дошедших до нас гранок, Достоевский продолжил эту работу па другом, 
ноизвестном нам экземпляре тех эке гранок пли на отдельных листах. Так 
позникла вторая редакция главы «У Тихона», переписанная вновь набело и 
отправленная в Москву, как уже было указано выше, в конце февраля — 
начале марта 1872 г. Рукопись ее не сохранилась, но с общим характером этой 
второй редакции главы нас знакомят: 1) первоначальный слой правки Досто- 
евского на гранках, сделанный до переписки переделанной главы, и 2) дошед- 
шая до нас коппя, писанная рукой А. Г. Достоевской (Список). 

Как можно думать, Список возник не в 1870-х годах, а значительно 
позднее. По-видимому, он был изготовлен А. Г. Достоевской в 1904—1905 гг.; 
в это время глава «У Тихона» готовилась ею для включения в юбилейноз 
издание, куда, по цензурным причинам, вошел в конце концов лишь отры- 
вок главы именпо в данной редакции. Возможно, что этим объясняется тот 
факт, что Список не доведен до конца: уже в процессе переписывания было 
решено напечатать не всю главу, а лишь ее начало. Источник, с которого 
делался Список, нам неизвестен. Начальная часть его, соответствующая 
тексту гранок с первой по четвертую, полностью совпадает с первой реда\- 
цией. В Списке не учтены даже простые корректурные попразки автора. 
Таким образом, неизменной осталась почти вся первая глава. Отступление 
от первой редакции наметилось с середины пятой гранки; зачеркнутая фраза 
о документе (исповеди Ставрогина): «Надо полагать, что оп уже многим теперь 
известен» — в Списке вписывается над строкой и вычеркивается. То же самоэ 
повторяется с зачеркнутыми в гранках словами: «и даже неясности» (см.: 
наст. изд., т. ХГ, стр. 12). И далее в Списке правка гранок то принимается во 
внимание, то не принимается. Такое отступление от текста гранок заставляет 
предполагать наличие промежуточного источника текста, не дошедшего донас. 

В нескольких случаях в Списке появляются слова, фразы и эпизсды, 
отсутствующие в гранках, что также свидетельствует о существсвании 1.ро- 
межуточного источника главы. Однако была ли им связная рукопксь, кор- 
ректирующая текст гранок, или листы, содержащие окончательные варианты 
правки, а также указания о размещении отдельных фраз и эпизодов, неясно. 
Так или иначе Список, по-видимому, близок к той редакции, которая была 
в начале 1872 г. отправлена Достоевским Каткову в надежде удовлетворить 
его требования и провести главу в печать.1 

В соответствии с общей тенденцией внесепия цензурных смягчений 
в центральную часть главы в редакции Списка введен ряд важнейших замен 
и вставок, преследующих цель смягчить подробности рассказа героя о сего 
насилии над девочкой, устранить его слишком откровенные признания, со- 
путствующие этому рассказу. Так, появляется большая вставка — рассужде- 
ние Хропикера о характере «листков», где впервые проскальзывает мысль 
о сочиненном, выдуманном характере «документа», в котором «правды надо 
искать где-нибудь в середине». 

Вставка о противоречивом характере «документа» п о возможных моти- 
вах, приведших Ставрогина к намерению опубликовать свою исповедь, 
вызвана также, возможно, необходимостью объяснить противоречие в повс- 
дении Ставрогина: что побудило его, неверующего, прийти в келью Тихона 
со своей исповедью? Как совместить в Ставрогине религиозную идею покая- 
ния («потребность кары, потребность креста, всенародной казни») с его 
невернем в «крест»? Психологическим объяснением указанного противоречия 
мо’кет служить первое предположение Хроникера, что публикация исповеди 
для Ставрогина — открытый вызов общественному мнению. 





1 Анализ Списка дал и общее соотношение его с другими источниками 
текста впервые верно определил Б. В. Томашевский (см.: 1976, т. УП, 
стр. 591—593). 
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Изменяется и энпзод наказания Матреши за якобы украденный ножик: 
если в первой редакции Ставрогин находит его до того, как хозяйка высекла 
девочку, пи сознательно это скрывает, испытывая «наслаждение» от созерца- 
ния экзекуции и от собственной подлости, то в Списке ножик найден уже 
после «экзекуции», а слово «наслаждение» заменено словами «некоторое удо- 
вольствпе». Устранено перечисление «подлых», позорных п «смешных» поло- 
жений, в которых приходилось оказываться Ставрогипу. Исключен эпизод 
с кражей денег у чиновника в «номерах». Более жесткими становятся реак- 
ции Тихона на псповедь героя, умеряются его восторги перед великим под- 
вигом покаянпя, он решительнее осуждает вызов, брошенный героем обществу 
в его псповедп. С центрального эпизода псповеди снят акцепт — о преступ- 
лении рассказывается на листке, который не был дан Тпхопу. На недоумение 
архиерея Ставрогин отвечает загадочно: «...я не виноват, что девочка глупа 
и не так поняла... Ничего не было. Нп-че-го». Из дальнейшего текста сле- 
дует, однако, что все рассказанное было в действительности: в повествова- 
нии сохранены обе встречи Ставрогпна с Матрешей;, оставлено описанпе 
страха, пережитого им на другой день после совершения преступления. В эпи- 
зоде встречи с Матрешей на лестнице наутро после преступления даже усп- 
лено описание смятения девочки. После слов: «...она стрельнула в ужасном 
страхе вверх по лестнице» — добавлено: «Это был даже и не страх, а ужас 
немой, окаменяющий». И хотя смягчен эпизод с горничной, явившийся 
толчком к самоубийству Матреши (вместо: «Я приласкал Нину и запер дверь 
к хозяйке, чего давно не делал...» — стало: «Я был очень ласков с Ниной»), 
сам факт самоубийства оставлен. При этом снята фраза: «Догадка принимала 
вид вероятности», слишком недвусмысленно показывающая, что Ставрогпп 
догадался о готовящемся самоубийстве девочки, но его не предотвратил. 
После пропуска «второго листка» псповедп повествованпе продолжается со 
слов: «Это была минута настоящего страха». Во фразах близких, но не пден- 
типичных корректуре здесь описывается психологическое состояние Ставро- 
гпна, испытывающего пароксизмы безумного страха и непавпстп к девочке. 
Хотя в этом тексте в отличие от корректурного уже нет упоминания о грозя- 
щих Ставрогпну каторге п Сибпри, прозрачно намекающих на преступленпе 
и изъятых, очевидно, также по цензурным соображенпям, скрытая причина 
этого страха понятна. В следующую за самоубийством сцену в померах вве- 
дено несколько важных для авторского толкования личности Ставрогпна 
признаний. Подчеркивается акт раскаяния (вставка: «...я зпал тогда совер- 
шенно, что я низкий и подлый трус за мою радость освобождения и более нп- 
когда не буду благороден — пи здесь, ни после смерти, и нпкогда»), Вместе с 
тем сохраняется обнаженность самооценки, суровый нравственный приговор 
героя самому себе («хотя я п чувствовал про себя, что подлец, но того не сты- 
дился и вообще мало мучился»). И уже окончательным аккордом звучат ито- 
говые слова: «...что не знаю и не чувствую зла п добра, п что не только потерял 
ощущение, но что и нет зла и добра (<...) а один предрассудок, что я могу быть 
свободен от всякого предрассудка, но что если я достигну той свободы, то я 
погиб» (см. выше, стр. 108—114). В третьей части главы вновь подчеркивается, 
что самого преступления могло и не быть, — важна его реальная пспхологиче- 
ская атмосфера. Ставрогин говорит Тихону, что он, «может быть, просто 
наврал, преувеличил в минуту фанатическую». 

Работа, отразившаяся в Списке, велась Достоевским в начале 1872 г.;, 
когда глава (в качестве девятой) еще должна была завершить незаконченную 
вторую часть романа. В заголовке Списка сохранено это ее первоначальное 
обозначение: «Глава девятая». Из цитированного письма к Любимову (март 
1872 г.) видно, что в это время глава была перенесена в третью часть. Это 
произошло, по-видимому, после того, как возникла та черновая авторская 
рукопись, с которой сделан Список. 

Итак, можно наметить две основные тенденции в работе Достоевского 
над главой «У Тихона» после того, как первая редакция ее была забракована 
«Русским вестником». 

1) Образ Ставрогпна по цензурным соображениям несколько смягчается. 
Сглажены плп убраны строки, характеризующие пспхопатологические от- 
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клонепня героя; усплены моменты его пскреннего раскаяния в совершенном 
преступлении. 

Несмотря на известные смягчення, психологический облик героя в целом 
мало изменился. Ведущим мотивом его позеденпя остается «буйный вызов» 
общественному мпению, презрение «сверхчеловека» к «толпе». 1 

2) Более суровым становится Тихон; успливаются поучительные, на- 
зпдательные пнтонацин в его речп, обнаженнее становится мотив осуждения 
грешника п нравственной ответственности личности за своп деянпя. В обоих 
текстах главы Тихон указывает на социальные пстокп преступления Став- 
рогпна, коренящиеся, по его мнению, в оторвапности представителей «верх- 
него слоя» от народа, в пх праздностп п безделип. Характерно в этом отно- 
шении следующее нравоученпе Тихона, впервые появляющееся в списке 
А. Г. Достоевской: «Видно, даром иностранцами не делаются. Есть одна казнь, 
преследующая оторвавшихся от родной земли,— скука и способность к без- 
дельничеству, даже при всем желании дела (...) Вас умом господь не обделил, 
рассудите сами: коль скоро вы в сплах умственно поставить вопрос: „ответ- 
ствен я или не ответствен за дела мон?“ — значит, непременно уж ответствен- 
ны» (см. выше, стр. 4116). 

Следует отметить, что не все варпанты Списка пмеют цензурный харак- 
тер. Смягчая текст главы п приспособляя его к требованиям редакции, До- 
стоевский одновременно вел творческую работу над ней. 

Последний слой правки на гранках представляет собой, по-видимому, 
след еще одного, третьего этапа работы Достоевского, наступившего после 
отправки второй редакции главы в «Русский вестник», где она снова была 
отвергнута (см. об этом далее). Этот слой правки — результат неоднократ- 
ных обращений Достоевского к гранкам. Корректура буквально испещрена 
неоднородными и разновременными исправленпями: на полях записаны 
десятки варпантов важнейших эпизодов, частью завершенных, частью в виде 
набросков, как правило, не соотнесенных с текстом гранок. Большинство 
поправок сделано ночерком, характерным для черновых записей. Отдельные 
слова не ноддаются прочтению. Зачастую текст гранок подвергнут сплошной 
переработке: вписываются п тут же зачеркиваются значительные вставки, 
меняются местамп готовые энизоды, возникают наброски к последующему 
тексту, вводятся загадочные цифровые отсылки (например, 1124, 1000,, 1000, 
пт. п.), возникают словесные пометы (например, «здесь»), черточки, парал- 
лельные черточкп, перечеркнутые кружки и др. 

Существенные изменения вновь вносятся в текст начиная © четвертой 
гранки: повторной правке подвергся дпалог Ставрогина и Тихона о вере и 
неверип. Цель ее — подчеркнуть смятение духа Ставрогина перед предстоя- 
щей псповедью: «Что-то, очевидно, стояло перед его глазами беспрерывно, 
какая-то другая цель, какая-то мысль, но (<...) этой мысли, давившей и бес- 
покопвшей его, он, казалось, п сам избегает, вертится и бросается в пустую 
болтовню, чтобы только главного избежать». В пятой гранке этот мотив усу- 
губляется; до последнего момента Ставрогин колеблется, отдавать ли Тихону 
листки: «Знаете, мне бы уйти, как вы думаете (посмотрел тревожно)». Вол- 
ненпе его доходпт до крайней степени. «Бледнел как смерть» — вписано 
справа на полях. И слева: «Длинная, длинная улыбка, улыбка (<...) придавлен- 
ного человека, улыбка за минуту до эшафота выдавилась в лице Ставр(о- 
гпна)». Здесь же Ставрогин, предваряя чтение Тихоном листков, сообщает 
ему их содержание: «Тут рассказана одна мерзость, одна моя мерзость...». 
Так в отличие от Списка центральный эпизод главы выделяется, подчер- 
кивается еще до того, как читатель узнает о нем пз самой псповеди. 

В пятой гранке появляется помета, спгнализирующая о наличии другой, 
готовой рукониси главы, Из которой в данную следует перенести определен- 
ный фрагмент. После слов: «Во всяком случае явно, что автор прежде всего 





1 В Списке отражен текст, вписанный на полях корректуры п в котором 
определен основной закон личности Ставрогина («...нет зла п добра <...) а один 
предрассудок») — см. выше, стр. 113, 
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не литератор» — каллиграфически выписано: «...одного замечания. Только 
одного». По содержанию этому сигналу соответствует рассуждение Хрони- 
кера о характере «документа» из Списка, начинающееся словами: «Позволю 
себе и еще замечание...». Это означает, что Достоевский хотел ввести отрывок 
о «документе» и в новую редакцию, но, не имея под рукой текста, в котором 
сн содержался, обозначил его пришедшими на память словами. Введение 
в главу этого отрывка на данной стадии работы подтверждает, что после 
того, как у него был готов смягченный вариант, отразившийся в Слписке, 
Достоевский вновь верпулся к переработке главы в гранках. 

При этом отказ автора от смягчения некоторых острых ситуаций главы 
проявился в переработке сцены наказания Матреши за ножик: в первых 
двух слоях правки автор исходит из варианта смягченного (ножик «вдруг» 
нашелся после экзекуции), а в третьем слое возвращается к первой редакции 
(герой прячет ножпк в карман). Тот факт, что против этого эпизода именно 
в редакции последнего слоя стоит помета №3», может быть истолкован в пользу 
того, что в данном случае ей отдавалось предпочтение. 

Аналогичная последовательность наблюдается и в переделке эпизода 
насилия. В Списке кульминационный момент отсутствует, поскольку Тихону 
не передан для прочтения второй листок исповеди, где об этом шла речь. 
В последнем слое правки на гранках Ставрогин после некоторого колебания 
передает Тихону все листки. Таким образом, автор отдает предпочтение ва- 
рианту текста, где факт страшного преступления освещен в признании са- 
мого героя, а не в виде намека Хроникера (версия «пропущенного листка»). 
Но в противоречпи с этим в разговоре Тихона со Ставрогиным после прочте- 
вия исповеди сохранилась фраза: «С самого перерыва, когда был копфиско- 
кап второй листок...». Такая ошибка возникла, поскольку ранее существовал 
текст с разработанным и объясненным мотивом отложенного в сторону «вто- 
рого листка». 

Заключительная часть главы подверглась особенно большой перера- 
ботке: поля справа и слева, верх и низ каждой гранки испещрены встав- 
ками, пометами, набросками. На полях встречаются паброски, частью приу- 
роченные к определенному месту гранки, частью неприуроченпые. С две- 
надцатой гранки появляются цифровые отсылки (загадочным представляется 
тот факт, что эти пометы начинаются с цифры 15) к другой, готовой рукописи, 
откуда на гранку переносятся лишь опорные слова (вероятно, из-за нехватки 
места) тех или иных кусков текста предшествующей редакции. Отсылка «15» 
появилась после вписанных над строкой слов: «Вас поразило». В тексте 
Списка находим продолжение этой фразы: «до вопроса жизни и смерти стра- 
дание обиженного вами существа». Иногда цифровая отсылка возникает по- 
средине фразы, рядом с зачеркнутой ее частью. Например, последний слой 
первой строки тринадцатой гранки выглядит так: «Отвечать прямо о сем 
[не буду но б(олее)] 24 великого...». В тексте Списка находим пространный 
текст, соответствующий зачеркнутому началу: «не буду, но конечно правда, 
что не умею подходить к людям. Я всегда в том чувствовал великий мой не- 
достаток, — со вздохом промолвил Тихон и до того простодушно, что Став- 
рогин посмотрел на него с улыбкой. — Что же до сего, — продолжал он, 
глянув на листки, — то более великого...». Роль цифровой отсылки иногда 
выполняют отдельное слово или часть фразы, вписанные на полях. И в этих 
случаях в Списке почти всегда обнаруживается соответствующий текст. 
Так, против фразы: «Оставим меру на аршины» — на полях вписано: «с доса- 
дой». Слово это находим в Списке в контексте: «Оставим меру на аршины, — 
проговорил Ставрогпн, помолчав и несколько с досадой». Ниже, после слов: 
«или всё равно?» — вписано: «Пожалуй, если тяжело вам говорить, то и не 
говорите, а только...». В Списке этой незаконченной фразе соответствует сле- 
дующая: «Пожалуй, еслп тяжело самолюбию вашему дать ответ, то п не гово- 
рите, а только подумайте про себя». В приведенных случаях мы, по-впди- 
мому, имеем дело с сокращенной передачей готового текста. 

Вполне вероятно заключение, что редакция Списка предшествовала по- 
следующему слою правки на гранках, где при новой творческой доработке 
делались отсылки к этой редакции — словесные и цифровые. 
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В том, что последний слой правки возник позднее, чем редакция Списка, 
убеждает следующее: 1) Вместо: «Глава девятая» — читаем здесь: «Часть 
5-я. Глава первая». ‹)то исправление было сделано, как видно из цитирован- 
ного письма к Любимову, после того как Достоевский потерял ‘надея:ду 
напечатать главу в качестве окончания второй части романа, к которой она 
пепосредственно примыкает по содержанию, ие позднее начала марта 1872 г. 
(см. стр. 238). 

2) Многие важные уточнения, сделанные на полях гранох в последнем 
слое правки, ие попали в Список. Это могло произойти тольго в том случае, 
если правка вносилась иосле того, как была завершена та редакция, кото- 
рую отражает Список. Так, психологический мотив страха Ставрогина после 
совершенного престунления в последних слоях правки на гранках обрастает 
новыми деталями: герой представляет себе, как он будет бить Матрешу каб- 
луком по голове, ругаться над ней, от таких мыслей «его вырвало», он вер- 
нулся домой больным и т. д. 

3) По подсчету А. С. Долинина, «свыше 40 мест: в одну, две, четыре и 
пять строк», зачеркнутых Достоевским в гранках, присутствует в Списке. 
«Будь московский текст (т. е. гранки со всей правкой на них, — Ред.), — 
справедливо замечает исследователь, — более ранний, пришлось бы допу- 
стить, что Достоевскпи почему-то решил восстановить их вновь, что не- 
правдоподобно. Тем более что целый ряд поправок (речь идет о последней 
правке на гранках, — Ред.) явно делают (<...) текст улучшенным, более 
выдержанным и стилистически, и композиционно» (см.: Литературная мысль, 
вып. 1. М., 1922, стр. 143). Об этом же свидетельствует ряд словесных помет 
и цифровых отсылок на гранках, отправляющих к соответствующим местам 
готовой рукописи и обнаруживаемых именно в Списке. 

4) Наконец, естественно предположить, что, используя в дальнейшем 
материалы не вошедшей в текст романа главы, Достоевский брал тот вариант, 
который был в работе последним. В результате сопоставления отрывка из 
сна Верснлова в «Подростке» (часть третья, гл. 11) с соответствующей частью 
сна Ставрогина (который туда перенесен) обнаруживается, что хотя частично 
текст «Подростка» отличен и от Списка, и от последнего слоя правки на гран- 
ках, однако в большей части текст дан именно с учетом последнего слоя 
правки на гранках. | 

Нриведем ряд примеров. 


«У Тихона» «Подросток» 
п: Последний слой 
правки на гранках 
Это уголок грече- Я, впрочем, и не знаю, Я, впрочем, пе знаю, 


что мне именно свилось; 
точно так как и в кар- 
тине, уголок греческого 
архипелага, причем вре- 
мя как бы перешло за тря 
тысячи лет назад; голу- 
бые ласковые волны 
(паст. изд., т. ХИ. 


что мне приснилось. 'Точ- 
но Так как и в картине 


ского архипелага; го- 
лубые ласковые волны 


Здесь первые сцены п мысль о том как бы и мысль о том как бы 


пз мифологии, его зем- 
нон рай... Тут жили 
прекрасные люди! 


наполняла мою душу род- 
пою любовью. Здесь был 
земной рай человечества. 
Богп [родн(плись)] схо- 
дили с небес и роднились 
с людьми, тут произошли 
первые сцены из мифоло- 
гии. Тут жили прекрас- 
ные люди 


наполнила и мою душу 
родной любовью. Здесь 
был земной рай челове- 
чества: боги сходили с не- 
бес и роднились с людь- 
ми ... О, тут жили прек- 
расные люди (таз же). 
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Все это ощущение И все это ощущение И все это ощущение 
(там же). 


нет Помню, что я был рад Помию, что я был рад 
и что мне не было стыд- (там же). 
но1 


Сопоставленпия текстов Первой редакции, Списка и Правки на гранках 
обнаруживают, что нп один пз них не может считаться закопченным. 

Поэтому в настоящее время мы не пмеем возможности включить главу 
в текст романа.? 

В литературе, посвященной главе «У Тихона», еще в 1920-х годах воз- 
никли две точки зрения по вопросу о причинах ее исключения. В. Л. Кома- 
ровпч ошибочно полагал, что главу следует считать «действительно чуждой 
роману, — варпантом рукописи, не больше». Основной довод его состоял 
в том, что Ставрогин романа («омертвелая маска, таящая под собою безраз- 
лпчие добра п зла») и Ставрогин главы («избранник Духа, человек, способный 
к покаянию ип смпрению») исключают друг друга. По мнению Комаровпча, 
Достоевский якобы сам отказался от мысли о возможности включения главы 
в роман уже во время печатания его в журнале (см.: «Былое», 1922, № 18, 
стр. 224—225). К подобному же (неверному) заключению (Ставрогин «Испо- 
ведп» п Ставрогин «Бесов» не могут быть объединены в одном лпце) склонялся 
А. Л. Бем в статье «Эволюция образа Ставрогина» (см.: Труды У съезда 
русских академических организаций за границей, т. Г. София, 1931, стр. 177— 
213). А. С. Долинин убедительно доказал органичность главы для романа 
(см.: Литературная мысль, вып. 1, стр. 139—162 пи Сб. Достоевский, Л, 
стр. 544—556). Подготовительные материалы к «Бесам» п пнсьма писателя, 
опубликованные позднее, подтвердили аргументацию Долинина (см.: наст. 
том, стр. 184).3 В популярной литературе существует еще одна версия, лишен- 
ная, однако, научной основы: будто бы Достоевский отказался от публикации 
главы «У Тихона» пз-за вызванных ею вокруг его нмепи сплетен. 4 Эписто- 
лярные п мемуарные свидетельства, как и анализ творческой работы автора, 
лшпают эту верспю каких бы то нп было оснований. $ 


1 См. также выводы А. С. Долпнпна (Литературная мысль, вып. 1, 
стр. 142—144). 

2 В прошлом такая попытка была предпринята (см.: Ф. М. Достоев- 
ский. Бесы. Ред., вступ. статья и комм. Л. П. Гроссмана. Предисл. 
П. П. Парадпзова. Т. Г. Изд. «Асадепуа», М.—Л., 1935; изданпе предпола- 
галось выпустить в двух томах, но второй том из печати не вышел). Л. П. Грос- 
сман по сути дела дает первую п вторую части романа в журнальной редак- 
ции, введя в него п главу «У Тихона» в редакции гранок с учетом корректур- 
ных п отдельных, бесспорно ложащихся в текст главы, поправок. Значп- 
тельные затрудненпя встали, по-видимому, перед публикатором прп печа- 
тании третьей части, в которую Достоевский внес серьезные изменения 
(см. об этом ниже) в связи с выпаденпем главы. В этом случае потребовалось 
бы вывести пз третьей части ряд мест авторского текста. Тем пе менее прак- 
тически неосуществимые пожелания о включении главы в текст романа раз- 
даются по сей день (см., например: Ф. М. Достоевский. У Тихона. 
Пропущенная глава пз романа «Бесы». Вступ. статья А. Козпна. Нью-Порк, 
1964, стр. 17). 

3 Сводка основной литературы по этому вопросу дана в названной статье 
А. Л. Бема (стр. 195—196). 

4 См.: А. Козин. Усекновенная глава. В кн.: Ф. М. Достоев- 
ский. У Тихона. Пропущенная глава пз романа «Бесы», стр. 23, 24; 
М. Слоппм. Три любви Достоевского. Изд. пм. Чехова, Нью-Порк, 1953, 
стр. 199—200. 

5 Ср.: №. Комагомт&зс 1. О!е шоегеп Мойуе г 41е \е?аззапа 
4сг ВесЩе. ш.: Оег ипфекапте ОозодеузК1. МапеВеп, 1926, 5. 313—385; 
М. ВгоазКу. ОпЪеБашие Егастеге ип ацзое]аззепе Карие] аи 4еп 
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Отправив к марту 1872 г. в «Русецкий вестпик» переделанную главу 
«У Тихона», автор надеялся, что ею откроется печатание трегьей части романа. 
По Н. А. Любимов от лица редакции сообщил Достоевскому, что печатание 
пачнстся тогда, когда им «заготовлено будет почти все пли по крайней море 
значительная доза» (письмо от 14 марта 1872 г. — ГБЛ, ф. 93. П. 6. 33). 
В ответном письме Достоевский убедительно просил не затягивать с печата- 
нием и начать его с апрельской книжки, обещая Любимову немедленно 
выслать еще одну готовую главу. Предвидя отказ, писатель предложил и дру- 
гой варпант: начать печатание с августовского номера с тем, чтобы «кон- 
чить разом в августовской п сентябрьской кнпгах», но тут же оговорился, 
что это значит «повредить роману», ибо «до августа срок очень длинный» 
и «роман начнут забывать» (ппсьмо от второй половины марта 1872 г.). 

Оба предложенных Достоевским плана вызвали у Любимова сомнения. 
«Если начнем в апреле, — отвечал он, — то опасения Ваши относительно 
перерывов останутся во всей силе, пбо, при доброй воле с Вашей стороны, 
пельзя быть застрахованным от случайностей. (<...) Если отложить до августа, 
да ив августе будем пметь лишь долю романа, хотя и значительную, то дело 
осенью будет в том же состоянпи, в каком желательно, чтоб оно было теперь 
пли по крайней мере в ближайшем будущем» (см.: Сб. Достоевский, ИТ, 
стр. 420). Тем не менее Любимов счел необходимым добавить, что если 
бы Достоевский нашел «возможным в срок, остающийся до майской или много 
июньской книжки, значительно подвинуть роман, то, может быть, было бы 
хорошо не стесняться летними месяцами» (см. там же). Как впдно из письма 
Любимова от 13 апреля 1872 г., Достоевский принял предложение «с майской 
книжки помещать непрерывно по 3 листа в номере» (ГБЛ, ф. 93. П. 6.33). 

Работа над третьей частью шла тяжело, а именно на нее Достоевский воз- 
лагал большие надежды; в упоминавшемся письме к Любимову от второй 
половины марта 1872 г. он писал: «...у меня (знающего окончание романа) 
есть одно убеждение (очень позволительное), что эта 3-я часть по достоинству 
будет выше первых двух и особенно второй (а вторая-то и произвела в эту 
зиму в Петербурге впечатление)». 

Договорившись с редакцией «Русского вестника» начать печатание с май- 
ской книжки и отправив в редакцию две начальные главы третьей части, 
Достоевский, реализуя свое намерение уехать «куда-нибудь подальше, 
в глушь, где можно было бы работать», 15 мая отправляется с семьей в Ста- 
рую Руссу (см.: Достоевская, А. Г. Воспоминания, стр. 221). Здесь, пресле- 
дуемый рядом семейных несчастий и собственной болезнью, он продолжает 
работу над романом, составляя планы,! конспекты, делая наброски будущих 
глав п готовя очередные главы для отсылки в журнал. 

Одна пз четырех тетрадей с подготовительными материалами к роману 
«Бесы», относящаяся к 1872 г., почти исключительно занята матерпалами 
последней части романа. Содержащиеся в ней планы, заметки и наброски, 
как правило, непосредственно предшествовали писанию связного текста 
глав этой части пли возникали параллельно. В них получили первоначаль- 
ную разработку многие сюжетные коллизии третьей части романа, известные 
нам по окончательной редакции (пожар Заречья и убийство Лебядкпных; 
трагическая развязка рокового романа Лизы; возвращение жены Шатова 
п его гибель; самоубийство Кириллова; бегство Петра Верховенского; «по- 
следнее странствование» Степана Трофимовича и его смерть; самоубийство 
Ставрогина п его предсмертное письмо). 

Письма этого времени к жене в Петербург полны отчаяния. В одном пз 
них писатель восклицает: «НПишется ужасно дурно. Когда-то добъемся хоть 





«РАтопеп» (там же, стр. 127—245); А. Бо110 10. 4) Бе йешдео ЕЯ 95зе 
Бе! ег \Уес]аззипо уоп «З4ваугосшз Вес№\е»; 2) Ачзсе]аззепе Бейеп аиз 
деп «ОАштопеп» (там же, стр. 298—373). 

1 Так, план главы «Многотрудная ночь» датирован в подготовительных 
материалах 26 июня 1872 г. 
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[до] одного месяца спокойствия, чтоб не заботиться сердцем и быть всецело 
у работы. Иначе я не в состоянии добывать денег и жить без проклятий. Что 
за цыганская жизнь, мучительная, самая угрюмая, без малейшей радости 
и только [мучайся] мучайся, только мучайся! (...) О, как до помешательства 
тяжело эжкить! (письмо от 5 июня 1872 г.). 

Через четыре дня Достоевский снова жалуется: «Мне ужасть как надо 
переписывать то, что я успел написать. Ужасно затянется работа» (письмо 
от 9 пюня 1872 г.). 

П еще через пять дней: «...У меня в ночь на 13-ое число был припадок 
пз сильных, Так что до сих пор темно в голове и разбиты члены. Это еще 
больше остановило мою работу, так что и не знаю, как я буду с „Р‹усеким) 
вестником“ и что обо мне там думают» (письмо от 14 июня 1872 г.). 

Тем не менее к июлю в редакцию были высланы еще две главы. 

Сохранившиеся рукописи конца второй и почти всей третьей части ро- 
мана дают представление как о том, в каком виде мыслился первоначально 
»есь роман, так и о последующей работе над ним, обусловленной исключе- 
гием одной из центральных глав. Рукописи представляют собою черновики. 
В преобладающей части — это связные повествовательные куски, полностью 
или частично соответствующие будущим главам романа и, как правило, отли- 
чающиеся большей определенностью и остротой мыслей. Черновой характер 
'укописей определяется наличием болыного количества вариантов между 
строгами, на полях, вдоль полей, в верхней и нижней частях листов; часто 
:оследний вариант не отменяет предыдущего; на полях встречаются наброски 
будущих сцен или глав, заметки к тексту, реже — авторские ремарки. Ряд 
заметок близок к подготовительным материалам. Они относятся ко времени 
работы над связным текстом, как правило, предваряя очередную главу. 

Эти рукописи относятся еще к той стадии работы над романом, когда 
глава «У Тихона» должна была стать органическим его звеном. Отсюда иная 
10 сравнению и с текстом «Русского вестника», и с окончательным текстом 
нумерация рукописных глав: за опубликованной в ноябрьском номере жур- 
нала 1871 г. восьмой главой романа должна была следовать первоначальная 
`едакция главы «У Тихона» (см.: наст. изд., т. ХТ, стр. э—30), пронумеро- 
запная на этой стадии как глава девятая. Ею должно было закончиться 
печатание второй части. 

Посланная вторично в марте 1872 г. в «Русский вестник» глава «У Ти- 
хона» была обозначена: «Часть третья. Глава первая». Отправив се в экурнал, 
Достоевский продолжал работу над следующей по счету «Главой второй», 1 
позднее получившей заглавие «Степана Трофимовича описали». Первона- 
зальное заглавие сохранилось на листе с подробным ее планом: «Арест С(те- 
пана) (Трофимови)ча». Продолжая ее план на обороте листа, Достоевекпй 
пометил: «Арест (продолжение)».? Рукопись эта датируется концом февраля — 
началом марта 1872 г. По справедливому определению Б. В. Томашевского, 
се следует считать «первоначальной черновой рукописью», «исходной стадией 
работы над текстом» (см.: Д, Материалы и исследования, стр. 399). Содержа- 
‚цийся здесь план в основном соответствует будущей главе, но содержит и 
некоторые значительные отличия от окончательного текста: в нем выделяется 
набросок, озаглавленный «Новое дело», по которому Н<‹ечаев) после пожара 
«делает визит Лембке, прощается, пугнул его, между прочим, что если что 
Сыло, то и он замешан (...}», затем, еще до продолжения праздника, уез;хает 
нз города, «но возвращается и убивает Шатова, уезжает после убийства 
Кириллова». 

Связный текст второй главы дошел до пас лишь в неболыном отрывке, 
п варианте, близком к окончательному, но при переписывании он был, веро- 
ятно, подвергнут обычной тщательной доработке; наиболее отличен от окон- 
чательного текста конец главы. 





1 В письме к П. А. Любимову от второй половины марта 1372 г. оп писал: 
«...У меня через два дня будет [готов’а`] отделана еше глава». 
2 См.: наст. изд., т. ХЬ, стр. 309—312. 
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Заглавия следующей главы («Флибустьеры. Роковое утро») в рукописи. 
не сохранилось: до нас дошел лишь ее конец со слов: «....) мгновенья, что 
6на [его знает] гораздо лучше ...». Текст этот, как установил А. С. Долинин. 
близок к печатному (см.: Сб. Достоевский, Ш, стр. 550—554). но принадлежит 
к более ранней редакции: в нем еще сохранено чрезвычайно важное для твор- 
ческой истории романа упоминание о посещении Ставрогиным Тихона (см. 
т. ХШ, стр. 340). Работа над этой главой велась в мае—июне 1872 г. В это 
л.е время шла работа и над главой, посвященной описанию губернского празд- 
ника. Пожалуй, ни одна глава романа (если не считать главу «У Тихона») 
не писалась с таким трудом. как эта. По словам Достоевского. первоначально 
заздел, посвященный празднику, мыслился как одна большая глава, назы- 
заншаяся сначала «Праздник». затем «Праздник но подписке». В отличие от 
:сех других глав романа глава «Праздник» не была разработана в подгото- 
:ительных материалах (кроме речи Степана Трофимовича). Труднее всего 
Достоевскому давалось начало ее. В автографе неоднократно варьируется 
тевст отдельных эпизодов. но основные творческие поиски велись в области 
зомпозиционной (см. разд. черновые редакции и варизнты: наст. изд., т. ХЬ, 
стр. 314—332, 342—413). Перед отсылкой в «Русский вестник» Достоевский еще 
} з меняет структуру текста, посвященного празднику, разбив написанное ва 
лье главы: «Глава четвертая. Праздник. Отдел первый»; «Глава пятая. Оконча- 
ние праздника». Текст глав значительно сокращается, из него убираются изли- 
ные резкие оценки («бунтующая сволочь» и др.), снимаются определения: «из 
прежних помещиков» и «великий социалист», относившиеся к Тургеневу- 
Кармазинову. Значительному сокращению подверглось письмо Степана 
Грофимовича к Даше. В речи Степана Трофимовича «Христос» был заменен 
на «Рафаэля». В характеристике чтеца-профессора слова: «ушел пз универ- 
‹итета» — были заменены на «ушел из заведения», а из речи его устранены 
некоторые реалии. 

В черновых рукописях в главах, посвященных описанию праздника, 
@слее подробно охарактеризовано настроение губернского общества, сплетни 
и слухи, волнующие обывателей. От лица Хроникера. стремящегося осмыс- 
лить причины драматических губернских событий, дано несколько харак- 
теристик Петра Степановича Верховенского, опутавшего Юлию Михайловну 
сетью лести и интриг, подстроившего скандальный провал праздника. 

«Я видел в нем до сей минуты лишь существо злобное, хитрое и жадное, 
по легкомысленное — прежде всего», — рассуждает Хроникер. И далес: «Пусть 
это было фатальное существо, но прежде всего это был еще мальчишка. 
Я с презрением смотрел на него. Он смотрел на нас как на каких-то малень- 
ких. Он лгал и изворачивался, наконец, даже с наслаждением, и тем с боль- 
шим, чем больше мы казались ему его жертвами» (наст. изд., т. Х 1, стр. 595, 
397). Эти характеристики не попали в окончательную редакцию романа. 

19 июля Достоевский отправил законченную главу в «Русский вестник», 
сообщив Н. А. Любимову: «Сегодня я выслал в Редакцию пятую (большую) 
главу («Окончание праздника», — Ред.) 3-й части моего романа (21 полулн- 
сток). Это не то что я Вам обещал выслать (...) к концу июля. Это только 
половина обещанного. Высылаю же теперь потому, что эта пятая глава. по 
моим соображениям, могла бы быть напечатана вместе с четвертой («Празд- 
ник. Отдел первый», — Ред.) для полноты эпизода». 

Из того же письма следует. что Достоевский все еще надеялся па то, что 
печатание третьей части начнется в июле с глав «У Тихона» н «Степана Тро- 
фимовича описали», вслед за которыми в августовской книжке появятся 
глава «Флибустьеры. Роковое утро» и две следующие, посвященные празд- 
нику. «Не сомневайтесь за сентябрьскую книжку, — продоляает он, — работа 
идет беспрерывно и в конце июля я Вам вышлю совсем отделапную 6-ю главу 
(«Законченный роман», — Ред.) (№. Эта 5-я, теперь высылаемая, и 6-я глага, 
которую вышлю в июле, по недавним еще соображениям моим, составляли 
всего одну главу).1 Но я раздробил эту ук очень большую главу на две, для 





1 Глава «Законченный роман» завершает трагическую историю Лизы, нача- 
туго с бегства ее к Ставрогину в Скворешвики в главе «Окончание праздника». 
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полноты эпизода». По всей вероятности, работа над очередными главами про- 
доля‹алась, хотя Достоевского не переставало беспокоить, что первые главы 
так п не появились летом в «Русском вестнике». 

Поэтому сразу же по возвращении из Старой Руссы в Петербург он 
пачинает собираться в Москву, чтобы встретиться с Катковым. В письме 
в Москву к С. А. Ивановой от 22 сентября 1872 г. он пишет: «Мне крапне 
нужно быть в Москве, чтоб решить с Катковым лично дело о моем романе 
(и пначе как лично сговорившись, решить нельзя, по совершенно особому 
обстоятельству)». Указанным «особым обстоятельством», вероятно, продол- 
я‹ала оставаться судьба главы «У Тихона». Редакция не начинала печатание 
третьей части не столько из-за того, что роман не был закончен, сколько пз-за 
главы, которая и в переделанном виде не удовлетворяла Каткова. Достоев- 
ский, по-впдимому, предварительно пытался ппсьмепно договориться с Лю- 
бимовым, но, как видно из того же письма к С. А. Ивановой, Любимов уве- 
домил его, «что без Каткова не может ни на что решиться». Катков же в это 
время был за границей. 

Мея;ду тем дело не терпело отлагательств, п Достоевский вынужден был 
отправиться в Москву для переговоров с Любимовым. 9 октября 1872 г. он 
писал жене из Москвы: «С Любимовым по виду все улажено, печатать в ноябре 
и декабре, но удивились и морщатся, что еще не кончено. Кроме того, сомне- 
вается (так как мы без Каткова) насчет цензуры. (...) Хотят книжки [выпу- 
скать ноябрьскую 10 ноября, а декабрьскую 1 декабря. <...) Вытребовал у них 
старые рукописи пересмотреть (да и Любимов ужасно просил) — страшно 
много надо поправить, а это работа медленная; а между тем мне очень 
хочется выехать в среду. И потому сижу дома и работаю». Из этих строк 
можно сделать вывод, что вопрос о главе «У Тихона» на этой стадии пере- 
говоров еще не был решен окончательно. В Москве писатель пересматривал 
«старые» рукописи романа и поправлял их. В этом же письме, сообщая 
жене, что роман решено печатать в ноябрьской и декабрьской книжках, До- 
стоевский восклицает: «...т.е. я должен чуть не в три недели всё кончить. 
Ужас как придется в Петербурге работать». 

По всей вероятности, ко времени поездки в Москву была готова очеред- 
ная, седьмая глава, названная на этой стадии «Последние шаги П(етра) 
С(тепановп)ча». Возвратившись в Петербург, автор оформляет текст сле- 
дующей по счету главы, восьмой 2 («Путешественница»), и обращается к сле- 
дующей главе (будущей «Многотрудной ночи»). В начале ее проставлена дата 
«20 окт(ября) 72».3 Вероятно, в конце октября писатель приступил и к главе 
«Последнее странствование Степана Трофимовича». 

В рукописной редакции главы «Путешественница», описывающей воз- 
вращение жены Шатова, по сравнению с печатной более отчетливо обрисо- 
ваны его терзания и колебания, вызванные мыслью о возможном доносе «на 
мерзавцев»: «Возвратясь в комнату, он сел в углу на стуле, уперся локтями 
в колена и закрыл руками лицо. Горькая мысль его мучила: „Вот он (Петр 
Верховенскпий) бежит, неужели его упустить, неужели не обличить такого 
злодея!” С другой стороны: „вот она бедная, больная, лежит: неужели же оста- 
вить ее одну?” Идти доносить — значит [во-первых] прежде всего предать 
себя, объявить о прежних преступных сношениях с этими людьми, объявить 


1 Позднее А. Г. Достоевская, вспоминая о лете—осени 1872 г., писала: 
«Хотя муж и работал все лето над романом, но до того был неудовлетворен 
свопм произведением, что отбросил прежде намеченный план и всю третью 
часть переделал заново» (см.: Достоевская, А. Г. Воспоминания, стр. 237). 

2 В рукописи после цифры 8 в скобках поставлено: (7?). Это может 
означать, что в спешке Достоевский забыл порядковый номер оставленной 
в Москве главы. 

3 Как отметил Л. П. Гроссман, в этой редакции главы «устами Кириллова 
Достоевский несравненно решительнее, чем в печатном тексте романа, утвер- 
ждает, что „сказанное на кресте (Христом) оказалось ложью”» (см,:; Твор- 
честзо Достоевского, 1921, стр. 11), 
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всё... п Что, однако, пз этого выйдет? Что, в сущности, он докажет? Чего 
достигнет? Отмстит лип он за Лизу п Марью Тимофеевну? О, в этом и 
главное дело. Конечно, конечно честный человек колебаться не может 
[конечно], но теперь, во-первых, уже поздно, ночь, а во-вторых, можно еще 
завтра, можно успеть чем свет, до отъезда Верховенского, — еслп только 
успеть ва ночь решиться (...) на решимость...» (см. выше, стр. 42). 

В черновом автографе главы «Многотрудная ночь» особенный интерсс 
представляет предсмертный диалог Кириллова с Петром Верховенским, 
содержащий некоторые дополнительные по сравнению с окончательной 
редакцией аргументы в обоснование кирилловской теории человекобожества 
(см. выше, стр. 79—82). 

Глава «Последнее странствование Степана Трофимовича» в рукописи осо- 
бенно сильно отличается по тексту от появившейся в декабрьской книжке 
«Русского вестника»: тщательной правке перед отдачей в журнал была под- 
вергнута сцена болезни Степана Трофимовича в Спасове. Бред его заканчп- 
вался в черновой редакции сном, исчезновением книгоноши (названной в ру- 
кописи Марьей Матвевной) п появлением Варвары Петровны. 

Из этого можно сделать вывод, что в двадцатых числах октября Достоев- 
ский также еще не знал, что глава «У Тихона» окончательно исключена: оп, 
по-видимому, заканчивал роман по своему первоначальному плану. Воз- 
мокно, что п последняя глава «Заключение» была начата до окончательного 
решения об исключении главы «У Тихона». Но ее заключительные строки 
в черновой редакции говорят, по всей вероятности, о том, что к моменту 
ее завершения решение это стало известно автору: «После Николая Всеволо- 
довича оказались, говорят, какие-то записки [но никому не пзве‹стные)] 
Я очень пщу пх. [Может быть, найду, п если возможно будет]».1 

Судьба главы «У Тпхона», вероятно, была решена в момент возвращения 
Каткова в Москву — перед самым выходом ноябрьской книжки журнала. 
Первой главой третьей частп теперь стала глава «Степана Трофимовича опи- 
сали». Затем последовали главы: вторая («Флибустьеры. Роковое утро»); 
третья («Праздник. Отдел первый»); четвертая («Окончание праздника») ит. д.? 

Как явствует пз письма Любимова к Достоевскому от 14 ноября 1872 г. 
с сообщением о вышедшей «сегодня» одиннадцатой книжке журнала, Досто- 
евский к этому времени еще не выслал в редакцию окончания романа. «Необ- 
ходимо иметь конец романа, — пишет Любимов, — к 25 или 26 ноября, не 
поз;ке». 

Вынужденный после прпезда Каткова окончательно исключить, по его 
настоянию, главу «У Тихона», Достоевский в главу «Последнее странствова- 
ние Степана Трофимовпча» ввел сцену чтения Евангелия книгоношей. На взя- 
той для исправления рукописи он на полях набросал новый план: «Цеределать. 
Устьево. Описание. Хозяин п развитие. Проезжие. Дамы. Такса. Ст‹епан) 
Т’рофпмови)ч особую комнату. Чай. Вранье.— „Полноте“. Ночь п холерина. 





1 Л. П. Гроссман рассматривал этот финал как намек на выпавшую главу 
(см.: Гроссман, Биография, стр. 456. Курсив наш, — Ред.). 

2 Принимая вышеизложенную точку зрения, мы считаем, что первые 
две частп журнальной редакции с прибавлением главы «У Тпхона» п третьей 
части романа в том неполном, как она дошла до нас в последнем слое рукописи 
виде, дают напболее близкое представление о замысле Достоевского до окон- 
чательного исключения главы. Приводим также для ясности предполагав- 
шийся порядок глав третьей части: 


Г. У Тихона. УП. Последние шаги Петра Сте- 
П. Степана Трофпмовпча описали. пановича. 
ПТ. Флибустьеры. Роковое утро. УПГ. Путешественница. 
ГУ. Праздник. Отдел первый. ГХ. Многотрудная ночь. 

\У. Окончание праздника, Х. Последнее странствование Сте- 
УГ. Законченный роман, пана Трофимовича, 


ХГ. Заключение, 
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Евангелие.—„Я все лгал”. Раб и свободь (это от Павла)» (см. выше, стр. 94). 
В соответствии с этим планом был написан новый вариант главы. 

Значительной переработке подверглась заключительная глава, особенио 
письмо Ставрогина к Даше (см. выше, стр. 104—107). Так, Достоевский снял 
фразу, которая прямо вела к главе «У Тихона»: «У меня много преступлении 
вам неизвестных, прежних» (ср.: наст. изд., т. ХТ, стр. 14, строки 9—42). Было 
снято и пояснение отношения Ставрогина к Лизе: «... я знал, что я ее не любло, 
но... понадеялся, что полюблю. Это было ужасно глупо» (см. выше, стр. 104). 
То же самое сделано и по отношению к словам, обращенным к Даше: «Я прямо 
говорю, что я вас не люблю [так] в том виде, как вы, может быть, ожидаете...» 
и «Если вы будете [в то] подле меня, я, может быть, вас [возненавижу] и не 
полюблю. Бойтесь рисковать» (там же). После слов: «А между тем я вас зову 
и жду» — вычеркнуты строки: «Что [казало‘сьУ] [этого] позорнее? Главное, 
я не имею стыда» (см. выше стр. 105). После слов: «Я не люблю и не хотел 
разврата» — в первоначальной редакции было: «а пробовал через силу ‹...) 
Пробовал быть злодеем — но какой я злодей! Теперь буду пробовать мрач- 
ное уединение — тоже через силу (...). Одна надежда, что возьму привычку 
механическую и прирасту к тому месту» (см. выше, стр. 105). 

Последние главы (У —Х.) появились в декабрьской книжке «Русского вест- 
ника». 

Таким образом, журнальная редакция романа представляет собою компиро- 
мисс: соединение первых двух частей, опубликованных в 1871] г. и отражающих 
первоначальный замысел Достоевского, и третьей части, представленной в 
переработанном виде в связи с выпадением важнейшей для всего романа главы. 
Творчески скрепить эти части более тесно Достоевский попытался в отдельном 
издании, подготавливавшемся в конце 1872 г.1 

Сопоставление текстов журнальной редакции и отдельного издания 
«Бесов» (1873) указывает на следующий характер исправлений, сделанных 
Достоевским при подготовке отдельного издания: 

1) композиционная перестройка второй и третьей части; 

2) изъятие из текста строк, непосредственно ведущих к «Исповеди Став- 
рогина»; 

3) впесение смягчений и сокращений в сатирические сцены и характерис- 
тики; 

4) стилистическая правка. 

Писатель возвращается при подготовке отдельного издания ко второй 
части романа, убирая из нее все, что непосредственно вело к выпавшей главе. 
Так, выбрасывается рассказ Ставрогина Даше о преследующем его привиде- 
нии (см. выше, стр. 140—141), из эпизода второй встречи Ставрогина с Федь- 
кой Каторхкным исключаются слова, ассоциативно связанные с идеей его пре- 
ступления: «В этой мысли заключалось для него что-то очень любопытное и 
опять-таки ужасно смешное» (см. выше, стр. 140). 

Поскольку вторая часть журнальной редакции была композиционно 
не завершена, Достоевский в отдельном издании переносит в нее главы 
«Степана Трофимовича описали» и «Флибустьеры. Роковое утро», что совпа- 
дало с его начальными планами, а третью часть начинает непосредственно 
с глав, посвященных описанию праздника. 

К содержанию третьей части писатель при подготовке отдельного издания 
не возвращался, так как после исключения главы «У Тихона» она была уже 
в журнальной публикации приведена в соответствие с окончательной редак- 
цией. 

Некоторым сокращениям подверглись в отдельном издании сатири- 
ческие выпады по адресу государственной администрации и бюрократии. 
Были смягчены и некоторые наиболее резкие и язвительные моменты в харак- 





1 А. Г. Достоевская писала позднее: «Конец 1872 и начало следующего 
года прошли у нас в заботах о книге: я читала первую и вторую коррек- 
туры, авторскую же просматривал Федор Михайлович» (см.: Достоевская, А.Г, 
Воспоминания, стр. 247). 
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теристике Кармазинога-Тургенева (например, из Т главы второй части романа 
была убрана следующая, относящаяся к «великому писателю» фраза: «Я 
готов сеичас же продать всю Россию за два пятака, только хвалите меня» — 
стр. 145). 
В целом текст романа в отдельном издании в художественном и идеоло- 
гическом отношении не имеет существенных отличий от журнальной редакции. 
После 1813 г. роман при жизни писателя не переиздавался. 
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В письме кА. Н. Майкову от 9 (21) октября 1870 г. Достоевский дал 
авторское истолкование заглавия, эпиграфов и идейно-философской концеп- 
ции романа, своеобразно переосмыслив евангельский эпизод об исцелении 
Во бесноватого Христом (см.: Евангелие от „Туки, гл. УП, ст. 32— 

т). 

Достоевский облекает в романе в евангельскую символику свои размыш- 
ления о судьбах России и Европы. 

Болезнь беснования, безумия, охватившая Россию, — это в первую 
очередь болезнь «русского культурного слоя», интеллигенции, заключающа- 
яся в «европейничанье», в неверии в самобытные силы России, в трагическом 
отрыве от русских народных начал. 

Не случайно рассказу об исцелении бесноватого в указанном письме пред- 
мествует фраза, что «болезнь, обуявшая цивилизованных русских, была 
гораздо сильнее, чем мы сами воображали», и что западниками дело не кончи- 
лось: за ними последовали Нечаевы, а рассказ об исцелившемся бесповатом 
(России) завершается словами: «И заметьте себе, дорогой друг: кто теряет 
свой народ и народность, тот теряет и веру отеческую, и бога». Эта фраза 
связывает мысли о преемственности поколений и западнических истоках бо- 
зезни «цивилизованных русских» с размышлениями о грядущем козрождении 
России. 

В индивидуальной судьбе Ставрогина, богато одаренной от природы лич- 
ности, вся «великая праздная сила» которой ушла «нарочито (...> в мерзость», 1 
преломляется трагедия дворянской интеллигенции, утратившей связь с род- 
пой землей и народом. 

Болезнь России, которую кружат «бесы», ? — это болезнь временная, 
болезнь переходного времени, болезнь роста. Россия не только исцелится 
сама, но нравственно обновит «русской идеей» больное европейское челове- 
чество — такова заветная мысль писателя. «Эти бесы, выходящие из больного 
и входящие в свиней, — это все язвы, все миазмы, вся нечистота, все бесы и 
все бесенята, накопившиеся в великом и милом нашем больном, в нашей 
России, за века, за века!» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 499). 

Хорошо известно то громадное значение, которое имела для Достоевского 
как евангельская, так и пушкинская символика. При этом важно иметь в виду, 
что мотив «бесов» у Пушкина встречается дважды — не только в одноименной 
балладе, из которой взят первый из двух эпиграфов (к роману, нои в «Истории 
села Горюхнна» (1830). Здесь в описании Горюхина мы читаем о «непроходи- 
мом болоте», примыкающем к Горюхину с востока: «Сие болото и называется 
Бесовским. Рассказывают, будто одна полуумная пастушка стерегла стадо 
свиней не далече от сего уединенного места. Она сделалась беременной и 
никак не могла удовлетворительно объяснить этого случая. Глас народный 
обвинял болотного беса, — но сия сказка недостойна внимания историка, 
а после Нибура непростительно было бы тому верить» (Достоевскому эти 
строки были известны по изданию: Пушкин. Сочинения, т. 5, СПб., 





1 Слова Тихона (см.: наст. изд., т. ХЁ, стр. 25). 
2 На это указывает пушкинский эпиграф к роману (часть П и УГ строф 
из баллады «Бесы» (1830)). 
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1855, стр. 160). Поскольку пушкинское Горюхпно в более шпроком смысле — 
символ России (именно такое понимаппе «Историп села Горюхпна» должно 
было стать особенно очевидным после появления «Исторпи одного города» 
М. Е. Салтыкова-Щедрина, 1870), приведенный отрывок, наряду с балладой 
«Бесы», можно рассматривать как один из псточников символики в романе 
Достоевского, а пушкинскую «пастушку» как отдаленный прообраз будущей 
Лизаветы Смердящей в «Братьях Карамазовых» (ее предшественница Лизавета 
блаяепная впервые появляется именно в «Бесах» — см. наст. пзд., т. Х, 
стр. 116). 

Выраженная в обопх эпиграфах пдея подкрепляется сатприческим изо- 
бражением в романе не только Нечаева-Верховенского, но п правительствен- 
ной администрации, бюрократических п дворянских кругов п всей среды про- 
винциальных обывателей. 

«Возьмем такпе произведения старой литературы, как „Бесы“, „Взбаламу- 
ченное море”, „Обрыв”, „Новь”и „Дым”, „Некуда” и „На ножах”, — ппсал 
в 1909 г. М. Горький, — мы увпдим в этих книгах совершенно открытое, 
пылкое п сильное чувство ненависти к тому типу, который другая литератур- 
ная группа пыталась очертить в образах Рахметова, Рябинина, Стожарова, 
Светлова п т. п. Чем вызвано это чувство ненависти? Несомненно, тревогою 
людей, у которых более пли менее прочно и стройно сложились свои взгляды 
па псторию Россип, которые пмели свой план работы над развитием ее куль- 
туры, и — у нас нет причин отрицать это — люди искренно верили, что иным 
путем пх страна не может идти. У каждого из них „были идеи”, и каждый 
оплатил свои пден дорогою ценою, как это известно; их „идеи” могли быть 
ошибочны, даже вредны стране, но в данном случае нас занимает не оценка 
пдей, а степень искренности п умственной сплы пх носителей. Они боролись 
с радикализмом порою — грубо, порою, как Писемский, — грязно, но всегда 
открыто, сильно» (см.: Горький, т. Х ХУ, стр. 61—62). В этих словах Горький 
справедливо провел водораздел между «Бесамп» и литературой охранитель- 
ного лагеря. 

Рядовые создатели направленных протпв революционного движения 
«антинигилистпческих» романов и повестей 1820-х годов — В. Клюшиников, 
В. Авенарпус, В. Крестовский, Б. Маркевич и др. — писали свои произве- 
дения во имя защиты и прославления существующего общественного строя. 
Они стремились, не заботясь о художественной правде и не гнушаясь любыми 
доступными им средствами воздействия на читателя, скомпрометировать в его 
глазах нигилистов для того, чтобы утвердить в качестве не вызывающего сомне- 
ний, положительного общественного пдеала официальную самодержавно- 
помещичью Россию в лице благородных губернаторов и либеральных земских 
деятелей, самоотверженных борцов с нпигилистической «крамолой», или 
рыцарски утонченных, высоконравственных и культурных обитателей дво- 
рянских «гнезд», готовых в нужную минуту великодушно встать выше сослов- 
ных различии и по-братски прийти на помощь своему «меньшому брату». 

Иное мы впдим в «Бесах». В романе этом, при всем открыто заявленном 
автором враждебном отношении к тогдашнему русскому революционному 
движению, нет ни веры в незыблемость устоев самодержавно-помещичьей 
Росспи, ни стремления приукрасить самые эти устои. Достоевский создает 
памфлет и на отца-либерала Верховенского старшего, и на сына, Верховен- 
ского младшего (в последнем автор «Бесов» усматривает воплощенпе тех скры- 
тых в русском революционном движении отрицательных тенденций, которые, 
по его мненпю, обнаружило нечаевское дело). Но протпвостоящие им охрани- 
тели устоев — немец-губернатор Лембке, его помощники и жена Юлия Михай- 
ловна — оказываются в романе объектами не менее жестокой сатиры, чем 
нигплисты-нечаевцы. И бюрократическая администрация Александра И, 
п представители дворянского губернского общества, обрисованные на страни- 
цах романа, по оценке автора, такой же продукт чуждой народу и оторванной 
от народных начал верхушечной, призрачно-фантастической цивилизации, как 
и Нечаев-Верховенский. 

Этого мало. Если фон Лембке, его жена генеральша Ставрогина пли писа- 
тель Кармазинов заслуживают, с точки зрения автора, всего лишь пренебре- 
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яштельной оценки п в сущности не стоят серьезной полемики, то с революци- 
онпым лагерем дело обстоит, по мнению романиста, сложнее. Здесь есть своп 
Эркели, Впргинские и Верховенскпе, но есть и свои Кирилловы п Шатовы — 
люди безукоризненной нравственной чистоты и самоотверженности, не слу- 
чайно, но закономерно в процессе своих исканий вступившие на путь, 
который на определенном этапе развития привел — да п не мог не привести — 
только сюда. И даже Ставрогпну автор, казня п не щадя его, готов отдать 
должное — он, этот отрицательный герой «Бесов», предстает в изображении 
романиста не только как «барич», оторванный от народной почвы, п не только 
как «великий грешник», изменивший своему высокому предназначению п 
за это осужденный богом п людьми, но и как трагическая фигура, как мученик, 
страдающий от потери своего человеческого лица. 

Весь современный ему мир, Россия и Запад, находятся — таков скорб- 
ный диагноз автора «Бесов» — во власти страшной болезни, а потому и все 
люди этого мпра одинаково нуждаются в нравственном псцеленни. Оно необ- 
ходимо не только Ставрогпну, Кириллову пли Шатову, но и Федьке Катори:- 
ному, п хромой и полоумной Марье Лебядкиной, одаренппой прекрасной 
п светлой душой; оно необходимо и образованным классам, и народу, п 
верхам, и низам. Мир стопт на пороге нового, неизвестного будущего, 
в прежнем своем виде он не может существовать — и в то же время 
пути к этому будущему еще неизвестны никому, их не знает п Шатов, 
самый близкий автору из героев «Бесов», стоящий, однако, лишь в пред- 
дверип будущего, не способный ступить за его порог, да и не знающий, 
как это сделать. Самое «бесовство» Нечаева и нечаевцев — в понимании ав- 
тора — лишь симптом трагического хаоса и неустройства мира, специфиче- 
ское отраженпе общей болезни переходного времени, переживаемого Россией 
и человечеством. 

В результате роман, задуманный как памфлет против русского револю- 
ционного движения, — независимо от намерений романиста — перерос 
под его пером в критическое изображение «болезни» всего русского дворянско- 
чиновничьего общества и государства. Закономерным продуктом пх разложе- 
ния являются, по мнению автора, п кружащие современную Росспю «бесы» 
нигилизма. Это последнее звено исторической цепи, началом которой явилось 
превращение русского дворянства в особое сословие, стоящее над народом, 
| создание петровской бюрократической монархии с ее глухими к голосу 
народа администраторами типа Лембке. 

Существенно и другое отличие «Бесов» от реакционной романистики 
п публицистики той эпохи в трактовке нигилизма и его истоков. 

В 1869 г. издатель «Московских ведомостей» и «Русского вестника» 
М. Н. Катков писал о нигилизме, имея в виду революционные настроения 
русской молодежи: «Вред нигилизма заключается главным образом в мпазмах 
его существования, а не в способности к самостоятельно организованному 
политическому действию. Искренпими нигилистами могут быть только 
совершенно незрелые молодые люди, которых, к сожалению, благодаря фаль- 
шивой педагогической системе (...) в таком обилии выбрасывали на свет 
наши учеоные заведения» (МВед, 1869, 24 мая, № 112). 

Достоевскпй в отлпчпе от Каткова считал это «движение» явлением живым, 
«серьезной страницей», которая еще не скоро будет дописана. «Нигилисты 
п западники требуют окончательной плетп», — писал Достоевский в начальный 
перпод работы над «Бесами». В дальнейшем ходе работы писатель отказался 
от трактовки революционного движения как чего-то наносного, случаиного, 
преходящего. Не состоят его нигилисты п на службе у каких-то мифических 
врагов Росспп, как это было обычно в 1860—1870-х годах у авторов «антипиги- 
листических» романов. 

Достоевский собпрался дать в «Бесах» обвинительный акт неотразимой 
силы против нигилистов и западников. Петра Верховенского и членов его 
пятерки он хотел представить продолжателями, преемниками западников 
п заговорщиков прежних лет, а пх деятельность — закономерным плодом 
оторванных от «почвы» идеологов 1840-х п 1860-х годов: Белинского, Гранов- 
ского, Петрашевского, Добролюбова, Чернышевского, 
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В окончательном тексте романа дело обстоит сложнее: Петр Верховенский 
и Шоигалев отрицают и утопический социализм, и пропаганду Герцена, и идеи 
Чернышевского как сказки и некий отвлеченно гуманистический вздор. 
Достоевский уже в подготовительных материалах отделяет своего героя 
от социалистических идеалов: «... Нечаев сам по себе все-таки случайное 
и единоличное существо», «Нечаев не социалист, но бунтовщик, в идеале 
его бунт и разрушение, а там „что бы ни было“ (см.: наст. изд., т. ХТ, 
стр. 279). Противопоставляя циничную программу «политического често- 
любца» и «мошенника» Верховенского социалистическим проектам револю- 
ционных демократов. Достоевский вкладывает в его уста слова: «В сущности, 
мне наплевать; меня решительно не интересует: свободны или несвободны 
крестьяне, хорошо или испорчено дело. Пусть 0б этом Серно-Соловьевичи 
хлопочут да ретрограды Чернышевские! —у нас другое — вы знаете, что чем 
хуже, тем лучше» (см.: наст. изд., т. ХТ, стр. 159). 

Итак, автор хотел показать закономерность появления «нечаевщины», 
но в то же время счел необходимым отделить ее от социалистических 
идей Белинского и Чернышевского. Вместо сплошного  бичевания 
либеральных, социалистических, нигилистических идей в романе на- 
лицо классификация и разграничение разных тенденций и течений. 
Достоевский отделяет ведикую идею от ее «уличных» интерпретаций 
(идея, попавшая «на улицу», — идея измельчавшая и исказившаяся), разгра- 
ничивает «чистых социалистов» и честолюбивых мошенников; «передовых» дея- 
телей, работающих во имя определенной цели (хотя бы и нелепой, с точки 
зрения Достоевского 1870-х годов), и примкнувшую к ним «сволочь», равно- 
душную к любым целям (Лямшин); кабинетных теоретиков анархии, отри- 
цающих путь заговоров (Шигалев), и практиков, одержимых одной идеей раз- 
рушения. Эта классификация, в основных чертах, намеченная в «Бесах», 
нашла законченное оформление в подготовительных материалах к «Подростку» 
и вложена там в уста «высшего скитальца» Версилова: «... Нигилисты (...) 
в сущности были мы, вечные искатели высшей идеи. Теперь же пошли или 
равнодушные тупицы, или монахи. Первые — это „деловые“. (...) А монахи — 
это социалисты, верующие до сумасшествия. (<...) Нигилизм без социализма— 
есть только отвратительная нигилятина, а вовсе не нигилизм. (...) Настоящий 
нигилизм, истинный и чистокровный, это тот, который стоит на социализме. 
Тут все — монахи. Чистый монастырь, вера беспредельная, сумасшедшая» 
(см.: наст. изд., т. ХУ). 

В первой части романа большое место занимает памфлетно-карикатурное 
изображение идеалов и идеологов 1840-х годов. Особенно резко оценивается 
Белинский: слова о нем Шатова — отражение мнений Достоевского, обратив- 
шего весь свой гнев на нынешних нигилистов против их «предков». Но посте- 
пенно памфлет, захватывающий историю нигилизма, меняет направление. 
Памфлетность не ослабевает, да;ке усиливается в третьей части романа, при 
этом объекты полемических и пародийных выпадов умножаются. И если памф- 
летное, сниженное, окарикатуренное преломление в устах персонажей 
идей Белинского, Грановского, Чернышевского оказалось несправедливостью 
п натяжкой, чем-то искусственно привязанным к общей художественно-идео- 
логической концеиции нигилизма как укоренившейся болезни, «беснования», 
заданной эпиграфом из Евангелия от Луки, то в полной мере удался памфлет 
и на консервативные и либеральные круги, и на анархические п бланкистские 
теории и программы, так чудовищно претворенные в жизнь «Народной 
расправой». В. И. Лении, осуждая реакционные тенденции романа Досто- 
евского, в то же время, по свидетельству В. Д. Бонч-Бруевича, «говорил, 
что при чтении этого романа надо не забывать, что здесь отражены события, 
связанные с деятельностью не только С. Нечаева, но и М. Бакунина. Как раз 
в то время, когда писались „Бесы“, К. Маркс п Ф. Энгельс вели ожесточеную 
борьбу против Бакунина. Дело критиков — разобраться, что в романе отно- 
сится к Нечаеву и что к Бакунину» (см.: Влад. Бонч-Бруевич. Ленин 
о книгах и писателях. «Литературная газета», 1955, №48 (3393), 24 апреля). 
Именно антианархический, аптибланкистский, антитоталитарный аспекты 
памфлета Достоевского, его критика крепостнической и либеральной России 
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важны и существенны, и это неоднократно подчеркивалось советскими иссле- 
дователями. 1 Впоследствии Достоевский часто (вплоть до Пушкинской речи 
и «Дневника писателя» за 1881 г.) говорил о современных скитальцах именно 
в сочувственном духе. Но уже в «Бесах» он хотел подчеркнуть эту мысль, 
собираясь в намечавшемся предисловии к роману пояснить его главную идею: 
«В Кириллове народная идея — сейчас же жертвовать собою для правды. 
Даже несчастный, слепой самоубийца 4 апреля в то время верил в свою правду 
(...)2? Жертвовать собою п всем для правды — вот национальная черта покол2- 
ния. Благослови его бог и пошли ему понимание правды. Ибо весь вопрос 
в том и состоит, что считать за правду. Для того и написан ромап» (см.: наст. 
изд., т. ХЬ стр. 303). 


12 


Первые главы «Бесов» вызвали при своем появлепип осторожные и сдер- 
жанные рецензии в петербургских газетах. Мягкость и терпимость этих первых 
рецензий следует объяснить тем обстоятельством, что тенденциозность и пам $- 
летность романа в начальных главах еще только начинали вырисовываться. 
«Голос» в анонимном обзоре «Библиография и журналисгика» ограничился 
благоприятным, хотя и уклончивым отзывом, оставляющим лазейку для любых 
оценок романа в будущем: «В том, что мы прочли, видны пока общие досто- 
инства и недостатки автора „Преступления и наказания“: тонкий анализ 
в композиции характеров лиц, уменье разгадывать смысл душевных движений 
и в то же время излишняя и местами очень утомительная плодовитость в рас- 
сказе и мелкие, но в сущности весьма важные черты неестественности, которые 
мешают художественной полноте и правде создаваемых автором типов и поло- 
жений» (Г, 1871, 9 февраля, № 40). «Биржевые ведомости» отвели роману 
нссколько строк в заметке «Новые книги»; критик газеты не избежал ставших 
к этому времени уже традицией ламентаций об угасании творческой силы 
Достоевского, однотонности и одноцветности его произведений, но в целом 
он лестно пишет о таланте писателя и не скупится на комплименты: «замеча- 
тельный психолог», «серьезная мысль», «меткая обрпсовка характеров», 
«отсутствие всего поверхностного, придающего литературному произведению 
один только наружный блеск в ущерб внутреннему содержанию». Роман, 
по мпению рецензента, «обещает быть весьма интересным» (БВ, 1871, 19 фев- 
раля, № 48). 

В. П. Буренин (под псевдонимом «7») в «С.-Петербургских ведомостях» 
напомнил читателям слова самого Достоевского, сказанные им по поводу 
«Униженных и оскорбленных» в примечании к статье Н. Н. Страхова «Воспо- 
минания об Аполлоне Александровиче Григорьеве» («Эпоха», 1864, № 9). По 





1 См.: В. Розенблат. КЁ пересмотру некоторых литературных 
ценностей. (Об отношении к роману Достоевского «Бесы»). РЛ, 1965, № 3, 
стр. 253—255; Чирков, 1967, стр. 147; Б. Кузнецов. Образы Достоев- 
ского и идеи Эйнштейна. «Вопросы литературы», 1968, № 3, стр. 142; 
Ю. Г. Кудрявцев. Бунт или религия. (О мировоззрении Ф. М. Досто- 
евского). Изд. МГУ, М., 1969, стр. 138—150; Б. Сучков. Великий рус- 
ский писатель. «Литературная газета», 1971, 17 ноября, № 47 (4333), стр. 4. 

* Речь идет о Каракозове, чье имя не однажды встречается в записных 
тетрадях к роману: в первый раз, когда памечается программа действий Петра 
Верховенского, включающая н цареубийство, п затем как предлог для дискус- 
сии-испытания, донес ли бы тот или иной человек, заранее зная, что готовится 
покушение на царя. По свидетельству 3. Ралли, Нечаев очень интересовался 
каракозовским делом в России и биографиями французских бланкистов; 
внимательно читал статьи в «Колоколе» о Каракозове и вместе с другими чле- 
нами студепческого кружка увлекался книгой Буонаротти о Г. Бабефе (см.: 
3. Ралли. Нечаев. «Былое», 1996, №7, стр. 137). Книга эта была знакома 
и потрашевцам. 
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мнеппю критика, эти слова вполне можно применить и к новому роману Досто- 
евского. Как несомненную удачу писателя Буренин отметил образ Степана 
Трофимовича («очень недурно обрисованное лицо — устарелый либерал со- 
роковых годов»), но остался недоволеп другими героями и осудил пристраст- 
ный тон повествования: «Вместе с язпвыми лицами, вроде помянутого либеа- 
рала, выходят куклы и надуманные фигуры; рассказ тонет в массе ненужных 
причитаний, исполненных нервической злости на многое, что вовсе не должно 
бы вызывать злости, и т. п. Нервическая злость мешает много роману и побу- 
ждает автора на выходки, без которых, право, можно было бы обойтись 
(СПбВед, 18171, 6 марта, № 65). 

Любопытны критические пожелания п советы, содержащиеся в письмах 
к Достоевскому его постоянных и случайных корреспондентов. «Превосход- 
ным» назвал роман в письме к Достоевскому от 17 февраля 1871 г.Н. И. Соло- 
вьев (см.: Д, Письма, т. П, стр. 501). Н.Н. Страхов в письме от 22 февраля 
1871 г., сообщая об успехе романа в публике, присовокупляет свое личное 
замечание об образе Степана Трофимовича п мягко упрекает писателя в не- 
выдержанности тона: «Роман Ваш читается с жадностью; успех уже есть, хотя 
и не из самых больших. Следующие части, вероятно, поднимут и до самого боль- 
шого. Степан Трофимович — прелесть. Я нахожу, что тон рассказа не везде 
выдерживается; но первые страницы, где взят этот тон, — очарование» (см.: 
там же, стр. 502). Чрезвычайно обрадовало Достоевского письмо А. П. Майко- 
ва (несохранившееся), на которое писатель 2 (14) марта 1871 г. отвечал про- 
странно ип благодарно; особенно понравилось ему майковское определение 
людей 1840-х годов в романе: «Тургеневские герои в старости». 

Среди эпистолярных рецензий и откликов выделяется письмо Страхова 
от 12 апреля 1871 г. Страхов дипломатично начинает с того, что ему кажется 
в романе наиболее художественным п удачным: «Во второй части чудесные 
вещи, стоящие наряду с лучшим, что Вы писали. Нигилист Кириллов удиви- 
тельно глубок п ярок. Рассказ сумасшедшей, сцена в церкви и даже малень- 
кая сцена с Кармазиновым — все это самые верхи художества». Затем он пере- 
дает недоуменные толки публики о романе, вряд ли подтверждающие первое 
сообщение о скромном успехе: «Но впечатление в публике до сих пор очень 
смутное; она не видпт цели рассказа и теряется во множестве лиц и эпизодов, 
которых связь ей не ясна». Отделяя себя от публики, Страхов характеризует 
талант Достоевского: «Очевидно — по содержанию, по обилию и разнообра- 
зию пдей Вы у нас первый человек, и сам Толстой сравнительно с Вами одно- 
образен. Этому не противоречит то, что на всем Вашем лежит особенный п 
резкий колорит». После столь тщательно проведенной подготовки он переходит 
к критике: «Но очевидно же: Вы пишете большею частью для избранной пуб- 
лпикп, п Вы загромождаете Ваши произведения, слишком их усложняете. Еслп 
бы ткань Ваших рассказов была проще, они бы действовали сильнее. (<...) 
И весь секрет, мне кажется, состоит в том, чтобы ослабить творчество, пони- 
зить тонкость анализа, вместо двадцати образов п сотни сцен остановиться 
на одном образе и десятке сцен» («Русский современник», 1924, № 1, стр. 199— 
200). 

Письмо Страхова взволновало Достоевского. Отвечая ему 23 апреля 
(5 мая), он признал справедливыми указанные критиком недостатки: «Но вот 
что скажу о Вашем последнем суждении о моем романе: во-1-х, Вы слишком 
высоко меня поставили за то, что нашли хорошим в романе, и 2) Вы ужасно 
метко указали главный недостаток. Да, я страдал этим и страдаю; я совер- 
шенно не умею до спх пор (не научился) совладать с моими средствами. Мно- 
жество отдельных романов п повестей разом втискиваются у меня в одии, так 
что нп меры, пи гармонии. Всё это пзумительно верно сказано Вами, и как 
я страдал от этого сам уже многие годы, ибо сам сознал это. Но есть и того 
хуже: я, не спросясь со средствами своими и увлекаясь поэтическим порывом, 
берусь выразить художественную идею не по силам (№. Так сила поэтичес- 
кого порыва всегда, н(а)примеру У. Нисо, сильнее средств исполнения. Даже 
у Пушкина замечаются следы этой двойствеппости)». 

Достоевский запомнит слова Страхова, п впоследствии, в перпод работы 
над «Подростком», он, явпо имея в виду его мнение, как, впрочем, и другие 


более резкпе отзывы (ставшие общими местами в критике 1870-х годов упреки 
в «перенаселенности» романа, в растянутости повествования, в непропор- 
ционально большом внимании к «второстепенным» героям в ущерб «главным»), 
сделает следующую запись для себя: «Избегнуть ту ошибку в „Идиоте“ и в 
„Бесах“, что второстепенные происшествия (многие) изображались в виде 
недосказанном, намечном, романическом, тянулись через долгое пространство, 
в действии и сценах, по без малейших объяснений, в угадках п намеках, 
вместо того чтобы прямо объяснить истину. Как второстепенные эпизоды, 
они не стопли такого капитального внимания читателя, и даже, напротив, 
тем самым затемнялась главная цель, а не разъяснялась, именно потому, 
что читатель, сбитый на проселок, терял большую дорогу, путался вниманием» 
(см.: наст. изд., т. ХУ). 

Позднее Достоевскпи получил еще одно письмо от Страхова, почти ничего 
принципиально не прибавляющее к ранее сказанному, очень сдержанное 
по тону, сухо информпрующее писателя о спорах вокруг романа: «О Вашем 
романе, прочитавши третью часть, я скажу Вам то же, что и прежде говорил. 
Кругом я слышу ожесточенные споры — одни читают с величайшей жадностью, 
другие недоумевают» («Русский современник», 1924, № 1, стр. 204—205). 
В письме кА. Н. Майкову от 14 января 1873 г. Страхов выскажется о третьей 
части романа подробнее и откровеннее: «Смерть Кириллова поразительна, и 
то место, которое мне читал в Петербурге Фед‹ор) Михайлович, не потеряло 
своей страшной силы и при чтении. Как хороша смерть Лизы! Степан Трофи- 
мович с книгоношею и весь его конец — очарование. Я удивляюсь теперь 
учительностп этого романа. Николай Ставрогин, очевидно, вставное лицо, 
как и Свидригайлов в „Преступл(ении) и нак<(азании)“, но не лишнее, а как 
будто из другой картины, писанной в том же тоне, но еще страшнее и печаль- 
нее. С нетерпением буду ждать отдельного и полного издания» (ЛН, т. 86, 
стр. 424). 

Осенью 1871 г., когда тенденция романа вполне выяснилась, появились 
и первые обширные рецензии. Демократическая и либеральная критика, 
по-разному оценивая художественные достоинства романа, остро реагировала 
на авторское понимание и оценку русского освободительного движения. Отно- 
шение Достоевского к революционному движению не могло не вызывать отпора 
не только у его непосредственных участников, но и у тех, кто сочувственно 
относился к борьбе с самодержавием. 

Д. И. Минаев в рецензии (подписанной псевдонимом «Г.’Вотше ди гц») 1 
в журнале «Дело» называет автора «Бесов» в одном ряду с Клюшниковым, 
Лесковым, Писемским как авторами «антинигилистических» романов и недо- 
умевает по поводу столь необычайной и явной эволюции Достоевского: «Кто бы 
мог несколько лет тому назад искать какой-нибудь родственной связи между 
произведениями автора „Мертвого дома“ и изделиями творца романа 
„Некуда!“?» Минаев отказывается от специального разбора «Бесов», аргумен- 
тируя это тем, что Достоевский и Лесков «до такой степени окатковились, 
что в новейших своих романах „Бесы“ и „На ножах“ слились в какой-то единый 
тип, в гомункула, родившегося в знаменитой чернильнице редактора „Москов- 
ских ведомостей“, в одно творение Лескова-Достоевского-Стебнпцкого „Бесы — 
На ножах“» («Дело», 1871, № 11, стр. 57—58). 

Рецензент «Биржевых ведомостей» оценивает роман столь же резко. Он 
считает, что Достоевский в памфлетных выпадах против молодого поколения 
«превзошел <...) тех пз своих конкурентов, которые подвизаются па этом пути 
в „Русском вестнике“ и в других журналах такого же характера и о которых 
мы уже забыли». Шпгалев и шпгалевщина напоминают критику бред Попри- 
щпна, а герои «Бесов» — «госпиталь», населенный эксцентричными пациен- 
тами, «рекомендуемый (<...) за собрание людей нового времени» (БВ, 1812, 
24 марта, № 83; подпись «М. Н.»). 

Но особенно резкими стали отзывы о «Бесах» начиная с конца 1872 г., 
когда в газетах было объявлено о согласии Достоевского на предложение 
занять место редактора в «Гражданине» В. П. Мещерского, получившего 





1 Человек, который смеется (франц.). 
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в прогрессивной печати за крайний консерватизм взглядов прозвище «князя- 
точки». 1 В большинстве статей, заметог, пародий 1873 г. содержание романа 
объединяется с публицистическими ргоезз1оп$ 4е 101 автора фельетонов 
«Дневнпка писателя». 

Рецензент «Искры» отказывается от анализа романа, мотивируя это 
его нехудожественностью: «„Бесы“ оставляют точно такое эке крайне тяжелое 
впечатление, как посещение дома умалишенных. (<...) Виечатление до край- 
ности тяжелое и вместе с тем бесполезное, потому что неспециалист ничего 
ровно пе поймет и не уяснит себе в этой белиберде». Объединяя «Бесы» и напе- 
чатанный в «Гражданине» в составе «Дневника писателя» рассказ «Бобок» 
(см.: наст. изд., т. ХХ), критик прозрачно намекает на болезненное состояние 
духа писателя: «Тяжело и неловко как-то читать такой роман, в котором 
все без исключения действующие лица только и знают твердят бессмысленные 
слова: „бобок, бобок, бобок!“» Тенденциозную направленность романа критик 
сознательно старается не замечать, лишь в одном месте стилистически отте- 
нил свое отношение к памфлету: «Степан Трофимович, по показанию автора 
(курсив наш, — Ред.), был когда-то профессором в одном пз университетов 
(нев Московском ли?)...» (И, 1873, 21 февраля, № 6, стр. 5—6). 

Вскоре «Бесы» становятся излюбленным предметом иронических сравне- 
ний и пародий. Так, в «Искре (Д. Д. Минаев. Праздничные подарки 
«Искры» — И, 1873, 15 апреля, № 19) пародируются пушкинский эпиграф 
к «Бесам», содержание романа и художественные приемы романиста: «Сюжет 
седьмой. Ф. Достоевскому. Роман „Оборотни“. Собственно сюжета и стройного 
плана не требуется. Можно по произволу (чем капризнее, тем лучше) распо- 
рядиться следующими атрибутами мистическо-забористого романа: духовидцы 
И „красные“ мазурики, фурьеризм и синильная кислота, прокламации, револь- 
веры и доносы, Женева и „Малинник“, принципы 41789 года и грабеж во время 
пропаганды, мохнатые люди и девственницы, развращенные духом. Миллион 
действующих лиц и поголовное истребление их в конце романа, у которого 
должен быть эпиграф из „Сцены из Фауста“ Пушкина: 


Фауст. Всех утоппть! 
Мефистофель. Сейчас!...» 


В клевете на русское общество обвиняет Достоевского анонимный рецен- 
зент «Сына отечества» (СО, 1873, № 40). В том же духе выдержаны рецензии 
С. Г. Герцо-Впноградского (подпись «С. Г.-В.») в «Одесском вестнике» (1873, 
25 января, № 19); Л. К. Панютина (псевдоним «Нил Адмпрари») и М. Г. Вильде 
(подпись «\М/») в «Голосе» (1873, 18 января, № 18; 15 сентября, № 253); И.А. Ву- 
щевского (псевдоним «Новый критик») в «Новостях» (1873, 5 января, № 5; 
19 января, № 19); А. С. Суворина в «Новом времени» (1873, 6 марта, № 61); ано- 
нимного рецензента в еженедельнике «Сияние» (1873, 20 апреля, т. 1, № 15, 
стр. 239—240). 

Несколько пной характер носили рецензии В. П. Буренина. Критик 
резко писал об искажении в романе действительности, обвиняя Достоевского 
в пренебрежении трезвым, строго фактическим анализом и увлечении субъ- 
ективными ощущениями (С ПбВед, 1871, 11 октября, № 250). Но в то же время, 
полемизируя с Д. И. Минаевым, он отверг его категоричные оценки: «Г-н Досто- 
евскпй — крупный литературный талант (едва ли не самый крупный талант 
после г. Тургенева) и, что бы он ни писал, пишет вследствие искреннего и глу- 
бокого убеждения; г. Стебницкий, напротив, склеивает своп бесконечные ро- 
маны чисто ремесленным образом, угождая худшим пнстпнктам толпы. Повто- 
ряю: между г. Достоевским и авторами вроде г. Стебницкого лежит целая 
бездна» (там же, 1872, 15 января, № 15). Буренин находит элементы «стебни- 
цизма» только в седьмой и восьмой главах второй части романа, особо выделяя 
в этом смысле памфлетное изображение восемнадцатилетнего гимназиста и 
юной студентки в главе «У наших». Отпор Буренина вызывает не сатиричес- 
кое изображение нигилизма вообще, а неумелая, «мелкая» сатира, чрезмерная 


1 Су. четверостишие Д. Д. Минаева «На союз Ф. Достоевского с кн. Мещер- 
ским› (И, 1873, 144 февраля, № 2). 
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пристрастность Достоевского, иногда толкающая писателя, по его мнению, 
к прямым заимствованиям из Н. С. Лескова п В. П. Клюишикова. В неболь- 
шой декабрьской заметке Буренин отделяет роман «Бесы» от рядовых «анти- 
нигплистических» произведении Лескова, Б. М. Маркевича, В. Г. Авсеенко, 
П. Д. Боборыкина, Н. Д. Ахшарумова; он отмечает как удавшееся Достоев- 
скому лицо губернатора Лембке ип заявляет, что, «несмотря па всю болезнен- 
ность творчества даровитого автора, все-таки приходится сказать, что „Бесы“— 
едва ли не лучший роман за настоящий год» (там же, 1872, 16 декабря, № 345). 
Позднее Буренпн еще яснее сформулпрует свою мысль, подчеркнув, что даже 
самые тенденциозные страницы «Бесов» — «плод искреннего убеждения, а не 
низкопоклонства пред грубыми п плотоядными инстинктами толпы, как у бел- 
летристических дел мастеров». К удаче Достоевского критик отнес п образ 
Кармазпнова (там же, 1873, 6 и 13 января, №№ 6 и 13). 

Органы консервативной прессы откликнулись на роман Достоевского 
немногочисленными и в основном положительными рецензиями. М. А. Загу- 
ляев (псевдоним «Г.. У.») сочувственно писал о «гигантском» замысле Досто- 
евского («]омгпа] де 3+. РеегзЪопго», 1872, 4 десетЪге, № 329). Полемизируя 
с критиками, обвинявшими Достоевского в некомпетентности п измене прогрес- 
сивным традициям, Загуляев признает за ним право сказать в лицо возмущен- 
ной «партип» всю правду — право, завоеванное долгими годами ссылки 
за увлечение радикальными идеями. Из героев романа критик подробнее всего 
характеризует Ставрогина как русскую натуру со всеми присущими ей досто- 
инствами и недостатками. Считая, что новый роман слабее по исполнению 
«Записок из Мертвого дома» и «Преступления п наказания», он тем не менее 
отмечает как высокохудожественные многие страницы «Бесов». Все это вместе 
взятое позволяет Загуляеву утверждать, что «Бесы» — лучший роман года 
(«Фомгпа», 31 4есетьте, № 350). 

Замысел Достоевского полностью удовлетворил п консервативно-дворян- 
ского романиста п критика В. Г. Авсеенко (с которым Достоевский вскоре 
будет резко полемизпровать), выступавшего с рецензиями на роман в «Русском 
мире» п «Русском вестнике». Критик особо выделил образ «бесподобнейшего 
Степана Трофимовича» (РМ, 1872, 2 декабря, № 315) п одобрительно воспринял 
памфлетное изображение нигилистов в романе: «Что между заметными совре- 
менными деятелями существует категория людей, которым весьма прили- 
чествует наименование бесенят п о которых весьма утешительно думать, что 
их ждет участь`евангельского стада, — об этом также, вероятно, никто не будет 
спорить, кроме разве самих „просящих, чтоб им позволено было войтп в сви- 
ней“. Авсеенко недоволен лишь тем, что Достоевский слишком много времени 
п места уделил одной из множества болячек современной Руси, «принял часть 
за целое, категорию подпольных деятелей за целое общество». Его не удовлет- 
воряет также необычность, оригинальность нигилистов Достоевского; онп, 
по мнению критика, представляют субъективные фантастические видения 
писателя и не имеют прямого аналога в заурядной, повседневной действитель- 
ности: «Общественные инстинкты нашего времени именно и главным образом 
враждебны всему оригинальному, даже просто всему умному п талантливому. 
Современный человек именно страдает отсутствием того стремления к самосто- 
ятельной умственной деятельности, которое, как мы видели, отличает героев 
Достоевского» (там же, 1873, 6 января, № 5). 

В обширной статье «Общественная психология в романе» Авсеенко напа- 
Дает на «умственный пролетариат» — «подполье нашей интеллигенции» как 
на «явлеппе вполне патологическое, порожденное беспочвенностью нашей 
цивилизации от вчерашнего числа п язвою полуобразования», приводящее 
«к тем сатурналиям мысли, с которыми нам приходится зпакомпться на странп- 
цах нашей уголовной летоппсп п которые с такою художественною глубиною 
раскрыты и изображены во многих романах г. Достоевского». Тенденцпозность 
рецензента яспо ощутима во всех положениях статьи, особенно в характерис- 
тике Петра Верховенского, который, по мнению Авсеенко, «воплощает в себе, 
так сказать, медународный тпп агитатора и революционера, довольно пискус- 
но, однако к, приноровившийся к условиям русской зкизни п недурно пони- 
мающий слабые стороны нашего общества, беспринципность и распущенность 
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которого он спешит утплизпровать для политической цели». С нескрываемой 
симпатией пишет Авсеенко о тех главах романа, в которых более всего спльна 
памфлетная направленность: «Беспорядочный сброд „разных людишек“, 
взявший мало-помалу в губернском городе верх над более серьезными элемен- 
тами и направляемый опытною в интригах рукою Петра Степановича, произво- 
дит нелепый скандал с целью усилить в обществе тот милый „беспорядок 
умов“, которому так рады коноводы подполья. Это преобладание „разных 
людишек“ над обществом, легкость, с которою онп забирают в свои рукп 
заправленпе всяким общественным начинанпем, вовсе не случайное явление, 
но один пз тех признаков, которыми характеризуется паше беспринципное 
время п наша рыхлая, лишенная упругости сопротивления общественная 
среда» (РВ, 1873, № 8, стр. 800, 817, 829). 

К числу наиболее значительных откликов демократической печати на 
роман Достоевского следует отнести обстоятельные статьи критиков-народ- 
ников П. Н. Ткачева п Н. К. Михайловского. 

Ткачев, «теоретическим взглядам» которого, по замечанию Б. П. Козь- 
мпна, частично «соответствовала практическая деятельность Нечасва» (см.: 
Б. П. Козьмин. П.Н. Ткачев и революционное движение 1860-х годов. 
Изд. «Новый мир», М., 1922, стр. 95), который сам привлекался по делу 
последнего, не мог и по идеологическим и по личным мотивам отнестись 
беспристрастно к роману, в котором его близкие друзья (а возможно, и он 
сам — см. выше, стр. 214) были задеты непосредственно. Уже в «Недокон- 
ченных людях» («Дело», 1872, №№ 2 п 3) он мельком коснулся «Бесов», поста- 
вив имя Достоевского рядом с Лесковым-Стебипцким (см.: Ткачев, т. И, 
стр. 281). В специально посвященной роману «Бесы» статье «Больные люди» 
(«Дело», 1873, №№ Зи 4) Ткачев резко пишет об эволюции взглядов писателя, 
об отходе Дозтоевского от прежних прогрессивных убеждений 1840-х («Бед- 
ные люди») и 1860-х («Записки из Мертвого дома») годов (см. там же). «В 
„Бесах“, — по мнению критика, — окончательно обнаруживается творческое 
банкротство автора „Бедных людей“: он начинает персписывать судебную 
хронику, путая п перевпрая факты, и наивно воображает, будто он создает 
художественное произведение». Старшее поколение (образы Степана Трофи- 
мовича и Варвары Петровны) в том виде, в каком оно изображено в романе, 
особых возражений Ткачева не вызывает; но это всего лишь типы «изъезжен- 
ные», искусная компиляция «по известным образцам, данным Писемским, 
Гончаровым, Тургеневым и т. п.». Причем и здесь Достоевский, как счи- 
тает Ткачев, переусердствовал в субъективно-навязчивых комментариях, 
отчего «воспроизведение личиостп Верховенского вышло у него более по- 
хожим не столько на объективное изображение характера, сколько на 
критическую оценку его». Но когда Ткачев от общих рассуждений пере- 
ходит к подробному анализу образа Степана Трофимовича, он незаметно 
вступает в противоречие с выдвинутым тезисом об изъезженностн п неориги- 
нальности героя Достоевского. Критик подчеркивает те свойства личности 
человека 1840-х годов, которые удалось подметить именно Достоевскому. 
Во-первых, это робость и трусливость Степана Трофимовича: «Мне кажется, 
что до спх пор недостаточно было обращено внимание на ту, так сказать, 
хроническую робость, запуганносль, которая составляла едва лп не самую 
существенную черту характера этих „либералов-пдеалистов“, „стоявших перед 
отчизной воплощенной укорпзпой“. А между тем это душевпое состояние, это 
постоянное дрожание перед действительными или воображаемыми опаснос- 
тями может служить ключом к объяснению всей пх жизни, всей пх деятель- 
ности, которая, впрочем, всегда ограничивалась „лежанием на боку“ да коми- 
ческим „позированпем“. Во-вторых, эгоизм либерала 40-х гг. как неизбежное 
следствие трусости» («Дело», 1873, № 3, стр. 152—167). 

Что же касается молодого поколения, как его представил Достоевский 
в «Бесах», то оно, по мнению Ткачева, ничего общего с действительностью 
не пмеет. Роман он квалифицирует как инсинуацию, клевету, фантастические 
пзмышленпя писателя, лишь по слухам и отдельным газетным сообщениям 
знакомого с современными нигилистами; Достоевский, «как и большинство на- 
ших беллетристов, совершенно пе способен к объективному наблюдению; 
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созерцая собственные внутренности, наблюдая за проявлениями своей личной 
психологической жизни, г. Достоевский, как истый русский романист, вообра- 
жает, будто он изучает действительность и создает характеры якпвых людей». 
Нигилисты Достоевского — «манекены», отличающиеся друг от друга той или 
иной разновидностью бреда: Петр Верховенский выкроен «по шаблону лес- 
ковских нигилистов»; Ставрогин — «какое-то бледное воплощение какой-то 
мистической теории о характере „русского человека“, подробно излагаемой 
автором в фельетонах „Гражданина“»; пдеп Кириллова п Шатова — «бредни — 
плоть от плоти, кровь от крови самого автора». 

В коице статьи, однако, Ткачев все ке отступает от полемических выпадов, 
давая тонкий психологический разбор «идеи» Кириллова: «Кприллов не убил 
бы себя, если бы он не был уверен, что его самоубийство послужит самым луч- 
шим п неопровержкимым доказательством истинности его идеи. Таким образом, 
с точки зрения своей логики, он неизбежно должен был прийтп от мысли 
сделать людей счастливыми х мысли убить себя. Вырождение идеи разумной 
и плодотворной в идею безумную и нелепую здесь вызывалось роковою необ- 
ходимостью, всею совокупностью тех внутренних и внешних условий, под вли- 
янием которых развилась и сформировалась его умственная жизнь» (см.: 
там же, № 4, стр. 366—378). 

Таким образом, содержание статьи Ткачева непосредствеппо критикой 
«Бесов» не исчерпывается. Навеянные романом Достоевского рассуждения 
о муках мысли, скованной атмосферой нетерпимости и произвола, о психоло- 
гически закономерном перерастании здоровых и благородных идей в больные 
и эксцентричные представляют в ней наибольтий интерес. Ткачев обрисовы- 
вает сущность трагедии поколения, обреченного на перерождение, неспособ- 
ного к борьбе п не верящего в нее; в современном мире, где так «мало шансов 
для здорового развития человеческого организма», пролетарию умственного 
труда нелегко не сбиться с правильной дороги, на это способны «натуры 
энергическпе, только деятельные и мужественные характеры», а не «потом- 
ство людей сороковых годов», у которых «и наследственное предрасположение, 
и внешняя обстановка, и характер воспитания были в высокой степени благо- 
приятны для развития психических аномалий, весьма близко приближаю- 
щихся к концу пограничной области, отделяющей болезнь от здоровья» (см.: 
там же, стр. 365—366). 1 

Позднее Ткачев существенно изменил отношение к таланту Достоевского, 
названного им в 1873 г. пренебрежительно «микросконическим» (в статье 
«Тенденциозный роман»). Это видно из разбора романа «Подросток» в статье 
«Литературные попурри» (1875). Примечательно, что и о «Бесах» в этой статье 
Ткачев отзывается мягче, признаваясь, почему он был так суров к Досто- 
евскому-художнику в «Больных людях»: «По поводу „Бесов“ мне уже приходи- 
лось беседовать о таланте г. Достоевского; сознаюсь, повод этот был выбран 
не особенно удачно. „Бесы“, бесспорно, одно из самых слабых, самых „нехудо- 
жественных“ произведений автора „Мертвого дома“, „Униженных и оскорб- 
ленных“, автора „Преступления и наказания“. Я старался объяснить тогда 
„нехудожественность“ и „слабость“ этого романа главным образом тем обстоя- 
тельством, что автор вышел из своей сферы и забрался в такие палестины, 
где художественный инстинкт не способен нпчего видеть, кроме обратной сто- 
роны медали ...» (см.: Гкачев, т. ШУ, стр. 59). 

Некоторые мысли статьи Н. К. Михайловского «Литературные и журналь- 
ные заметки» близки высказываниям о романе Ткачева: обозначение «психи- 
атрический талант» в качестве почти исчерпывающего объяснения необычности 
творчества Достоевского, деленпе героев писателя на всецело «памфлетных» 
п на являющихся исключительной «собственностью» романиста п др. Но наибо- 
лее пристрастные приговоры тогдашней критики, разделявшиеся Ткачевым, 





1 Б. П. Козьмин увидел в этих словах не только полемику с Достоевским, 
но и «суровый приговор Ткачева над Нечаевым и его товарищами по тайному 
обществу „Народная расправа“» (см.: Б. П. Козьмпи. П. Н. Ткачев и 
революционное движение 1860-х годов, стр. 207—208). Однако ни этп, нп после- 
дующие статьи Ткачева не дапот основангя для столь категоричного вывода. 
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Михайловский отвергает: так, он отказыгается от сопоставления «Бесов» 
‹ романами Стебницкого, Крестовского, Клюшникова, утверхкдая, что оно 
правомерно только по отношению к третьестепенчым герсям романа. Согла- 
шаясь с 'Гкачевым в том, что «тип идеалиста сороковых годов эксплуатировался 
у нас весьма часто», Михайловский не разделяет его мнения о «компиляции», 
хотя бы и «искусной»: «Г-н Достоевский берет его, но берет с некоторых 
новых сторон п потому придает ему свежесть и оригинальность, несмотря 
на избитость темы» (03, 1873, № 2, отд. ПИ, стр. 317). 

Статья Михайловского отличается от статьи Ткачева не только тоном 
и оценкой отдельных героев романа; Михайловский принципиально пначе 
подходит к возможностям п задачам критики, обязанной быть зуткой и кор- 
ректной, тем более когда речь идет о произведениях талантливого писателя: 
«Г-н Достоевский имеет полное право требовать, чтобы и к его мыслям, и к его 
произведениям относились со всевозможными вниманием и осторожностью». 1 
Важными обстоятельствами, повлиявшими на отношение Михайловского 
к: «Бесам», явились уважительное отношение к прошлому Достоевского-петра- 
шевца и резкое непрпятие нечаевских революционных приемов. Михайловский 
упрекает Достоевского не в карикатуре на нечаевцев, а в смещении перспек- 
тивы, необоснованности и случайности обобщений: «... Нечаевское дело есть 
до такой степени во всех отношениях монстр, что не может служить темой 
для романа с более пли менее широким захватом. Оно могло бы доставить мате- 
риал для романа уголовного, узкого и мелкого, могло бы, пожалуй, занять 
место и в картине современной жизни, но не пначе как в качестве третьесте- 
пенного эпизода». «Нечаевщина», по мнению Михайловского, нехарактерна 
для современного общественного движения, она составляет «печальное, 
ошибочное и преступное исключение». Неприязнью к Нечаеву и нечаевцам, 
видимо, следует объяснить и то, что Михайловский оказался единственным, 
кто в бурной полемике вокруг «Бесов» в 1870-е годы отметил Шпгалева как 
лицо удачное даже «в художественном отношении»: «Недурен, пожалуй, 
Шигалев, но оп, во-первых, стоит в самом заднем углу, а во-вторых, не развер- 
тывает своей идеи вполне, а только показывает один край ее, так что не успе- 
вает быть ею придавленным» (см.: там же, стр. 324, 323, 334, 340). 

Михайловский разделяет героев романа на три категории. К первой 
категории критик относит марионеточные фигурки нигилистов, олицетворя- 
ющих «идею, попавшую на улицу»; здесь господствует «стебницизм»; исключе- 
ние он делает лишь для «более или менее человекообразных фигур зкен Шатова 
и Виргинского». Ко второй категории критик относит тех героев, к кому 
«можно подыскать параллели в произведениях других наших романистов» 
(они «в то же время суть самостоятельные создания г. Достоевского»). По мне- 
нию Михайловского, герои этой категории наиболее удались Достоевскому, 
«а некоторые даже превосходных»: «Если прекрасные фигуры упомянутого. 
пдеалиста сороковых годов, Степана Трофимовича Верховенского, и знаме- 
нитого русского писателя Кармазинова, читающего свой прощальный рассказ 
„Метс!“, впадают местами в шаржу, то фигуры супругов Лембке положи- 
тельно безупречны» (см.: там же, стр. 346—347). Основное ке внимание веду- 
щего народнического публициста приковано к излюбленным героям Досто- 
евского (Третья категория) — мономанам-теоретикам, «составляющим в рус- 
ской литературе исключительную собственность г. Достоевского» (в западно- 
европейской литературе, считает Михайловский, сходство с Достоевским 
обнаруживает Бальзак: «...у г-на Достоевского такой громадный запас эксцен- 


1 Объективный и спокойный тон статьи Михайловского вызвал нарека- 
ния А. С. Суворина, который усмотрел в статье измену демократическим 
идеалам «вождей», назвал Михайловского «гасителем священного огня» и про- 
читал ему суровую нотацию: «Быть слишком беспристрастным к тормозя- 
щим общественную мысль явлениям — большое заблуждение; там, где надле- 
жит карать за дурное намерение, кара должна быть строгая и беспощадная 
и равно относиться ко всякому провинившемуся, какое бы громкое имя ни 
стяйзал он в нашей литературе, пбо давно еще сказано: „Долой недостойных 
идолов!“» (НВр, 18713, 6 марта, № 61). 
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трических идей, что он просто дарит ими своих героев. В этом отношении его 
можно сравнить с Бальзаком»). Развивая сравнение, критик уточняет, что 
именно он имеет в виду: «...г-н Достоевский напоминает Бальзака, конечно, 
не по симпатиям своим, а только по богатству эксцентрических идей и наклон- 
ности К изображению исключительных психологических явлений. (Пебезын- 
тересно заметить мимоходом еще одно сходство: фельетонный способ писания 
широко задуманных вещей.)». Бледность, претенциозность, искусственность 
Ставрогина, Кириллова, Шатова, Петра Верховенского, по мнению Михай- 
ловского, происходят из-за стремления Достоевского представить своих 
исключительных героев носителями популярных пдей в обществе, в резуль- 
тате чего шпрота замысла вступает в противоречие с узкими, весьма спецпаль- 
ными психологическими штудиями: «Люди, представляющие собою исключи- 
тельные психологические феномены, уже сами по себе составляют нечто 
трудно поддающееся обобщениям. А так как в „Бесах“ эти люди суть большею 
частью только подставки для эксцентрических пдей, то становится еще труд- 
нее стать на такую точку зрения, с которой все онп сливались бы в понятие 
стада бесноватых свиней». Резче всего отозвался Михайловский о теории 
Шатова-Достоевского: «... я отказываюсь следить за теорией г. Достоевского- 
Шатова во всей ее полноте. Это просто невозможно. В теории этой заключается, 
между прочим, такой пункт: каждый народ долэкен иметь своего бога, и когда 
боги становятся общимп для разных народов, то это признак падения и богов 
и народов. И это вяжется как-то с христианством, а я до сих пор думал, что 
для христианского бога несть эллин, ни иудей...». Михайловский обвиняет 
Достоевского в шовинпзме и бескрайнем нигилизме, решительно не приемлет 
концепцию народа-богоносца: «Сказать, что русский народ есть единственный 
народ „богоносец“ в обопх смыслах слова „бог“, отрицать всё, созданное чело- 
вечеством, — значить „дерзать“ не меньше, чем дерзал Лямшин или Петр 
Верховенскпй, пуская мышь в киоту, и чем вообще дерзают герои „Бесов“. 
Границы добра и зла забыты здесь не меньше, чем у Ставрогина, Шигалева, 
Верховенских». Отталкиваясь от темы больной совести и характерной для на- 
родничества 1870-х годов идеи неоплатного долга интеллигенции (пли, исполь- 
зуя выражение Достоевского, «сЦоуепз ди шоп4е с1у156») народу, Михайлов- 
ский советует писателю обратить внимание не на печальные исключения, а на 
общий характер с{цоуеп’ства — «характер, достойный его кисти по своим глу- 
боко трагическим моментам». Рассуждая далее о науке, прогрессе, социальных 
реформах (которые предпочтительнее политических), Михайловский полеми- 
зпрует с теорией «народной правды», изложенной Достоевским в «Бесах» 
и «Власе» и якобы противоположной, с точки зрения писателя, социалисти- 
ческим идеям: «Если бы вы не играли словом „бог“ и ближе познакомились 
с позорпмым вамп социализмом, вы убедились бы, что он совпадает с негото- 
рыми по крайней мере элементами народной русской правды» (см.: там же, 
стр. 317—342). Мпхайловскпй заканчивает статью обращением к писателю: 
«В вашем романе нет беса национального богатства, беса самого распростра- 
ненного и менее всякого другого знающего границы добра п зла. Свиньи, 
одолеваемые этим бесом, не бросятся, конечно, со скалы в море, нет, они будут 
похитрее ваших любимых героев. Если бы вы их заметили, они составили бы 
украшение вашего романа. Вы не за тех бесов ухватились. Бес служения на- 
роду — пусть он будет действительно бес, изгнанный из больного тела Рос- 
сии, — жаждет в той или другой форме искупления, в этом именно его суть. 
Обойдите его лучше совсем, если вам бросаются в глаза только патологичес- 
кие его формы. Рисуйте действительно нераскаянных грешников, рисуйте 
фанатиков собственной персоны, фанатиков мыслп для мысли, свободы для 
свободы, богатства для богатства. Это ведь тоже сЦоуепз ди шоп4е с1у156, но 
сЦоуеп’ы, отрицающие свой долг народу пли не додумавшиеся до него» (см.: 
там же, стр. 342—343). 1 





т А. С. Долииин полагал, что этот «призыв» Н. К. Михайловского был 
«явпо услышан» Достоевским, обратившимся в романе «Подросток» к теме 
денег, «богатства для богатства» (см.: Долинин, стр. 13; ср.: наст. пзд., т. 
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В статьях Ткачева п Михайловского нашла напболее полное отражение 
отрицательная реакция тогдашней передовой русской демократической общест- 
венности (в первую очередь молодого поколения) на роман Достоевского. 
П. П. Белоконский, вспоминая атмосферу тех лет. передает свое и общее впеча- 
тление от романа: «Я был ярый последователь Писарева, а потому „костил“ 
на чем свет стоит и Пушкина как „аристократического писателя“, гр. Л.Н. Тол- 
стого, который печатал своп произведения в катковском „Русском вестпике“, 
а Достоевского еще и как „ренегата“, написавшего „Бесов“» (см.: И.П. Бе- 
леконский. Воспоминания. Изд. «Задруга», М., 1928, стр. 79). В. В. Ти- 
мофеева-Почпнковская пишет, таже отражая общее мнение молодежи, что 
«новый роман Достоевского казался нам тогда уродливой карикатурой, кош- 
маром мистических экстазов и психопатии ...» (см.: Достоевский в воспомина- 
ниях, т. 1, стр. 127).1 

Благоприятные отзывы современников о «Бесах» встречаются несрав- 
ненно реже отрицательных. Отметим реплику Е. Д. Поленовой в письме 
от 12 исля 1872 г. к В. Д. Поленову: «Какая сильная по реальности вещь, 
что ж ты мне раньше не сказал, что оно так хорошо» (см.: Е. В. Сахаро- 
ва. В. Д. Поленов, Е. Д. Поленова. Хроника семьи художников. Изд. 
«Искусство», М., 1964, стр. 77), а также письма к Достоевскому П.А. Вис- 
коватова от 6 марта 1871 г. (ЛН, т. 86, стр. 420), А. У. Порецкого от 6 июня 
1871 г. (см.: Д, Письма, т. П, стр. 496). 

После 1873 г. полемика вокруг «Бесов» заметно угасает. Меняется п тон 
критики. Близкий к славянофильству О. Ф. Миллер вслед за другими нахо- 
дит, что в «Бесах» Достоевский «окончательно попадает не на свою дорогу», 
обратившись «к тому роду явлений, которые вызвали в нашей литературе 
типы вроде Базарова, Марка Волохова и др.». Писатель посмотрел на них 
не «со своей характеристической точки зрения», а глазами других, так как 
«стал испытывать в это время влияние особого литературного круга, относя- 
щегося к этим явлениям слишком односторонне» (см.: Ор. Миллер. Рус- 
ская литература после Гоголя. Лекция !У. «Неделя», 1874, пюнь, № 22, 
стр. 820—831). Миллер первый отметил, что в сне Раскольникова на каторге 
заключен зародыш романа «Бесы»: «В конце концов только повторяется мысль, 
высказанная в эпплоге „Преступления и наказания“, повторяется в несколько 
ином виде». Критик выразил сожаление, что в «Бесах» почти отсутствует 
характерное для Достоевского сострадание к «униженным и оскорбленным»: 
«В „Бесах“ эта симпатическая его сторона сказывается уже весьма слабо...». 
Но в целом Миллер находит, что «Бесы» выше романа «Идиот» «в художествен- 
ном отношении». 

Статья молодого критика и романиста Вс. С. Соловьева, брата философа, 
в основпом посвященная разбору «Подростка», противостоит другим крити- 
ческим оценкам «Бесов». Соловьев выражает сомненпе в справедливости 
современных критических приговоров «Бесам», вынесенным пристрастной кри- 
тихой, апеллирует к будущему, когда улягутся страсти и можно будет судить 
о романе объективнее. Пока, не дожидаясь того времени, когда «спокойный 
взор человека, находящегося вне нашей атмосферы, в известном отдалении 
от пашей эпохи, увидит итог современных явлений, их результаты», Соловьев 
выражает свое личное сочувствие: «... нам кажется, что „Бесы“, действительно 
встреченные весьма многими с каким-то недоумением, несмотря на это, всё же 
представляют одно из крупнейших явлений современной литературы. В романе 
много неясного п беспорядочного, и он напоминает, как мы уже сказали, впе- 
чатление тяжелого сна; но все эти недостатки порождаются сущностью 
той задачи, которую взял на себя автор» (СПИбВед, 1815, 1 февраля, № 32, 
статья подписана псевдонимом «Эте та» 2). 

Критики снова вспомнили о «Бесах» в 1877 г., после того как появился 
роман Тургенева «Новь», в котором писатель, изображая молодое революци- 
онное поколение, подобно Достоевскому частично использовал материалы 





1 См. там же высказывания о романе А. П. Фплософовой, Е. П. Летковой- 
Султановой, И. И. Попова (стр. 323, 383, 425—426). 
2 Без гнева (лат.), 
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нечасвского дела. В откликах народнической печати на «Новь» нередки 
были сопоставления романов Тургенева и Достоевского. Так, П. Н. Ткачев 
отозвался о романе Тургенева как о прямой тенденциозной карикатуре на 
революционную молодежь, столь же несправедливой, как п памфлет Досто- 
евского. Но большинство критиков-народников с суждением Ткачева не согла- 
сились. С. Н. Кривенко «ни на одну минуту не ставил „Нови“ на одну ‘доску 
с „Бесами“ Достоевского, как некоторые делали». Он писал: «Там я видел 
озлобление, прежде всего и больше всего озлобление, а тут находил нечто 
примиряющее, нечто происходящее совсем из пного источника: порой нодора- 
зумение п недостаточное знакомство с молодежью (а не предумышленность), 
порою скорбь п досаду (а не нетерпимость и злобу)...» (см.: И. С. Тургенев 
в воспоминаниях революционеров-семидесятников. Изд. «Асадепа», М.—Л.., 
1930, стр. 217). Близкие сравнения «Нови» и «Бесов» встречаем в статье 
С. К. Брюлловой. 1 Г. А. Лопатин в предисловии к сборнику «Из-за решетки» 
(Женева, 1877), обвиняя Достоевского в субъективном искажении действи- 
тельности («Он, как шелковичный червь пли паук, черпает нити своей вол- 
шебной ткани пз самого себя и рисует нам эту душу такою, какою она пред- 
ставляется его собственному больному воображению. В его голове — голове 
художника — возникает образ по поводу последнего политического процесса, 
п он пзлпвает этот образ, налепив на него ярлык 4е 1а Вале асбиа 6 в виде 
двух-трех фраз, выхваченных из процесса, пли в виду двух-трех черт харак- 
терной наружности, подмеченной у кого-либо из подсудимых. Что ему до того, 
что тут дело касается до чужой души, души человека (...) который ни сам 
защищаться, ни настоящих защитников иметь не может!») ‚одновременно упре- 
кает, хотя и мягче, Тургенева как автора «Нови», невольно посодействовав- 
шего «искажению образа нашего „мученика правды ради“ в глазах нашего об- 
щества» (ЛН, т. 76, стр. 250). 2 

П. Л. Лавров в статье о романе Тургенева мельком касается выпадов 
Достоевского «против русской революционной молодежи» в романах «Иднот» 
п «Бесы», но отделяет этп произведения от «литературы с тенденцией», пред- 
ставленной в «Русском вестнике» именами Писемского, Крестовского, Лескова- 
Стебницкого, Авенариуса, Маркевича, и отмечает особый специфический 
колорит творчества Достоевского: «Впрочем, он рисует ее {революционную 
молодежь, — Ред.) в особой манере: превосходно умея изображать различные 
ненормальные душевные состояния, он показывает читателю целую галерею 
различного рода умалишенных. И поскольку возникает мысль, что он вообще 
не в состоянии создать героя с уравновешенной психикой, его революционеры- 
сумасшедшие (особенно в «Идиоте» пи в «Бесах») не производят столь оттал- 
кивающего впечатления». В романе «Новь» Лавров, напротив, подчеркивает 
«ту моральную высоту, на какую г. Тургенев поднимает... партию» революцио- 
неров (ЛН, т. 76, стр. 197—198, 206). 3 





1 См. публикацию Н. Ф. Будановой «Неизвестная статья С. К. Брюлло- 
вой о романе Тургенева „Новь’» (ЛН, т. 16, стр. 277—321). 

2 Г.А. Лопатин крайне неприязненно относился к Нечаеву п деятельности 
общества «Народная расправа». В то же время он отказывался видеть в «Бесах» 
верное портретное пзображение Нечаева и нечаевцев: «Внешняя сторона совер- 
шенно совпадает с известными событиями. Это убийство Иванова в Петровско- 
Разумовском, пруд, грот ит. д. Ну, а внутренняя, психологическая, совпадает 
ли с действительной психологией действующих лиц? Я знал лично Нечаева, 
знал многих пз его кружка п могу сказать: никакого, ни малеишего сходства» 
(см.: И. С. Тургенев в воспоминаниях революципонеров-семидесятников, 
стр. 113). 

3 Г. П. Данилевский в письме к А. С. Суворину от 4 января 1877 г. поде- 
лился своими впечатлениями от романа Тургенева и сравнил «Новь» с ‹аити- 
пигилистическими» романами «Русского вестника» и «Бесами» Достоевского: 
«... читая тургеневскую „Новь“, я приятно изумился, увидев, что оп <...) сим- 
патически отнесся к типу (...) так называемого радикального юноши». Далее 
Данилевский пишет, что до «Нови» в литературе «царствовали (<...) пли грубые 
и цинические обличения этого типа в повестях Лескова п Крестовского, пли 
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Пространным разбором «Бесов» Е. Л. Маркова, относящимся к 1879 г., 
завершается полемика вокруг романа в современной Достоевскому критике. 
Марков, не без оглядки на О. Ф. Миллера, выводит содержание «Бесов» из 
анокалиптических видений Раскольникова. Он считает также, что «Бесы» 
подготовлены не только «Преступлением и наказанием», но и «Идиотом» 
(Бурдовскпй п его компания). Критик отмечает, что, создавая фигуру либе- 
рала 1840-х годов, Достоевский воспользовался отдельными чертами личности 
Т. Н. Грановского: «Конечно, этот профессор не Тимофей Николаевич, а Сте- 
пан Трофимович, не Грановский, а Верховенскпй; он пишет о Ганау, а не 
о „Волине, Иомсбурге и Винете“, не о Баярде и аббате Сугерие, а о каких-то 
неопределенных рыцарях; читает лекции 0б аравитянах, а не о „судьбах 
сврейского народа“ и 0б „испанском эпосе“ (см.: Е. Марков. Критичес- 
кие беседы. «Русская речь», 1879, № 6, стр. 174). Марков называет также 
произведения Тургенева, памфлетно преломленные в «Бесах»; критик при- 
знает талантливость карикатуры, но отмечает ее неэтичность: «Не все еще 
забыли повести и рассказы Тургенева, когда-то читавшиеся с восторгом, и 
мало-помалу погасшее влияние „великого русского писателя“, удалившегося 
в Европу; не всякий забыл и его статьи из последнего периода, вроде .Каз- 
ни Тропмана“, где рассказываются психические впечатления автора; вроде 
„Призраков“, где являются и голова Цезаря, и Волга, и звуки музыки, и Рим, 
п лавры; вроде „Довольно“, наконец, где автор прощается с своими сооте- 
чественниками, обещаясь навсегда бросить перо п восклицая в заключение: 
„довольно, довольно, довольно!“» Несмотря на отрицательное отношение к по- 
литической тенденции романа, критика восхищает глубина замысла Достоев- 
ского, он считает, что «Бесы» — важнейший из романов писателя, «не по ху- 
дожественным достоинствам, а по серьезности затронутых вопросов, по ши- 
роте задуманной картины, по жгучей современности интереса» (см.: там же, 
стр. 183, 203). 

Ценны замечания Маркова о главных героях романа. Из них он склонен 
признать удачным образы Шатова и Кириллова («весьма интересный характер 
инженера Кириллова»): «Этот безумец словно воспроизводит па свой ориги- 
нальный лад знамепитое гсгелевское положение: бытие пли небытие — одно 
и то же (Мет ипа №е4зе1т 13% даззе]Ъе)» (см. там же, стр. 197). Марков выска- 
зывает предположение о возможном литературном генезисе Ставрогина: «Это 
какая-то смесь Печорина с Дон-Жуаном и с тем героем „Парижских тайн“ 
(Родольфом, — Ред.), который посвящает досуги своей аристократической 
жизни и золото своих карманов скитанью по самым отвратительным и ужас- 
ным вертепам преступления!» Марков вообще тяготеет к широким европей- 
ским ассоциациям; талант Достоевского (и Толстого) он сравнивает с шекспи- 
ровским гением; «Бесы» — с творениями Гете, Мильтона. «Юдоль скорби» 
в «Бесах», где «совсем пет типов добра, идей добра», напомпнает ему «мрач- 
ный альбом Густава Дорэ к Дантову Аду...» (см.: там же, стр. 170, 
184—185). 

Суяздения писателей-современников о «Бесах» немногочисленны. Г. И. Ус- 
пенский (см.: Успенский, т. УГ, стр. 426) и К. М. Станюкович (см.: К.М. Ста - 
нюкович. Полное собрание сочинений, т. УП. Изд. А. Ф. Маркса, Пб., 
1906, стр. 245) в статьях о Пушкинском празднике отрицатсльно отзываются 
о памфлетной окраске романа. К. Н. Леонтьев, обратившись в статье о Пуш- 
кинской речи Достоевского к оценке христианских взглядов писателя, нашел 
в «Бесах» некоторый «прогресс» по сравнению с «Преступлением и наказанием», 
но, как и в других произведениях Достоевского, не обнаружил и в этом романе, 
со своей консервативной точки зрения, православного христианства, а в речах 
героев о боге и Христе увидел «не что пное, как прекрасное, благоухающее 
„млеко’», но не «твердую и пастоящую пищу православного христианства...» 
(см.: К. Леонтьев. Собрание сочинений, т. У. М., 1912, стр. 196}. 
Лесков обнаружил в романах Достоевского и Писемского тенденцию, близкую 


мастерские шаржи Достоевского, огульно подводившего этот тип под боль- 
нитный скорбный ярлык „тропувшихся умов“ или „библейских свиней“ (ПН, 
т. 96, стр. 4951—4542). 
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своему роману «Па но’ках», печатавшемуся в «Русском гсстнике» одповремонно 
с «Бесами», и высказал в письме от 11 февраля 1871 г. к П. К. Щебальекому 
предполо’кение, что в лице Степана Трофимовича Достоевский изобразил 
проф. П. Павлова: «Достоевский, надо полагать, изображает Платона Павлова, 
но. впрочем, все мы трос во многом сбились на одну мысль» (см.: Лесков, т. Х, 
стр. 293; см. о Павлове выше, стр. 312—313). И.С. Тургенев был больно задет 
«Бесами». Отвечая М. А. Милютиной, он писал в декабре 1872 г. о неблаговилной 
этической стороне поступка Достоевского: «Д(остоевский) позволил себе нечто 
худшее, чем пародию „Призраков“; в тех же „Бесах“ он представил меня под 
именем Кармазинова тайно сосчувствующим нечаевской партии. Странно только 
то, что он выбрал для пародии единственную повесть, помещенную мною в пз- 
даваемом (...) им журнале „Эпоха“, повесть, за которую он осыпал мепя благо- 
дарственными п похвальными письмами! (...) А мне остается сожалеть, что он 
употребляет свой несомненный талант на удовлетворение таких нехороших 
чувств; видно, он мало ценит его, коли унижается до памфлета» (см.: Тургенев, 
Письма, т. Х, стр. 39). В беседе с Г. А. Лопатиным Тургенев объяснил свое 
отрицательное отношение к «Бесам» с более широкой литературно-эстетической 
точки зрения: «Выводить в романе всем известных лиц, окутывая и, может 
быть, искажая пх вымыслами своей собственной фантазии, это значиг выда- 
вать свое субъективное творчество за историю, лишая в то же время выве- 
денных лиц возможности защищаться от нападок. Благодаря главным образом 
последнему обстоятельству я п считаю такпе попытки недопустимыми для 
художника» (см.: И. С. Тургенев в воспоминаниях революционеров-семидесят- 
ников, стр. 112—113). Л. Н. Толстому из произведений Достоевского по духу 
п этическому содержанию были ближе всего «Заппски из Мертвого дома», 
«Пдиот» п «Преступление п наказание». Он неодобрительно относился вообце 
к памфлетным тенденциям в произведениях Достоевского и говорил В. Ф. Бул- 
гакову (10 апреля 1910 г.): «У Достоевского нападки на революционеров 
нехороши: он судит о них как-то по внешности, не входя в их настроение» 
(см.: В. Булгаков. Л. Н. Толстой в последний год жизни. М., 1960, 
стр. 158). В «Бесах» ему нравились Шатов ип Верховенский-старший. Сохра- 
нился отзыв Толстого о «Бесах» (апрель 1894 г.), записанный Г. А. Руса- 
новым: «Толстой стал говорить о Достоевском и хвалить роман „Бесы“. Из 
выведенных в нем лиц он остановился на Шатове и Степане Трофимовиче 
Верховенском. В особенности нравится ему Степан Трофимович» (см.: 
Г.А. Русанов. Воспоминания о Л. Н. Толстом. Воронеж, 1937, стр. 180). 
А. Б. Гольденвейзеру запомнился другой очень характерный отзыв Толстого 
о «Бесах»: «Вот его некоторые фигуры, если хотите, они декадентские, но как всё 
значительно!.. Достоевский искал веры и, когда описывал глубоко неверую- 
щих, свое неверие описывал» (см.: А. Б. Гольденвейзер. Вблизи 
Толстого, т. Г, М., 1922, стр. 100). 

Достоевский пе остался равподушным к критической буре вокруг романа. 
Его задела и взволновала и господствующая отрицательная реакция критики, 
и оппозиция молодого поколения. Писатель собирался дать специальный 
ответ критикам в виде полемического послесловия к роману. Сохранились 
наброски к послесловию; в них Достоевский намечает характеристику совре- 
менной безалаберной российской действительности, пишет о торопливости 
критики и литературы, всеобщем разброде п, отвергая обвинения в памфлет- 
ности, клезете на молодое поколение, упоминает «идеальных», чистых ниги- 
листов в «Бесах» — Кириллова и Впргинского. Статья должна была носить 
полемический заголовок «О том, кто здоров и кто сумасшедший. Ответ крити- 
кам. Послесловие к роману „Бесы“». Достоевский набросал схему ответа, 
план возражений: «№. Статья о многоразличип современного общества, потс- 
ряли образы, тотчас стерлись, повые же прячутся. (<...) вдруг хаос, люди 
без образа — убежлений нет, науки нет, никаких точек упора, уверяют 
в каких-то тайнах социализма. Люди, как Кириллов, своим умом страдающие. 
Главное, не понимают друг друга. Всю эту кисельную массу охватил 
цинизм. Молодежь без руководства бросается. Как можно, чтоб Нечаев 
мог иметь успех. Меж тем несколько предвзятых понятий, чувство чести. 
Ложное понятие о гуманности. Самое мелкое самолюбие. Взгляните на лнте- 
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ратуру, как она уверенно выражает своп цели, свой гнев, свою брань, свою 
торопливость. 

Виргинс<(кий). „Он прекрасен, ему не вложите в голову, что он более вре- 
ден, чем полезен“» (см.: наст. изд., т. Х|, стр. 308). 

От специального ответа критикам, однако, Достоевский воздержался, 
сочтя «послесловие» запоздавшим, и ввел послесловие в «Подростке», а 
«Братьям Карамазовым» предпослал предисловие. Здесь он изложил своп цели 
п эстетическое кредо, предвосхитив критические нападки п заодно ответив 
на критические разборы «Идиота» и «Бесов». В 1873 г. он ограничился поле- 
микой «по поводу»! в «Дневнике писателя» (см. рассказ «Бобок», фельетоны 
«Полписьма одного лица» и «Одна из современных фальшей»). В «Бобке» Досто- 
евский едко пронизирует над критиками, объявлявшими и его и героев 
«Бесов» безумцами: «А насчет помешательства, так у нас прошлого года многих 
в сумасшедшие записали. И каким слогом: „При таком, дескать, самобытном 
таланте... и вот что под самый конец оказалось... впрочем, давно уже надо было 
предвидеть". (...) Пряпомпнается мне испанская острота, когда французы 
два с половиною века назад выстроили у себя первый сумасшедший дом: 
„Они заперли всех своих дураков в особенный дом, чтобы уверить, что сами 
они люди умные”. Оно и впрямь: тем, что других запрешь в сумасшедший, 
своего ума не докажешь. „К. с ума сошел, значит: теперь мы умные“. Нет, 
еще не значит». 

По совету К. П. Победоносцева Достоевский 10 февраля 1873 г. преподнес 
наследнику престола А. А. Романову отдельное издание романа. В письме 
он разъяснял причины, побудившие его создать произведение на основе 
нечаевского дела — зерно возражений Достоевского критикам романа, подроб- 
нее развернутых в статье «Одна из современных фальшей» (ДП, 1873, гл. ХУ|). 
Он писал: «Вот где начало зла: в предании, в преемстве пдей, в вековом нацио- 
нальном подавлении в себе всякой независимости мысли, в понятии о сане 
европейца под непременным условием неуважения к самому себе как к рус- 
скому чедовеку!» Однако хотя Достоевский в статье п проводит мысли, близкие 
к пдеям, изложенным в названном письме, но подчеркнутая личная подоплека 
его аргументации отличается от официально-холодных тезисов послания 
к наследнику престола. Вместо Грановского и Белинского, невольных отцов 
нынешнего нигилизма, в статье на первом месте сам автор, вспомпнающий 
о «Давнопрошедшем» петрашевском деле, то есть в некотором смысле участник 
социалистического движения п предшественник современных нечаевцев: 
«Нечаевым, вероятно, я бы не мог сделаться никогда, но нечаевцем, не ручаюсь, 
может, п мог бы... во дни моей юности (...) я сам старый „нечаевец“...» (там же). 
Отвечая критику «Русского мира», утверждавшему, что Нечаев «мог найти 
себе прозелитов только среди праздной, недоразвитой и вовсе не учащейся 
молодежи», Достоевский, ставя себя, «старого» петрашевца, на место нынеш- 
него молодого человека, решительно отрицает это мнение как легкомыслен- 
ное п несправедливое: «... почему же вы думаете, что даже убийство & 1а Нечаев 
остановило бы, если не всех, конечно, то по крайней мере некоторых из нас 
в то горячее время среди захватывающих душу учений. (...) Мы, петрашевцы, 
стояли на эшафоте п выслушивали наш приговор без малейшего раскаяния <...) 
то дело, за которое нас осудили, те мысли, те понятия, которые владели 
нашим духом, представлялись нам не только не требующими раскаяния, но 
даже чем-то нас очищающим, мученичеством, за которое многое нам простится!» 
(там же). Исключительно важно ип значимо это признание писателя для верного 
понимания творческой истории и смысла «Бесов». Воспомпнания Достоевского 
о 1840-х годах, исповедь бывшего фурьериста и заговорщика явственно 
ощутимы в романе: именно как «спешневец» понимал п чувствовал Достоев- 
ский, что современному пылкому и благородному молодому челсвеку, устрем- 
ленному к высоким пдеалам п остро недовольному настоящим, очень легко 
стать «нечаевцем». Выделив благожелательные пли спокойные отклики на 


1 Достоевскпй писал: «...я непременно намерен ответить Н. М. (Н.К. Ми- 
хайловскому) не прямо, ибо п не стоит говорить мне самому о моем романе <...) 
ибо я всё пишу лишь „по поводу“» (см.: наст. изд., т. ХХ), 
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ромап п не вдаваясь в подробности, оставляя в стороне резко отрицательные 
мнения, автор разъяснил свою цель п ту функцию, которую исполняют в 
«Бесах» Нечаев и нечаевское дело. Несомненно, тактическими соображениями 
объясняется то, что Достоевский выбрал мишенью для прямой полемики 
статью сотрудника реакционного «Русского мира», пытавшегося доказать, 
что русское общество «здорово» и что революционные идеи не имеют в нем 
питательной почвы. В широком смысле ответ писателя был ответом всей петер- 
бургской критике п особенно Михайловскому, статьи которого произвели 
благоприятное впечатление на Достоевского, так что он даже собирался 
писать о них отдельно, пораженный страстностью и искренностью, с которой 
критик «изобрел „Народ“ и желает обновить весь русский мир новым и пнеслы- 
ханным мною до снх пор „консервативным социализмом“» (см.: наст. изд., 
т. ХХ).1 

Из других откликов на роман Достоевский отметил статьп Буренпна: 
«... ОН В разборе моего романа „Бесы“ пропустил мысль, что если я и изменил 
моп убея:дения, то произошло это вполне искренно (т. е. не из впдов и, стало 
быть, честно), п (...) фраза эта меня даже тронула» (см. там же). Защита 
Авсеенко вызвала лишь неудовольствие Достоевского. Об этом ясно свидетель- 
ствует лаконичная фраза из набросков к фельетону «Полписьма одного лица»: 
«Ну, если Авсеенко, я прощу, ну что жеему, бедному, делать» (см. там же) — 
п язвительная полемика с ним в «Дневнике писателя» за 1876 г. Обрадовала 
Достоевского статья Соловьева; он с удовлетворением констатпрует в ппсьме 
к А. Г. Достоевской от 6 февраля 1875 г.: «У Пуцыковича же узнал, что 
5ле ата в „С.-Петербургских ведомостях“ — вообрази кто! — Всеволод 
Сергеевич Соловьев\». 

Отрицание п непонимание факта нечаевщины п нежелание рассматривать 
его «в связи с общим целым» ведет к поверхностному, пренебрежительному 
взгляду — такова мысль, ясно выраженная в статье «Одна из современных 
фальшей». Писатель не намерен отказываться от идеи романа, напротив, он 
еще рельефнее п прямее очерчивает ее, говоря о том, что, по его мнению, 
ни благородство людей, ни благородство целей неспособны спасти нечаевцев 
и всех тех, кто пдет их путем. Мимоходом вернулся Достоэвский к «Бесам» 
в «Дневнике писателя» за 1876 г. (июль-август, гл. 11), ответив Е. Л. Маркову 
и другим либеральным критикам, негодовавшим на карпкатурное пзображение 
Грановского, п четко отделив созданный им тип от «прототипа». 

Вспоминал Достоевский полемику вокруг «Бесов» и позже. Так, в письме 
к Любимову от 10 мая 1879 г. писатель радуется фактам действительности, 
подтверждающим правоту и жизненность его «фантастическлх» героев: 
«В „Бесах“ было множество лиц, за которые меня укоряли как за фантастиче- 
ские, потом же, верите ли, они все оправдались действительностью, стало быть, 
верно были угаданы. Мне передавал, например К. П. Победоносцев, о двух- 
трех случаях из задержанных анархистов, которые поразительно были схожи 
с изображенными мною в „Бесах“». А в разговорах с А. С. Сувориным (в фев- 
рале 1880 г.) Достоевский объяснял полемику вокруг «Бесов» частными и лич- 
ными мотивами, происками литературных врагов и сильно преувеличивал 
популярность романа в среде молодежи: «Они думали, что я погиб, написав 
‚„Бесов“, что репутация моя навек похоронена, что я создал нечто ретроград- 
ное. 0 (он назвал известного писателя), встретив меня за границей, чуть 
не отвернулся. А на деле вышло не то. „Бесами“-то я п нашел наиболее друзей 
среди публики и молодежи. Молодежь поняла меня лучше этих критиков, 
п у меня есть масса писем, и я знаю массу признаний» (см.: Достоевский в вос- 
поминаният, т. П, стр. 421). 





1 Достоевский, вероятно, пмеет в впду следующее место пз «Литератур- 
ных и журнальных заметок» Михайловского 1872 г.: «Рабочий вопрос в Европе 
есть вопрос революпионный, ибо там он требует передачи условий труда в руки 
работника, экспроприации теперешних собственников. Рабочий вопрос в Рос- 
сит есть вопрос консервативный, ибо тут требуется только ссхранение условий 
труда в руках работника, гарантия теперешним собственникам их собствен- 


ности» (03, 15972, №: 6, стр. 355). 


Для прижизненной критики понимание многих сторон романа было 
затруднено, — в условиях той эпохи основным критерием в оценке «Бесов» 
оставался вопрос о том, насколько верно (пли искаженно) автор изобразил 
участников современного ему освободительного движения, роль последнего 
в историческом развитии России. Мимо этого вопроса не мог пройти никто из 
современников Достоевского. В начале ХХ в. положение в критике услой<- 
няется. С одной стороны, возникает тенденция общественной реакции исполь- 
зовать памфлетное содержание романа в борьбе с новым этапом революцион- 
ного движения в России, объявив его прямым порождением обрисованной и 
осужденной в романе «бесовщины». С другой стороны, русские символисты 
п декаденты обнаруживают в героях романа своих предшественников и 
охотно используют отдельные мотивы их философских диалогов и споров для 
разработки своих собственных философских и этических концепций. Так 
постепенно рождаются предпосылки для позднейших многочисленных и разно- 
речивых интерпретации романа в современной — как реакционной, так и 
прогрессивной — литературно-общественной мысли, пытающихся поставить 
его содержание в связь с исторической действительностью ХХ в., ее много- 
ооразными и пеодноролными политическими, социальными и философско- 
пдеологическими тенденциями. 
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Постановка по роману «Бесы» впервые была осуществлена в 1907 г. в 
театре Литературно-художественного общества в Петербурге (см.: В. Буре- 
нин и М. Суворнин. Бесы. Сцены из романа Ф. М. Достоевского в 5 дей- 
ствпях. СПб., 1908). В соответствии с текстом инсценпровки пьеса носила 
резко «антинигилистический» характер. Эта же инсценировка была использо- 
ванав 1908 г. в рижской постановке («Русский артист», М., 1908, № 8, стр. 126). 
К 1908 г. относятся и оставшиеся в рукописи театральные адаптации 
И. И. Смирнова ип И. А. Ростовского. 

После успеха «Братьев Карамазовых», в августе 1912 г., за инсценировку 
«Бесов» взялся В. И. Немпрович-Данченко. 25 июля 1913 г. он писал К. С. Ста- 
ниславскому: «сть две пьесы из „Бесов“. Первая называется „Николай Став- 
рогин“. {...) Это самая романическая п, пожалуй, самая сценическая, но не 
самая глубокая часть романа. Другая пьеса „Шатов и Кириллов“. (...) Эта 
глубяе. но менее сценична. П очень мрачная». В тот же день Немировиз- 
Данченко отметил в записной книжке: «Взять именно революционную часть 
„Бесов“. (...) Главное лицо Петр Верховенский». Однако 18 августа в письме 
к жене он сообщил: «Убийство Шатова <...) революционные собрания, Кирил- 
лов — всё это составляет второй спектакль, который пойдет, может быть, в бу- 
дущем году. Здесь яе только роман Николая Ставрогина». В сентябре уже 
намечались репетиции: «Главное схватить общий тон, общее движение и общий 
теми» (см.: Л. М. Фрейдкпна. Дни и годы Вл. И. Немпровпча-Дан- 
ченко. М., 1962, стр. 296, 298, 300). 

Постановка «Бесов» па сцене в обстановке ожесточенной борьбы царского 
самодержавия против революционеров не могла не быть пспользована реак- 
цией. Поэтому 22 сентября 1913 г. в «Русском слове» появилась статья М. Горь- 
кого «О „карамазовиииие“» с протестом против постановки «Бесов». Утверждая, 
что ста писценировка в данный момент не принесет «социальной пользы», 
считая ее вредной с точки зрения «социальной педагогики», Горький писал: 
«Нам больше чем кому-либо необходимо духовное здоровье, бодрость, вера 
в творческие силы разума и золи» (см.: Горький, т. ХХИУ, стр. 149). Заботясь 
0б «интересах духовного оздоровления» пации, Горький считал несвоевремен- 
ными театральные интерпретации не только «Бесов», по и других романов 
Достоевского. Он аргументировал это тем, что ‹па сцене театра не так ясны 
мысли автора, ках жесты, и что роман Достоевского, оголепный купорами, 
примет характер сплошной нервной судороги» (см.: там же, стр. 149). В той ие 
газете от 26 сейтября был папечатан ответ мхатовцев Горькому, в котором 
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тсатр .с позпцип «высших запросов духа» отстапвал свое право на инсцени- 
ровку романа. Премьера «Николая Ставрогина» состоялась 23 октября 
1913 г., в декорациях М. Добужинского, с участием В. Качалова (Ставрогин), 
П. Берсенева (Петр Верховенский), М. Лплиной (Марья Тимофеевна). После 
премьеры, 27 октября, «Русское слово» опубликовало вторую статью М. Горь- 
кого «Еще о „карамазовщине“». В ней Горький вновь подчеркнул основные 
тезисы первой статьи и особенно мысль о несвоевременности театральной поста- 
повки «Бесов»: «...) Горький не против Достоевского, а против того, чтобы 
романы Достоевского ставились на сцене. Я убежден, что одно дело — читать 
книги Достоевского, другое — видеть образы его на сцене, да еще в таком 
талантливом исполнении, как это умеют показать артисты Художественного 
театра» (см.: там же, стр. 152—153). Горький еще яснее выделил злободневный 
социально-педагогический характер своего выступления: «Не Ставрогиных 
надобпо ей (современной молодежи, — Ред.) показывать теперь, а что-то дру- 
гое. Необходима проповедь бодрости, необходимо духовное здоровье, деянпе, 
а не самосозерцание, необходим возврат к источнику энергии — к демократии, 
к народу, к общественности и науке» (см.: там же, стр. 156). 

В нодтверждение того, что постановка «Бесов» в эпоху нарастанпя в Рос- 
спи нового революционного подъема играла на руку контрреволюции, Горький 
сослался на статью черносотенного «Гражданина», рецензент которого (под- 
пись «Независимый»; в статье «Современная действительность и Ф. М. Досто- 
евский» тенденциозно писал о спектакле Московского Художественного театра, 
попутно стремясь опереться и на самый роман Достоевского в борьбе с рабочим 
и крестьянским движением: «Все сцены —сплошное развенчивание деятелей ре- 
волоции (...) Пусть наша молодежь, которая жаждет подвигов, которая, бу- 
дучи очель отзывчивой на горе и несчастье ближних, бросается в революционные 
кружки и (<...> отдаст работе в вих все свои силы в надежде изменить сущест- 
вующий строй (<...) пусть эта молодежь, которая видит в своих руководителях 
богов и па них молится, пусть она пойдет на представление Московского Худо- 
жественного театра посмотреть „Бесы“ п перечтет потом дома это бессмертное 
творение русского гения. <...) Как всё это назидательно, и как жаль, что у 
нашей чуткой молодежи роман „Бесы“ Достоевского не является настольной 
книгой...» («Гражданин», 1914, № 19, стр. 9). 

Вокруг выступлений Горького вспыхнула острая полемика. В. И. Ленин 
и социал-демократическая печать активно поддержали писателя. 2 

Статьи Горького против постановки «Бесов» в МХТе пмели междуна- 
родный резонанс. В 1913 г. состоялось единственное представление инсце- 
нпровки романа в венском «Свободном театре». По требованито прогрессивных 
кругов пьесу сняли с репертуара, как «памфлет на русское освободительное 
движение». Не состоялась и постановка «Бесов» в Берлине («Театр и искус- 
ство», 1913, № 49, стр. 999; «Речь», 1913, 17 декабря). В начале 1930-х годов 
вызвала острую дискуссию чешская инсценировка «Бесов» в пражском «На- 
родном театре». Ю. Фучик выступил против этой постановки, пользуясь 
теми же социально-политическими аргументами, что и Горький. М. Майе- 
рова, возражая ему, писала: «„Бесы“ никогда не казались мпе памфлетом 
или пессимистическим сатанинским вымыслом, а только суровым откликом 
Достоевского па те силы зла, которые он видел и чувствовал вокруг себя» 
(см.: Е. Каи& тан. Во}е о Розоеузк6Во. Ргаца, 1966, $4г. 81—88). 


1 Спектакль «Николай Ставрогин» по мхатовскому тексту был поставлен 
в 1914 г. в Нижнем Новгороде («Рампа и жизпь», 1914, № 7, стр. 17); в 1915 г. 
Я. А. Протазановым была осуществлена первая экранизация романа («Сине- 
фоно», 1915, № 21—22, стр. 103). Отдельные отрывки пз романа (гл. «Ночь», 
«Законченный роман») были вклточены в 1922 г. в постановку драматической 
студии пм. А. С. Грибоедова «Сцены из Достоевского» («Театральная Москва», 
1922, № 29, стр. 17). 

2 См.: В. И. Ленпн. Полное собранпе сочпнений, т. 48, стр. 226.— 
О полемике вокруг статей М. Горького см.: С. Балухатый. Притика 
о М. Горьком. Библиография статей и книг 1693—1952 тг. ГИХА, 

ТОЭ. 


В 1939 г. пьесу «Ставрогин» («Бесноватый») поставили в Нью-Йорке 
М. М. Чехов и М. В. Добужинский. Спектакль успеха не имел (см.: А. Мо - 
ров. Трагедия художника. М., 1971, стр. 231). В начале 1940-х годов над 
французской инсценировкой романа работал А. Гатти (см.: Р. .. Мте поп. 
Те Шваше 4’аи}оига’ Ви!. Раг!з, 1966, р. 128). Первую постановку «Бесов» 
во Франции осуществил в 1950 г. Н. Батай в «Театр де л’Овр» (инсценировка 
А. Впала и Н. Батай) с 9. Ионеско в роли Степана Трофимовича. 1 В Италии 
постановка «Бесов» в 1954 г. была осуществлена труппой Бриньоне—Сан- 
туччно— Рандоне («Теа&го 4’0521», 1954, № 7—8, р. 2). Значительным успехом 
пользовалась в сезон 1956—1957 гг. инсценировка Д. Фаббри (премьера 
28 февраля 1956 г.) в «Пикколо театро» (Генуя). По мнению критики, Д. Фаб- 
бри опирался на Достоевского для того, «чтобы утвердить его искупающим 
авторитетом собственное убеждение в (...) крахе просветительской, идеали- 
стической, либеральной идеологии». 2 

Большую известность приобрела французская пнсценпровка А. Памю,3 
премьера которой состоялась 30 января 1959 г.в парижском театре «Антуан». 
Инсценировка Камю была переведена на многие европейские языки и, кроме 
Франции, ставилась в Италии (1959 г.) ив ФРГ (1960 г.). Среди последних 
по времени постановок этого театрального варианта романа — польские 
в варшавском театре «Атенеум» (режиссер — А. Варминскпй, премьера 
20 марта 1971 г.) и краковском «Старом театре» (режиссер — А. Вайда, 
июнь 1971 г.). 4 Театральные инсценировки «Бесов» дополняют литератур- 
ную интерпретацию одного пз самых сложных произведений писателя. 
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Первые переводы романа появились в 1886 г. на французском, датском 6 
п голландском 7 языках; в 1888 г. был осуществлен немецкий перевод 
(Г. Путце).8 К настоящему временп ромаи переведен почти на все 
европейские языкп.? Вскоре после публикации (1922) была переведена п глава 


1 «Г ’Ауап-зсёпе», 1967, № 373—374, р. 34, 715, 18, 100). — Текст инсце- 
нировки: А. У1та{а её М. Вафа:11. Гез Розз646$. Раг1$, 1959. 

? См.: а. У1роге| 11. Заё210. ш: О. ЕаБбЬг!. Ргосеззо А Сези. Е!1- 
геп7с, 1967, р. Х. . 

3 Подробнее о ней см.: Н. Л. Сухачев. Достоевский на французской 
сцене. ЛИ, т. 86, стр. 741—760. 

4 «Теа{ге», 1971, № 10, эг. 14—15; № 13, эт. 14—18. 

5 1886 г. — сокращенный перевод В. Дерели; 1925 г. — полный перевод 
Ж. Шюзевиля с приложением гл. «У Тихона»; переизданный в 1937 п 1948 гг.; 
1932 г. — перевод Б. Шлоцера, переизданный в 1950 и 1955 гг., последнее 
издание в библиотеке «Плеяды» с приложением записных тетрадей к роману; 
1945 г. — перевод Н. Полтавцева, переизданный в 1947 г.; 1952 г. — перевод 
Э. Гертик, переизданный в 1960 г. 

6 1886 г. — перевод 9. Хансена; 1904 г. — переводчик неизвестен; 
1914 г. — перевод О. Кунстфорла; 1918—1923 гг. — перевод А. Карлгрена; 
1919 г. — перевод И. Магнуссон; 1922 г. — перевод 9. Томассена. 


* 1886 г. — перевод К. Бринкмана; 4920 г. — переводчик неизвестен. 
8 Дополнительный тираж в 1890 г.; 1906 г. — переводчик неизвестен 
(дополнительные тпражп в 1907 и 1924 гг.); 1920 г. — перевод Г. Роля, 


переиздан в 1921 г.; 1924 г. — перевод Г. Ярхо; 1924 г. — перевод М. Кегеля 
(с приложением гл. «У Тихона»); 1925 г. — перевод В. Хиршфпльда. 

9 Укажем следующие переводы. На английский язык: 1944 г. — перевод 
К. Гарнет, переиздан в 1923 г. в Лондоне и Нью-Порке © приложением 
гл. «У Тихона»; 1953 г. — перевод Д. Магаршака. Итальянский язык: 1906 г., 
в отрывках Н. де Санктип; 1915 г. — перевод Е. Аментолы, переиздан в 1922 г.; 
1920 г. — перевод О. Ресневпч-Спньорелли и 9. Ло Гатто; 1927 г. — перевод 
А. Полледро, переиздан в 1942 п 1949 гг.; 1931 г, — перевод Р, Клофферле, 
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«У Тихона». 1 Эта опущенная глава (под названием «Исповедь Ставрогина») 
включалась в дальнейшем, как правило, в основные издания «Бесов» п 
сыграла большую роль в переосмыслении идейной проблематики романа на 
Западе в новейшее время, когда он перестал восприниматься прежде всего 
как памфлет на народническое движение, каким считали его К. Курьер 
(1875) и 9. М. Вогюэ (1886) во Франции, А. Рейнгольдт (1886) п Н. Гоффман 
(1899) в Германии, Т. Масарик (1892) в Чехословакии, М. Беринг (1940) 
в Англии. 

Влияние «Бесов» в западной литературе отмечается начиная с конца 
1880-х годов (П. Бурже, Ш.-Л. Филипп, М. Баррес). ? 

В дневниковой записи А. Жида от 29 января 1912 г. следующим образом 
отмечено впечатление, оставленное романом: «(...) кончил перечитывать 
„Бесов“. Потрясающее воздействие. Я проник еще глубже в скрытый смысл 
этой книги, проясненной моими впечатлениями от других. Я в восторге от 
деталей и общей их массы и поражен характером диалогов, которые столь 
уверенно п эмпирически наглядно ведут нас от действия к пдее. Весь день 
ничего не способен писать (...)». 3 «...Необыкновенная книга, которую я счп- 
таю самым мощным, самым замечательным созданием великого романиста», — 
повторяет писатель в 1922 г.“ 

В птальянской литературе, по мнению А. Гуарнпери-Ортолани, влияние 
романа ощутимо в новеллах Л. Капуаны «Прохожие» и «Самоубийство» 
(сборник «Прохожие», 1912 г.) и романе А. Орпани «Враг» (1894 г.) (см.: 
А. М. У. а цагитег! - Огво | ап 1. Зао1 заПа огапа 41 БозбоеузК1 
Ш ЦаЦПа. Радоха, 1967, р. 14, 241). 

Значительное, хотя и одностороннее, воздействие пдейная проблематика 
«Бесов» оказала на А. Камю, который оппрался на философию Кириллова, 
обосновывая в «Мифе о Сизифе» (1942) свою гуманистическую версию экзи- 
стенциализма. Он же, как указывалось выше, — автор французской инсце- 
нировки «Бесов» (1959). Камю включил в текст ее «Исповедь Ставрогина» 
п ввел фигуру хроникера. В центре инсценировки моральная проблематика 
романа: «... наконец, „Бесы“ на сцене. Чтобы их поставить, понадобилось 
много лет упорного труда. И, однако, я способен осознать все, что отделяет 
эту пьесу от великого романа. Я старался только проследить глубинное 
движение книги и подняться вместе с ней от сатирической комедии к драме, 


переиздан в 1943 г.; 1931 г. — перевод С. Балакучева; 1931 г. — перевод 
М. Раковской п Э. Фаббиети. Чешский язык: 1900 г. — перевод Я. Вагнера; 
1939 г. — перевод Б. Матезпуса. Польский язык: 1908 г. — перевод Т. Ко- 
тарбпнского; 1928 г. — два перевода, в том числе Т. Загорского с приложе- 
нием гл. «У Тихона». Сербский язык: 1919 г. — в отрывках (переводчик 
неизвестен); 1922 г. — перевод К. Цветковича, переиздан -в 1933 г. Венгер- 
ский язык: 1909 г. — перевод Э. Шабо; 1972 г. — перевод И. Макаи. Словац- 
кий язык: 1967 г. — перевод В. Хегеровой. Румынский язык: 1923 г. — в 
отрывках (переводчик неизвестен); 1970 г. — перевод М. Преда п Н. Гане. 

1 На немецкий язык: 1922 г. — перевод А. Элпасберга; на английский 
язык: 1922 г. — перевод С. Котелянского и В. Вульф; на французский язык: 
1922 г. — перевод Б. Шлоцера; на испанский язык: 1923 г. — перевод 
9. Торрабла-Беси; на румынский язык: 1925 г. (переводчик пепзвестен), 
д г. — перевод Г. Рареша; на птальянский язык: 1939 г. — перевод 

. Чинти. 

2 См.: Е. \У. Нем ш!0 2$. Те газзап поуе! ш Егапсе. 1884—1914. 
ОхГога СшуетзИу Ргезз, 1950, р. 134, 155, 160—169, 175—176; Н. Васве]| ш. 
СВаг]ез-Г0ои1$ РЫШрр. За уе. 5оп сецуге. Раг1з, 1929, р. 29; Т.Л. Моты- 
лева. Достоевский п мировая литература. Творчество Достоевского, стр. 33. 

3 Цит. по: ТЬе ]очгпа]!$ оЁ Ап@гё С14е, уо|. 1. Тгапз]авеа {топа Егепсв 
ап аппо{а{е4 Ъу Т. О’Вшеп. Мех УотК, 1948, р. 3145. 

4 А. Жид. Собрание сочинений, т. И, стр. 452. Ср.: А. ат ае Роз01е- 
УЗКу (АгиСез её сацзеге). Раг!з, 1923, р. 133, 134, 139—142,291, 292 (отдель- 
ное издание также в 1964 г.). Ср. также: Р, Ца Ё 11 ]е. Апагб С14е готап- 
сег. Раг!з, 1954, р. 373. 
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затем к трагедип (<...) мы пытались среди этого страшного мира, сустного, 
полного скандалов и насилия, не потерять ту нить сострадания и милосер- 
дия, которые делают мир Достоевского близким каждому из нас». 1 

Для оценки ромапа существенны мысли, высказанные Т. Манном в статье 
«Достоевский — но в меру» (1946): «Объективность каз бы клинического 
изучения чужой душп и проникновения в нее у Достоевского — лишь некая 
видимость; на самом же деле его творчество — скорее психологическая ли- 
рика (...) исповедь п леденящее кровь признание, беспощадное раскрытие 
преступных глубин собственной совести». Ставрогин, в характеристике 
Манна, — «холодный и высокомерно-презрительный» сверхчеловек, который, 
«может быть, принадлежит к наиболее жутким и влекущим образам мировой 
литературы» (см.: Т. Манн. Собрание сочинений, т. Х. М., 1961, стр. 330, 
333). «Исповедь» — «безумно интересный литературный отрывок, который 
захватывает, даже если своей дерзновенностью он превосходит обыкно- 
венную ее меру у Достоевского» (см.: Т. Мапп. Вгиёе. 1937—1947. ВЧ. 2. 
ВегИ!п ип@ \Уейтаг, 1965, 5. 468). 

Отталкивание от проблематики «Бесов» ощутимо в разоблачении немец- 
кой реакции и фашизма в романе А. Зегерс «Мертвые остаются молодыми» 
(см.: Т. Мотылева. Достоевский и мпровая литература, стр. 43). 

Как и в России ХМХ и начала ХХ в., «Бесы» на Западе в ХХ в. стали 
предметом ожесточенной политической борьбы. После 1917 г. реакционные 
критики п публицисты безосновательно стремились (и до сих пор стремятся) 
использовать этот роман в борьбе с социализмом, провозгласив его памфлетом 
против русской революции. Большую роль в возникновении такой интерпре- 
тации «Бесов» сыграло влияние идей Д. С. Мережковского и других русских 
писателей и критиков-эмигрантов. Широкое распространение за рубежом 
ложной и односторонней трактовки «Бесов» долгое время мешало более глу- 
бокому пониманию этого противоречивого и сложного романа, тех сторон 
его философско-этпческой п психологической проблематики, которые сохра- 
няют свое значение для современности. 


Стр. 6.2? Хоть убей, следа не видно с® Ведьму ль замуж выдают? — 
О философско-символическом смысле и источниках обоих эпиграфов к роману 
см. стр. 251—252. 

Стр. 8. ... от витря сошедшихся обстоятельств». — Возможно, что 
эти слова восходят к выражению Гоголя «вихрь возникнувших запутанностей» 
(который отнял «почти у каждого простор делать добро п пользу истинную 
своей земле») из «Выбранных мест из переписки с друзьями» (Гоголь, т. УП, 
стр. 361). 

Стр. 8. ... в науке он сделал не так много и, кажется, совсем ничего. — 
Подобное суждение о Т. Н. Грановском было высказано реакционным про- 
фессором Московского университета, орпенталистом В. В. Григорьевым 
(1816—1881). В статье «Т. Н. Грановский до его профессорства в Москве» 
(1856) он стремплся дискредитировать Грановского как ученого и обществен- 
ного деятеля. Утверждая, что покойный профессор был преимущественно 
«нассивным передатчиком усвоенного (<...) матерпала», Григорьев замечал, 
что «обширная начитанность не дает еще права на титул ученого» (см.: РБ, 
1856, №4, отд. Ш, стр. 56). Позднее к этой оценке, хотя и стоя на противопо- 
ложной, леворадикальной позиции, присоединился Писарев (в статье 1864 г. 
«Нерешенный вопрос» — «Реалисты»). Он отнес Грановского к разряду 
«сладкогласных спрен», т. е. людей науки, которые «восхищают своих слу- 
шателей одушевленными беседамп, от которых, однако, никогда, ни при 
каких условиях, ничего, кроме испаряющегося восхищения, не может про- 
изойти» (см.: Писарев, т. 3, стр. 29, 31). Статья В. Григорьева о Грановском 
вызвала негодование современников (см. об этом: Д, Письма, т. 1Ш, стр. 298). 





1 А. Саш из. Тьбацте, гесз, почуеПез. Раг!з, 1962, р. 1877. — Текст 
инсценировки см.: там же, стр. 922—1010. 
* Здесь п ниже указаны стр. Х тома паст. пзд. 


В статье «Сочинения Т. П. Грановского» (1856) Н. Г. Чернышевский писал, 
что Грановский, «по природе и образованию призванный быть великим уче- 
ным», «был истинный сын своей родины, служивший потребностям ее, а не 
себе». Чернышевский видел особую заслугу ученого в том, что он влиял 
«на пробуждение (<...> сочувствия к высшим человеческим интересам» (см.: 
Чернышевский, т. ПП, стр. 352—359). 

Стр. 8. Успел же прочесть всего только несколько лекиий, и, кажется, 
об аравитянат... — В 1840 г. Т. Н. Грановский прочитал курс лекций по 
средней истории, значительную часть которого составляли лекции о галлах, 
о жителях Океании п др. (см.: Лекции Т. Н. Грановского по истории средне- 
вековья. М., Изд. АН СССР, 1961). Частично они печатались в четвертой п 
шестой книгах «Времени» за 1862 г. Успех этих лекций у студентов, по словам 
самого Грановского, превзошел его ожкпдания (см.: Станкевич, стр. 118— 
119). Лекций об аравитянах в курсе Грановского не было: вероятно, упоми- 
нание о них понадобилось Достоевскому для пронической характеристики 
курса лекций Степана Трофимовича Верховенского. Подробнее о лекпиях 
Грановского и о разыгравшейся вокруг них борьбе см.: А. Г. Дементьев. 
Грановский и Шевырев. «Ученые записки Ленинградского гос. университета», 
серия филологических наук, 1939, № 46, вып. 3, стр. 321—354. Возможно, 
что в словах об аравитянах содержится намек на неудавшееся «профессор- 
ство» Гоголя, который в 1834 г. был приглашен для преподавания древней 
и средневековой истории в С.-Петербургский университет и в лекциях уделил 
особое внимание аравитянам (см.: Гоголь, т. УПП, стр. 76—84, 159, т. Х, 
стр. 95, 629, 630; подробнее в очерке Тургенева «Гоголь» (1869) — Тургенев, 
Сочинения, т. ХУ, стр. 175—176). 

Стр. 8. ... диссертацию о возникавшем было гражданском и ганзеати- 
ческом значении немецкого городка Ганау с® уколола тогдашних славяно- 
филов... — Магистерская диссертация Т. Н. Грановского «Волин, Иомсбург 
п Винета», защищенная в Московском университете в 1845 г. и вызвавшая 
нападки С. Шевырева и О. Бодянского, была посвящена истории средне- 
веговых городов. Грановский писал о нападках своих противников: «В ней 
(диссертации) вычитывают то, чего я не думал писать. Все прежние враги 
мои поднялись на ноги» (см.: Станкевич, стр. 241). Трактовку Грановским 
темы средневековых городов см. также в упомпнавшейся выше книге: «Лекции 
Т. Н. Грановского по истории средневековья», стр. 176—189, 232—234. 
Ср. также с гоголевеким профессором, который «в трп года успел только 
прочесть введение да развитие общин каких-то немецких городов...» («Мерт- 
вые души», т. Ш, гл. Г). «Ганза» — старонемецкое слово, означающее груп- 
пу лиц, союз; этим словом называют союз северонемецких городов (Ган- 
зейский союз), возникший в средние века. — Ганау — старинный город в 
Германии, гавань на Майне. 

Стр. 9. ... в ежемесячном и прогрессивном журнале, переводившем из 
Диккенса и проповедовавшем Жорж Занда... — Имеются в виду «Отечест- 
венные записки», где в 1840-х годах были напечатаны в переводе романы 
Диккенса: «Оливер Твист», «Бернебп Радж», «Жизнь и приключения Мартина 
Чезлвита», «Домби и сын», а также романы Жорж Санд «Орас», «Домашний 
секретарь», «Жак», «Жанна», «Лукреция Флорпанн» и повести «Мельхпор», 
«Андре», «Маркиза», «Теверино». О последней Достоевский писал брату 
8 октября 1845 г.: «Прочти „Таверино“ (Жорж Занд в «Отечеств. записк.» 
Окт.). Ничего подобного не было еще в нашем столетии...». Обращаясь 
в одной из своих статей к воспоминаниям о 1840-х годах, Достоевский 
в 1861 г. писал: «Мы набросились на одного Жоржк Занда ип — боже, как мы 
тогда зачитались!» (см.: Введение к «Ряду статей о русской литературе» — 
наст. изд., т. ХУПЬ; см. также «Дневник писателя» за 1876 г. (июнь, 
гл. первая, «Несколько слов о Жорж Занде»). Об отношении Достоев- 
ского к Жорж Санд и ее творчеству см.: Д,Письма, т. [, стр. 476—477. 

Стр. 9. ... исследсвания — кажется, о причинах необычайного нрав- 
стзенного благородства каких-то рыцарей в какую-то эпоху ... — Ирони- 
ческий намек па статью Т. Н. Грановского о французском средневековом 
рыцаре, так п названную: «Рыцарь Баярд», п напочатанную в с0. «Библио- 
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тека для воспитания» (М., 1845, отд. 1, ч.2, стр. 249—286; там же, в ч. 3, 
была напечатана п другая его статья — «Предания о Карле Великом»). 
Позднее А. В. Нпкптенко назвал самого Грановского «Баярдом мысли, ры- 
царем без страха п упрека» (см.: Никитенко, т. [, стр. 421). 

Стр. 9. ... перехвачено было с® кто-то потребовал от него каких-то 
объяснений. — В одном пз своих писем от 4 февраля 1846 г. Т. Н. Гранов- 
ский писал: «В прошедшем году на меня делали три раза доносы как на 
человека вредного для государства п релпгип» (см.: Станкесич, стр. 149). 
В связи с выявившимися по ходу дела петрашевцев матерпалами о влиянии 
Грановского на формированпе взглядов студентов и членов общества Петра- 
шевского (см. об этом в письме А. Н. Плещеева к С. Ф. Дурову от 26 марта 
1849 г. — «Северный вестник», 1896, № 1, стр. 68) за «неблагонадежным» 
профессором был учрежден секретный надзор. Бпограф историка писал об 
этом: «Обвинения, поднявшиеся против диссертации, выросли в обвинения 
против всей профессорской деятельности Грановского. По слухам, доходив- 
шим до него, его обвиняли в том, что в чтениях истории он будто бы никогда 
не упоминает о воле и руке божпей, управляющих событиями и судьбою 
народов» (см.: Станкевич, стр. 241). Московский митрополит Филарет в том 
же 1849 г. потребовал от Грановского объяснений по поводу этпх обвинений 
(см. письмо Грановского к Я. М. Неверову от 28 декабря 1849 г. — Звенья, 
т. У, стр. 752—753). 

Стр. 9. ... громадное, противоестественное и противогосударственное 
общество с® собирались переводить самого Фурье. —Имеется в виду общество 
петрашевцев (1846—1849), членом которого был сам Достоевский; полити- 
ческая программа общества грозила потрясением основ крепостнического госу- 
дарства: «Мы осудили на смерть настоящий быт общественный, надо же 
приговор наш исполнить», — говорил М. В. Петрашевский (см.: Дело петра- 
шевцев, Т. [, стр. 518). Учение Ш. Фурье (1772—1837) пользовалось особой 
популярностью средп петрашевцев. В 1848 г. на одной из «пятниц» И. М. Дебу 
«предложил перевести Фурье на русский язык» с целью «доставить возмож- 
ность читать сочинения Фурье тем, кто не знает французского языка, а также 
и пзучение его системы» (см.: там же, т. Ш, стр. 120). См. также: Бельчиков, 
стр. 26—29. 

Стр. 9—10. ... поэма С тепана Трофимовича с® в одном из революцион- 
ных сборников... — Для пронической характеристики поэмы Степана Тро- 
фимовича Достоевский воспользовался формой и некоторыми мотивами три- 
логии молодого В. С. Печерина (1807—1885) (0 нем см. выше, стр. 187, а также 
т. [Х, стр. 393), «Ро4-Роигт, или Чего хочешь, того просишь. (Для февраль- 
ского праздника 1834)», одна из частей которой называлась «Торжество 
смерти». Поэма была опубликована в книге шестой «Полярной звезды» па 
1861 г. (стр. 172—192) п перепечатана (под заглавием «Торжество смерти») 
в сб. «Русская потаенная литература ХХ столетия» под редакцией Н. П. Ога- 
рева (Лондон, 1861). В этой же книге «Полярной звезды» можно было про- 
честь, что сам Печерпн в беседе с Герценом охарактеризовал трилогию как 
«незрелое, ребяческое произведение». Иронические слова Хроникера о спи- 
сках поэмы, ходивших «между двумя любителями п у одного студента», могут 
служить подтверждением того, что Достоевский познакомился с текстом ее 
именно в сборнике «Русская потаенная литература Х[Х столетия». В пре- 
дисловии к сборнику Н. П. Огарев ппсал о поэме: «...рукопись не вышла из 
пределов тесного кружка друзей ип не отозвалась в публике» (стр. .ХХУП). 
В «Торжестве смерти» много хоров, в том числе — ветров, факелов, звезд. 
В одной пз сцен является Смерть в образе апокалипсического всадиика на 
белом коне. Ее сопровозкдают Небо, Земля и различные народы, поющие 
ей хвалу. Современники видели в поэме Печерина отражение тягостных 
настроений свободолюбивой молодежи после расправы над декабристами 
(см. об этом: Е. Бобров. В. С. Печерпн и М. Ю. Лермонтов. Из истории 
зусской литературы ХУПШГ и ХХ столетий. «Известия Отделения русского 
языка и литературы», 1907, т. ХИ, кн. 3, стр. 250—256). Н. Я. Эидельман, 
комментировавшии поэму, высказал предположенпе, что непзвестная третья 
часть трилогии и была тем «праздником жизни, картиной будущего мира, 
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которую пересказывает Достоевский» («Полярная звезда», факсимпльное 
издание, кн. девятая. Изд. «Наука», М., 1968, стр. 135). 

Возможно, что Достоевский, говоря о поэме Степана Трофимовича, пмел 
в впду также и юношескую поэму Т. Н. Грановского, отрывок пз которой, 
озаглавленный «Сцена пз жизни Калиостро», был записан историком в его 
тетради в 1834 г. Действие сцены происходит в ХУГШ в. в кабинете алхимика 
и астролога Лоречини; она и построена как диалог Лоречпни и двадцатилет- 
него Калиостро. По тону «Сцена...» действительно кое в чем напоминает 
вторую часть «Фауста». Текст ее был приведен в статье В. В. Григорьева 
«Т. Н. Грановский до его профессорства в Москве» (см.: РБ, 1856, № 3, 
стр. 27—31). И. С. Тургенев в статье «Два слова о Грановском» вспоминает 
об «отрывке из драмы „Фауст“» — Тургенев, Сочинения, т. УТ, стр. 372. 

Как отметил В. С. Киселев-Сергенин, в поэме Степана Трофимовича 
«сплавились мотивы п образы, почерпнутые из различных источников» 
(ср. намек на это в романе: «тогда (то есть, вернее, в тридцатых годах) в этом 
роде часто пописывали», — наст. пзд., т. Х,, стр. 9). Так, весь эпилог с «хором 
неживших душ» восходит к стихотворению Е. П. Ростопчиной «Нежившая 
душа. Фантастическая оратория» (1835). «Хоры» всевозможных духов и 
говорящих стихий заимствованы пз мистерий А. В. Тимофеева «Последний 
день» (1834), «Жизнь и смерть» (1834) и «Елисавета Кульман» (1835). В послед- 
ней подают голоса бабочка и песчинка (в поэме — «насекомое» и «минерал»). 
(см.: Поэты 1820—1830-х годов, т. 2. Изд. «Советский писатель», Л., 1972, 
стр. 735 (Библиотека поэта. Большая серия)). 

Стр. 11. ... слава одного незабвенного профессора... — В. В. Григорьев 
перечисляет несколько имен профессоров Петербургского университета, 
снискавших особенную популярность у слушателей. Первым из них он назы- 
вает О. И. Сенковского, «профессора арабской и турецкой словесности», 
который «был бы звездою первой величины в сонме ученых первейшего в мире 
университета и какой угодно в свете академии» (см.: РБ, 1856, № 3, 
стр. 21). Скорее же всего под «незабвенным» профессором Достоевский 
подразумевает здесь прообраз своего героя — Т. Н. Грановского. 

Стр. 11—12. ... простоять всю остальную жизнь с® Но то лицо, о ко- 
тором выразился народный поэт...— Н. А. Некрасова еще при жизни (в том 
числе сам Достоевский) называли «народным поэтом» (см., например: 
Н. А. Некрасов в воспомпнаниях современников. ГИХЛ, М., 1971, стр. 34). 
Подробнее о близости Грановского, «чистого западника» 1840-х годов, 
героям поэмы «Медвежья охота» и «Саша» см. выше, стр. 174. Ср. со сло- 
вами Герцена о Грановском из ХХХ главы «Былого и дум» (раздел Ш, «На 
могиле друга»): «Перед его взглядом печального укора остановилась нико- 
лаевская опричина» (см.: Герцен, т. 1Х, стр. 130). 

Стр. 12. ... полеживал на боку с> а воплощенность укоризны сохранялась 
и в лежачем положении ... Ср. со словами из «Выбранных мест из переписки 
с друзьями»: «Смотри же, чтоб пе сказали о тебе: „Эк, скверный старикашка! 
всю жизнь валялся па боку, ничего не делая, а теперь выступил укорять 
других, зачем они не так делают“». — Гоголь, т. УПЦ, стр. 263. 

Стр. 12. ... ужасно любил сразиться в карточки с® постоянно про- 
игрывал. — Современник Грановского писал о нем, что в годы «обострившейся 
реакции», «подозреваемый свыше за либерализм и ожидая ежеминутно кары», 
он «пристрастился к игре, ища в ней забвения; но игра, расстроивши его 
состояние, впутавши в неоплатные долги, вместо забвения еще более увелп- 
чила его хандру, прибавивши к ней мучительное чувство нравственного 
упижепня» (см.: А. М. Скабичевский. Сочинения, т. 1. СПб., 1895, 
стр. 519). См. также: Станкевич, стр. 224—226. 

Стр. 12. ... впадал в так называемую между нами «гражданскую скорбь с> 
словечко это правилось... — «Словечко» «гражданская скорбь» получило 
особенное распространение в 1860-е годы. Так, Н. Ф. Щербина использовал 
его в «дпитафии И. И. Панаеву» (1862), и позднее ппсал по этому поводу: 
«№3. Болезнь, под названием „гражданская скорбь“, была в это время в моде 
в Петербурге, так что даже смерть некоторых гимназистов и кадетов была 
приписываема этой болезни» (см.;: Н. Ф. Щербина, Избранные произве- 
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денпя. Изд. «Советсгий писатель», Л., 1970, стр. 290, 574. (Библиотека поэта. 
Большая серия)). Подробнее об этом см. в комментарии к главе «НПолписьма 
одного лица» (ДП, 1873 — наст. пзд., т. ХХ). 

Стр. 13. ... писал к ней, даже живя в одном с нею доме с® по два письма 
в день. — Ср. со строками из биографии Т. Н. Грановского: «1 нюня 
1841 г. Грановский простился на шесть недель с невестою. (...) В течение 
этих недель он пишет к ней каждый день, а иногда два раза в день». Или: 
«Случалось, что, отлучившись на несколько часов из дому, он присылал ей 
свои строки...» (см.: Станкевич, стр. 193, 241). 

Стр. 16. ... при первых слухах об освобождении крестьян... — Слухи 
о намерении правительства освободить крестьян не раз возникали в обществе 
начала 1840-х годов. А. В. Никитенко записал в своем дневнике 9 апреля 
1841 г.: «В обществе между тем ходят странные слухи. Говорят, что ко дню 
свадьбы наследника приготовлен манифест 0б освобождении крестьян» 
(см.: Никитенко т. 1, стр. 230). «С 1842 г. главным занятнем мыслящих рус- 
ских было обдумывание способа раскрепощения крестьян», — писал Герцен 
(см.: Герцен, т. ХИ, стр. 78). В 1845 г. министр внутренних дел Л. А. Пе- 
ровский в записке «Об уничтожении крепостного состояния в России» писал: 
«Вопрос об уничтожении крепостного состояния не только обращает на себя 
внимание высшего правительства, но сделался даже предметом откровенной 
беседы образованных сословий и проник, наконец, темными и превратными 
слухами в низшие состояния». В 1847 г. начальник ПИТ Отделения граф 
А. Ф. Орлов докладывал Николаю Го том, что «главным предметом рассуж- 
дений во всех обществах была непонятная уверенность, что вашему вели- 
честву непременно угодно дать полную свободу крепостным людям» (с\.: 
Крестьянское движение 1827—1869 гг., вып. [. М., 1931, стр. 79—80). Под- 
робнее об этом см.: Ю. Г. Оксман. Письмо Белинского к Гоголю как 
исторический документ. (В кн. этого автора «От „Капитанской дочки“ к „За- 
пискам охотника“». Саратов, 1959, стр. 241—233). 

Стр. 16. ... воспитан был с самого малолетства в одном знатном доме 
в Москве.... — Грановский был отвезен тринадцатилетним мальчиком в 
Москву п помещен в частный пансион, где учился в течение двух лет (см.: 
Станкевич, стр. 9). Держал этот панспон лектор немецкого языка ип словес- 
ности в Московском унпверсптете доктор прав Ф. И. Кистер (1772—1849). 
В 1826 г., во время пребывания в пансионе Грановского, Кистер снимал дом 
князя Лобанова-Ростовского и содержал воспитанников «на широкую ногу». 
Кроме самого хозяина, в панспоне преподавали и другие профессора и уче- 
ные Московского университета, такие как Н. А. Бекетов, П. Ф. Калайдо- 
вич, М. А. Максимович, А. М. Кубарев, А. М. Гаврплов, Ф. Ф. Вуртенев, 
И. М. Снегирев (подробнее о панспоне см.: С. С. Дмитриев. Грановский 


п Московский университет. — В кн.: Грановский Т. Н. Библиография 
(1828—1967). Изд. МГУ, М., 1969, стр. 6—12). 

Стр. 19 ... походил с® на портрет поэта Кукольника, литографиро- 
ванный в тридцатых годах при каком-то издании... — Имеется в виду 


портрет Н. В. Кукольнпка (1809—1868) работы К. П. Брюллова (1836), 
гравированный на стали. Его литографию см. в изд.: Сто русских литера- 
торов, т. Г. СПб., 1839. 

Стр. 19. ... возьмет с собою в сад Токевиля, а в кармашке несет спря- 
танного Поль де Кока. — Токвиль (ТосдчеуШе Аех1з-Срагез-Непг1-Сеге], 
1805—1859), либерально-буржуазный французский историк и политический 
деятель, автор сочинений «Демократия в Америке» (Ре 1а АбтосгаИе еп 
Атбг1ие», 1835—1840; русский перевод — 1860) п «Старый порядок п 
революция» («Г,’апсеп гёспие её |а гбуоаИоп», 1856), актуальных и для 
пореформенной России (например, затронутыми в них проблемами предста- 
вительного правления, централизации и т. п.). О последнем сочинении 
современник писал: «Книга Токвпля имела четыркадцать изданий, была 
прочитана всею образованной Европой п долго пользовалась первостепеи- 
ным авторитетом между публицистами всех наций» (см.: Г. Е. Благо- 
светлов. Токвиль и его политическая доктрина. — В кн.: Сочинения 
Г. Е. Благосветлова. СПб., 1882, стр. 158). Ср. с характеристикой позиций 


250 


Токвнля и восприятия его в России, данной Н. Г. Чернышевским в статье 
«Г-н Чичерин как публицист» (1859) — Чернышевский, т. У, стр. 667; ср. 
также с проническим определением Токвиля как «популярнейшего гз публи- 
цистов в наших усадьбах», данным ему Щедриным в ШГ главе «Дневника 
прорипциала в Петербурге» (03, 1872, № 3) — Салтыков-Щедрин, т. Х, 
стр. 327. О широко популярном в России 1840-х годов французском рома- 
нисте-бытописателе Ш. Поль де Коке (Раш 4е КосК, 1793—1571) см.: наст. 
изд., т. [, стр. 54; об отношении Достоевского к его творчеству — там же, 
т. П, стр. 480. См. также выше, стр. 249. 

Стр. 20. ... как страдальцу науки с® как о ссыльном страдальце... — 
Возможно, что слово «страдалец» здесь употреблено по ассоциации с назва- 
нием одноименного раннего стихотворения Грановского, напечатанного в 
«Дамском журнале» за 1828 г., апрель, № 8, стр. 87—89. Возможно также, что 
Достоевский откликается на слова Герцена, писавшего в «Былом и думах» 
о Грановском как о «глубоко настрадавшемся человеке» (см.: Герцен, т. [Х, 


стр. 128). 
Стр. 20. ... в самом конце пятидесятых годов с® явились и какие-то 
сопровождавшие их идеи, и, главное, в чрезмерном количестве. — Один из 


пунктов объявления 06 издании «Современника» на 1859 г. гласил: «... при- 
менение к нашему быту тех идей, которые уже выработаны в общественных 
науках и в современном быте народов на Западе» (С, 1858, № ХГ, ноябрь). 

Адвокат К. К. Арсеньев писал о конце пятидесятых годов как о «времени 
наибольшего распространения радикальных учений», совпадающем «с перно- 
дом ожидания реформ, с тем периодом, когда осужденные в принципе учреж- 
дения — крепостное право, закрытый канцелярский суд, цензура, полно- 
властие администрации в делах земского и городского хозяйства — не успели 
еще уступить место новому порядку» (ВЕ, 1871, № 11, стр. 287). В этой же 
статье автор цитировал приговор верховного уголовного суда по процессу 
тайного общества 1866 года, в котором говорилось: «Судебным следствием 
обнаружено, что еще в 1863-м году составился в Москве кружок из молодых 
людей, зараженных социалистическими идеями; впоследствии эти люди 
начали делать усилия для распространения и осуществления своих иден 
ва практике; с этою целью они начали устраивать школы и различные ассоцна- 
ции, как-то переилетное заведение, швейную, основали общества перевод- 
чиков п переводчиц и взаимного вспомоществования» (ВЕ, 1871, № 11, 
стр. 297). Анонимный корреспондент «Голоса», говоря об идеях, проникших 
в русское общество из французской и немецкой литературы, сокрушенно 
писал: «Мы не имеем возможности определить в газетной статье, какого рода 
идеи почерпались нами у Канта и Фихте, но не можем не указать на наше 
время. Какпе французские матерналисты, спросим мы, действовали па умы 
нашей современной молодежи так разрушительно, как Фейербахи, Бюхнеры 
и подобные им немецкпе ученые? Откуда пришли те нелепые идеи о жизни, 
душе и человеке, которые вскружили голову нашим молодым людям и погу- 
били столько свежих сил, как не из лекций и книг этих многоученых немцев? 
Не у Бюхнеров ли и Молешоттов заимствованы курьезпые понятия о том, 
что человек есть только одна из форм действующей природы, отличающаяся 
от животных однпм высшим развитием; что мысль не что иное, как механи- 
ческое последствие организма; что единственная цель пашей жизни — на- 
слаждение; что у женщины мозга меньше, чем у мужчины, следовательно, она 
обречена на низкое существование; что негр от прпроды ниже белого и оттого 
черная раса осуждена на вечное рабство, и проч. , п проч.» (Г, 1870, 17 (29) но- 
ября, № 318). Несколько раньше Н. Адмирари (Л. К. Панютин), говоря 
о «юных народэучителях», популяризирующих пдеп Ч. Дарвина, восклицал: 
«Скромному английскому ученому никогда п во сне не грезилось, что на 
дальнем севере его строго-научные исследования о естественном подборе 
сделаются символом каксй-то новой веры п программото, якобы, политической 
партии; а случилось именно так» (Г, 1870, 15 (27) марта, ^? 74). 

Стр. 20. ... заграничные запрещенные издания и даже начавшиеся тогда 
прокламации... — Имеется в виду ряд революциовных изданий (про- 
Кламаций и книг), отнечатанных в Лондоне Вольной русской типографией, 
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которая была основана Герценом в 1853 г. Исследователь пишет: «... „неле- 
гальщина“ шестидесятых годов началась с небольшого листка „Великорусс“, 
№ 1, разбросанного кое-где в Петербурге, а вскоре п в Москве, в пюле 1861 г.» 
(см.: Лемке, Очерки, стр. 359). Достоевскому были известны упоминавшийся 
выше сборник под редакцией Н. П. Огарева «Русская потаенная литература 
ХХ столетия», а также «Полярная звезда» и «Колокол» (см.: Библиотека, 
1919, стр. 18). Ср.: ДП, 1873, гл. ПУ, «Нечто личное». 

Стр. 20. Затем кто-то напечатал, что он уже умер, и обещал его не- 
кролог. — Возможно, что здесь Достоевскпй откликается на факт, по-види- 
мому широко известный п касавшийся А. Д. Галахова, который в 1849 г. 
вынужден был поместить следующее объявление: «А. Д. Галахов жив и здрав- 
ствует в Москве, деятельно работая над своими хрестоматиями...» (03, 1849, 
№2, «Смесь», стр. 259). Этот факт всплыл в 1860 г. в «Современнике» в связи 
со слухами о гибели «Свистка». Автор «Предуведомления» писал: «Прискор- 
бно, конечно, объявлять, что я, дескать, жив, и сколько мы помним, в рус- 
ской литературе только Алексею Дмитриевичу Галахову пришлось одна- 
жды сделать такое объявление» (С, 1860. № 3, «Свисток», стр. 2). 

Стр. 21. ... прежние литературные знаменитости с® льнули ко всему 
этому новому сброду и позорно у него заискивали. — Этой фразой откры- 
вается в романе серия намеков па Тургенева. Как известно, в 1860-е годы, 
особенно в связи с выходом романа «Отцы и дети», раздавались голоса об 
«устарелости» Тургенева. Так, видный сотрудник «Современника», Ю. Г. Жу- 
ковский ппсал: «Талант этого писателя стал бледнеть перед темп требова- 
ниями, которые поставила в задачу романисту критика Добролюбова (...) 
Г-н Тургенев стал терять понемногу свои лавры...» (С, 1865, № Т, стр. 316). 
Поводом для слов о «запскивании» у молодежи могли послужить объяснения 
Тургенева, изложенные им в письме к поэту К. К. Случевскому и обращен- 
ные фактически к русской студенческой молодежи, учившейся в Гейдельберге. 
В этом письме Тургенев утверждал, что «Отцы и дети» направлены «против 
дворянства крек передового класса», а Базаров — революционер, хотя п «нп- 
гилист» (см.: Тургенев, Письма, т. ПУ, стр. 379—381. Подробнее об этом 
см.: Гургенев, Сочинения, т. УПИ, стр. 595—596). Сам Тургенев, имея в виду 
обострившиеся отношения с «Современником», п особенно критические 
отзывы Добролюбова о нем, писал в это же время А. А. Фету: «...судя по 
отзывам так называемых молодых критиков, пора и мне подать в отставку 
м3 литературы. Вот и мы попали с вами в число (...) почтенных отставных 
майоров! Что, батюшка, делать? Пора уступать дорогу юношам» (Тургенев, 
Письма, т.1У, стр. 125, 499). Позднее, в 1869 г., реагпруя на слова фельето- 
ниста «Голоса» о том, что «прошло уже то время, когда всякое новое проипз- 
ведение Тургенева шевелило ум и сердце, возбуждало многоразличные 
толки и живейший интерес в обществе» (Г, 1869, 19 февраля, № 50), Достоев- 
ский писал С. А. Ивановой: «Тургенев за границей выдохся и талант потерял 
весь...» (письмо из Флоренции от 8 (20) марта 1869 г.). 

Стр. 22. Его заставили подписаться под двумя или тремя коллектив- 
ными протестами ... — Коллективные протесты литераторов против 
«безобразных» фактов или выступлений прессы — один из характерных 
симптомов общественного подъема 1860-х годов. Н. Н. Страхов писал в 
свопх воспоминаниях: «Протест — это значило: заявить всею массою, 
от лица всей литературы, что такой-то поступок считается низким, небла- 
городным, возбуждающим негодование (...)». (см.: Биография, стр. 198). 
Так, например, протест против «Искры», «оскорбившей имя Писемского», был 
подписан «всею редакциею (п сотрудниками) „Русского Слова“, „Отечествен- 
ных записок“, „Библиотеки для чтения“ и „Русского мира“, а также рядом 
литераторов» (см. об этом в письме А. А. Потехина к А. Н. Островскому от 
12 февраля 1862 г. —В кн.: Неизданные письма..., Из архива А. Н. Остров- 
ского. М.—Л., Асадепиа, 1932, стр. 461—462). 

Стр. 22. ... заставили подписаться под каким-то «безобразным поступ- 
ком» ... — Иронический намек на скандал, вызванный в 1861 г. фельетоном 
П. И. Вейнберга (Камня Впноторова) «Русские диковинки» в еженедельнике 
«Век» (22 февраля, № 8) (подробнее об этом см.: Б. П. Козьмин, Из 
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истории революционной мысли в России. Изд. АН СССР. \М., 1961, стр. 69; 
см. Также: наст. пзд., т. УГ, стр. 216, т. УП, стр. 388—384). В полемике, 
вызванной фельетоном Вейнберга, принял участие п Достоевский, высту- 
пивший со статьямп «Образцы чистосердечия» н «Ответ Русскому вестнику» 
(1861) (см.: наст. изд., т. ХУПО. 


Стр. 22. Говорили об уничтожении цензуры... — «Современнпк» писал 
об этом: «Газеты и журналы единогласно высказывали мысль, что цензура 
не достигает своей цели, п вследствие этого стали придумывать разные сред- 
ства, которые бы вернее привели к той цели, которую имеет в впду цензура. 
{...) Поговаривали даже и о свободе печати, т.е. об освобождении ее от 
цензуры. (...) Некоторые предлагали освободить литературу от цензуры п 
подвергнуть ее надзору суда...» (С, 1863, № 1—2, «Современное обозрение», 
стр. 235—236). Среди журналов, высказывавшихся за уничтожение цензуры, 
автор хроники с иронией называет «Время», которое «старалось убедить 
общество п, вероятно, не убедило, что законы, стесняющие печать, беспо- 
лезны, что возможен только один закон о печати, именно закон о ее свободе» 
(см.: там же, стр. 237). В этпх словах несомненно выразилось мненпе о цен- 
зуре самого Достоевского, сформулированное им еще в показаниях по делу 
петрашевцев (см.: Бельчиков, стр. 48—49). 


Стр. 22. ... и буквы %, о заменении русских букв латинскими... — 
В 1862 г. в Петербурге состоялся ряд совещаний, посвященных проектам 
реформ русской орфографии п вызвавших многочисленные отклики в печати. 
Во «Времени» был помещен пронпческий отчет об этих совещаниях, на- 
званных «процессом здешних грамотеев с русской орфографией» (Вр, 1862, 
№ 3, «Смесь», стр. 57—74). В «Современнике» же, в заметке «Наши толки 
о народном воспитании», говорилось: «В Петербурге составился целый коми- 
тет реформаторов, который действительно решил, что нашу обыкновенную 
азбуку п орфографию следует переделать, потому что они очень трудны (...). 
В комитет очень либерально принимается всякий желающий, п однажды 
явплся туда даже господин, предлагавший просто уничтожить п предать 
забвеппю азбуку, завещанную нам предками, п предлагал вместо нее латин- 
скую; комитет, впрочем, благоразумно отклонил предложение» (С, 1863, 
№ 1—2, «Современное обозрение», стр. 19). 


Стр. 22. ... в Пассаже. — В петербургском Пассаже, кроме магазинов, 
была зала, предназначенная для публичных лекций н концертов. Именно 
в ней с 1859 г. проводились литературные чтения в пользу только что органи- 
зованного Литературного фонда. 


Стр. 22. ... о каком-то скандале в Пассаже... — 13 декабря 1859 г. 
во время публичного диспута в зале Пассажа произошел ппцидент, о котором 
мемуарист пишет: «В 1859 г. некто Перозно выступил с рядом обвинительных 
статей против „Общества русского пароходства п торговли“ <...). Стороны 
решили прибегнуть к публичному третейскому разбирательству; в числе 
судей, кажется, со стороны Перозпио были Чернышевский п Н. Серно- 
Соловьевпч; суперарбитром был избран Е. И. Ламанскпй. Диспут <...) не 
дошел до конца вследствие шумливого вмешательства публики, состоявшей 
главным образом пз акционеров, п Е. И. (Ламанскпй) нашел нужным закрыть 
его, пропзиеся прп этом: „Мы еще не созрели до публичных прений“. Эти 
слова наделали в свое время много шума н вызвали бесчисленные протеста- 
цпи. Погодин же в заключительном слове сказал между прочим: „Каковы 
бы нп были научные результаты сегодняшнего диспута, он во всяком случае 
доказал, что мы созрели до публичных пренпи“. Раздался гром рукоплеска- 
ний ...» (см.: Пантелеев, стр. 233). Несколько позднее Достоевскпй писал 
0б этом во Введенпи к «Ряду статей о русской литературе» (1861): «...господин 
Ламанскпй среди всего Пассажа доложил нам, что мы не созрели. Господи, 
как мы обпделись! Господин Погодин <...) начал всенародно утешать нас п, ра- 
зумеется, тотчас же нас уверил (даже без большого труда), что мы совершенно 
созрели» (см.: наст. изд., т. ХУПГ. Этот инцидепт вызвал широкий резонаис 
(см., например, статью Н. А. Добролюбова в «Современнике», 1859, № 12, 
под названием «Любопытный пассаж в псторпп русской словесности», см.: 
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Добролюбов, т. У, стр. 537—554); не раз ппсалп о случае в Пассаже, высмеп- 
вая слова Ламанского, «Искра» и «Свисток». В 1863 г. об этом скандале напом- 
нил М. А. Антопович (С, 1863, № 1—2, «Современное обозрение», стр. 93). 
В 1866 г. Герцен писал в «Колоколе»: «„Мы еще не созрели“, — говорил 
кто-то в Петербурге, и все сердились на него, „а уж сгнили, — прибавим 
мы, — страшно сенили (...)“ (1866, 1 шоня, л. 221; см.: Герцен, т. ХХ, 
стр. 85). 

Стр. 22. ... о полезности раздробления России по народностям с вольною 
федеративною связью Фо правах женщины... — Достоевский прозрачно 
намекает здесь на основные пункты прокламации П. Г. Зайчневского «Моло- 
дая Россия» (1862). Текст ее см: в кн.: Политические процессы шестидеся- 
тых годов, ч. 1. Центрархив, М., 1923, стр. 259—269. Подробнее см. выше, 
стр. 215. 

Стр. 22. ... о доме Краевского... — Издатель «Отечественных записок» 
А. А. Краевскпй (1810—1889) владел домом № 36 по Литейному пр., угол 
Бассейной ул. (ныне Литейный, 36, угол ул. Некрасова), где помещались 
редакции «Отечественных записок» и «Голоса». Ср. с записью в позднейшей 
рабочей тетради Достоевского 1872—1875 гг.: «Есть теперь русские) писа- 
тели, которые, несмотря на несомненное дарование их, построили себе лите- 
ратурой дома». Достоевский, в молодые годы подвергшийся эксплуатации 
Краевского, навсегда сохранил к нему неприязнь (см.: В. В. Виногра- 
дов. Достоевский ип А. А. Краевский. Достоевский и его время, стр. 17—32; 
см. также наст. изд., т. УП, стр. 407). 

Стр. 23. В иллюстрированном журнале с® написанные народным по- 
этом... — Имеется в виду журнал «Искра». В словах «написанные народным 
поэтом» содержится намек на участие в «Искрз» Некрасова (ср. также примеч. 
к стр. 11—12). 

Стр. 23. Он бесспорно согласился в бесполезности и комичности слова 
«отечество»; согласился и с мыслию о вреде религии... — В этих словах, рас- 
крывающих смысл «гражданского красноречия» Степана Трофимовича, 
содержится отклик на программу бакунистов. Одип из ее пунктов провоз- 
глашал «атепзм: отмену всех вероисповеданий, замену религии — наукой, 
божественного правосудия — человеческим...». В связи с этим фельетонист 
«Голоса» писал, что «„главный совет общесгва“ (Интерпационала) будто бы 
формально одобрил эту программу, и признал ее международною, т. е. 
обязательного для всех сочленов. С тех пор одпозные и официальные газеты 
общества совершенно откровенно дополнили ее п развили. „Отечество есть 
пустое слово, ошибка человеческого ума, — говориг Га ВёуомИопт ройи- 
це её зос1айе <...) Национальность — этот случайный результат рождения — 
зло: надобно его уничтожить“» (Г, 1871, 2 (14) июня, № 151). 

Стр *^ 23. ... сапоги ниже Пушкина... — Достоевский неоднократпо 
выступал против утилитаризма «Русского слова» в оцепке пскусства, в част- 
ности против полемического отрицания В. А. Зайцевым и Д. И. Писаревым 
значеяия Пушкина (см., например, статью «Г-н Щедрин, или раскол в ни- 
гилистах» — 1864). Здесь Достоевский иронически писал: «Отселе вы должны 
себе взять за правило, что сапоги во всяком случае лучше Пушкина, потому 
что без Пушкина можно обойтись, а бэз сапогов никак нельзя обойтись, 
а следствепно, Пушкин — роскошь и вздор» (см.: наст. игд., т. ХХ); ср. 
со словами Зайцева из рецензии на «Историю французской литературы» 
Ю. Шмидта (1864): «Пора понять, что всякий ремесленник настолько же 
полезнее любого поэта, насколько всякое положительное число, как бы мало 
ни было, больше нуля» (см.: Зайцев, т. [, стр. 216). Позднее М. Е. Салтыков- 
Щедрин употребил это выражение («всякий сапожник в сто раз полезнее 
Пушкина») в «Ташкептцах приготовительного класса» (03, 1871, № 9) — 
см.: Салтыков-Щедрин, т. Х, стр. 102. Подробнее об отношении Достоевского 
к высказывания: критиков «Русского слова» см.: наст. пзд., т. УГ стр. 283, 
т. УП, стр. 590; т. 1Х, стр. 443; ср. также ниже, примеч. к стр. 3712. 

Стр. 24. Вез и Век и Лев Камбен... — начальные строки пародийных 
стихов Достоевского, высмеиваюгних популярные мотсзы сатириязской 
журналистики начала 1960-х годов: 


254 


Век ип Век п Лев Камбек, 
Лев Камбек и Век и Век. 
На пистончике корнет 

Страхов, жители иланет... 


(см. статьи Достоевского 1863—1864 гг.: «Необходимое литературное объяс- 
пение по поводу разных хлебных п нехлебных вопросов», «Опять „Молодое 
перо“», «Г-н Щедрин, или раскол в нигилистах» — насг. изд., тт. ХУПТГ-— 
Х[Х). «Век» — петербургский еженедельник, выходивший под редакцией 
П. И. Вейнберга в 1861 —1862 гг. (в нем был опубликован вышеупомянутый 
фельетон Камня Виногорова — см. ниже, стр. 380—381, что сделало журнал 
предметом длительной полемики в печати); Камбек Лев Логгинович, второсте- 
пенный журналист 1860-х годов, издатель «Семейного круга» (1859—1860) 
и «С.-Петербургского Вестника» (1861—1862). «Жители планет» — название 
нашумевшей статьи Н. Н. Страхова, напечатанной в журнале «Время» 
1861, № 1) и вызвавшей иронические отклики в «Современнике», «Свистке» 
и «Искре». Ср. также наст. изд., т. [Х, стр. 521. 

Стр. 24. ... великую идею © вытащат к таким же дуракам, как и сами, 
на улицу...; стр. 28. «... идея, попавшая на улицу»... — Близкие слова 
Достоевский уже однажды употребил по адресу «мелкоплавающих» 
обличителей, «хлебных свистунов» в статьях 1863—1864 гг. «Необхо- 
димое литературное объяснение по поводу разных хлебных и нехлебных 
вопросов» п «Опять „Молодое перо“» (см.: наст. изд., т. ХХ). Он писал: 
«Вы бездарно волочили великую мысль по улице...» (см. подробнее: Боршев- 
ский, стр. 45, 221). В 1876 г., говоря о «фанфаронах либерализма», Достоев- 
ский отмечал, что «в большинстве это все-таки была лишь грубая масса 
мелких безбожников и крупных бесстыдников». «И чего тогда не говорилось 
ип пе утверждалось, — продолжает он, — какпе нередко мерзости выстав- 
лялись за честь и доблесть. В сущности это была грубая улица, и честная 
пдея попала на улицу» (ДП, 1876, март, гл. И, $ [У, «Единичные явления»). 
Ср. со словами Писарева из статьи «Реалисты» (1864) о том, что «великая 
идея, господствовавшая деспотически над умами мировых гениев, становится 
милою безделкою, которую приятно поставить ва письменный стол, в виде 
легкого ргеззе-рарег» пли «будуарного украшения» (см.: Писарев, т. 3, 
стр. 63, 64). 

Стр. 25. ... чуть не афинские вечера... — «Афинские вечера» — воз- 
можно, что это выражение, ставшее нарицательным для обозначения оргии, 
пошло от названия позднеантичной книги Авла Гелия (Ацаз$ Се лоз$) «Афин- 
ские ночи», представляющей собою собрание материалов по разнообразным 
отраслям знания и построенной в форме диалогов. Степан Трофимович упо- 
требляет здесь это выражеппе в его первоначальном смысле: вечерней беседы, 
изящных, утонченных разговоров. Ср., например, со словами из «Деяний 
апостольских»: «Афиняне же все и живущие у них иностранпы в том только 
п проводили время, что говорили или слушали что-нибудь новое». Строки 
эти в принадлежавшем Достоевскому Евангелии (ГБЛ, ф. 93, оп. 1, эв, ед. 
хр. 1) отчеркнуты и отмечены знаком №. 

Стр. 25. ... аапз @ рауз ае Макаг её 4е $е; уеаит. — Выражеппе «куда 
Макар телят не гоняет», переиначенное Степаном Трофимовичем на фран- 
пузский лад, здесь употреблено для обозначенпя административно-полицен- 
ских репрессий. Именно в таком смысле оно постоянно фигурирует в сатире 
М. Е. Салтыкова-Щедрина. 

Стр. 29. ...сйез сез з6путатяез... — Свое понимание «семппаризма» До- 
стоевский определял в одной из рабочих тетрадей 1860-х годов следующим 
образом: «... сееминаристы привносят в нашу литературу особенное отрица- 
ние, слишком полное, вразкдебное, слишком резкое и потому слишком огра- 
ниченное» (см.: наст. пзд., т. ХХ). Враждебные нападки на «семинаристов» 
не раз встречаются в письмах Достоевского, в черновых записях к «Преступ- 
лению и наказанию» (см.: наст. изд., т. УП, стр. 159, 160, 163—164). к «ПТод- 
ростку» (см.: паст. изд., г. ХУ), в его записных тетрадях (см.: наст. изд., 
Ех) 
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Стр. 29. «Друг мой, 00 сих пор я только любил тебя с® отправились 
за город, в рощу, кушать чай вместе с знакомыми. — Достоевский пародирует 
в этих словах Виргинского излюбленное обращение друг к другу героев и 
сюжетные ситуации третьей части романа Н. Г. Чернышевского «Что делать?». 
Иронически названное в романе «древнеримским изречением» выражение 
«до сих пор я только любил тебя, теперь уважаю» на самом деле восходит 
к роману Чернышевского. Впрочем, оно могло пметь п еще один (может 
быть, устный) псточнпк. Известно, что Бенкендорф в ответ на отказ актера 
Каратыгпна вставить в водевиль патриотические куплеты сказал ему: «До 
сих пор я вас любил, как человека талантливого, а теперь уважаю, как 
человека честного» (см.: Лемке, Николаевские жандармы, стр. 64; см. также: 
наст. изд., т. УГ, стр. 289). 

Стр. 30. ... ссыльного ксендза Слоньцевского с> принимали по принципу, 
но потом и принимать не стали. — По первоначальным планам Слоньцевс- 
кпй, пострадавший в результате подавления польского восстания 1863 г., за- 
нимал в романе более значительное место. В его пользу должно было сос- 
тояться «подписное чтение», на котором Грановский) «читал об „Отелло“», 
идя тем самым «на гражданский подвиг». Во время этого чтения разыгры- 
вался скандал, ксендз оказывался «побитым» — «вышла псторпя», привед- 
шая к аресту Гр(ановского) (см. наст. изд., т. ХШ, стр. 142, 149, 198—200, 
247, 231, 283). 

Стр. 30. ... обменяться за вином известного сорта веселенькими мыс- 
иями с «русском боге» в особенности... — В этой фразе иронически пере- 
числен круг тем, характерных для разговоров в либеральном обществе 
1860-х годов. А. В. Никитенко писал, выражая тогдашние умонастроения 
своей среды: «Но характер народа, его политическое и нравственное значе- 
ние или назначение — кому они известны? (...) Русский дух, русская пнтел- 
лигенция, русская народность — что это такое, как не слова, не общие 
места в наших суждениях, хотя в действительности это великие, многозна- 
чительные сущности?» (см.: Никитенко, т. ПП, стр. 67—68). Известное сти- 
хотворение П. А. Вяземского (1792—1878) «Русский бог» (1828) было опуб- 
ликовано в «Полярной звезде» на 1856 г. (кн. Ц, стр. 41). См. о нем также 
в «Колоколе» от 1 июля 1857 г., л. 10. Ср. стихотворение Н. М. Карамзина 
«Илья Муромец». 


Стр. 30. ... Франция после цезаризма разом ниспадет на степень второ- 
степенного государства С® роль простого митрополита в объединенной 
Италии... — См. развитие сходных пдей в «Дневнике писателя» (ДП, 1876, 


март, гл. [, $4, «Мечты о Европе»; $ 5, «Сила мертвая и силы грядущие»). Ср. 
также наст. изд., т. ХХ («Иностранные известия»). 

Стр. 34. Великий день девятнадцатого февраля мы встретили востор- 
женно и задолго еще начали осушать в честь его тосты. — Вероятно, в этих 
словах содержится намек на обеды, подобные тому, который московские 
литераторы устроили 28 декабря 1857 г. по случаю опубликования 20 ноября 
рескрипта Александра ПП виленскому, ковенскому и гродненскому генерал- 
губернатору Назимову. Этот рескрипт явился первым официальным правп- 
тельственным актом, связанным с подготовкой крестьянской реформы 1861 г. 
Речи, произнесенные на обеде, были напечатаны в «Русском вестнике» (1857, 
декабрь, кн. 2) (см. также: Тургенев, Сочинения, т. ХУ, стр. 299—300, 
304). 

Стр. 31. ... известные, хотя несколько неестественные стихи с Идут 
мужики и несут топоры... — Цитируемые Достоевским строчки восходят 
к анонимному стихотворению «Фантазия», опубликованному в «Полярной 
звезде» на 1861 г. (кн. УТ, стр. 198—199). Соответствующие строки звучат так: 


И всё чудится, будто встают мужики, 
И острят топоры, ц сбирают полки, 
И огромною ратью идут без бояр 

На Москву да на Питер (...) 

И катится одна за другой голова — 
Что-то грозное будет (<...) 
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Заканчивается стихотворение словами: 


А вокруг собралися попы да полки, 
П акафисты правят и точат штыки — 
Что-то страшное будет... 


Стр. 31. ... черкнул указательным пальцем вокруг своей шеи 5 стал 
вдруг проситься у Варвары Петровны за границу...; ср. стр. 289. Продать 
имение успеете... — О том, что весь этот эпизод представляет язвительный 
выпад против Тургенева, свидетельствует набросок в записной тетради 
1875—1876 гг., в котором за строками «Идут мужики...» — следует фраза, 
обращенная непосредственно к Тургеневу: «Вы выпродалп имение и выбра- 
лись за границу тотчас же, как вообразили, что что-то страшное будет». Ср. 
также со словами из письма Белинского к Гоголю о том, что правительство 
«хорошо знает, что делают помещики со свопми крестьянами п сколько послел- 
нпе режут первых» — Белинский, т. Х, стр. 213. См. также ниже, стр. 360. 

Стр. 31. ... несколько замечательных мыслей о характере русского чело- 
века восбще и русского мужичка в особенности. — Тургенев был автором 
записки «Несколько замечаний о русском хозяйстве п о русском крестьянине» 
(1842) (см.: Тургенев, Сочинения, т. 1, стр. 459—472). Несмотря на то что 
она не была опубликована, не исключена возможность, что Достоевский мог 
знать о ней от общих петербургских знакомых. Заглавие другой. неосуществ- 
ленной статьи Тургенева «Несколько мыслей о современном значении и 
призвании русского дворянства», объявление о которой появилось в «Рус- 
ском вестнике» (1859, январь, кн. 2, «Современная летопись», стр. 190), также 
созвучно темам рассуждений Степана Трофимовича. Ср. также с «‹рас- 
суждением» Фомы Опискина «о значении и свойстве русского мужика п 
о том, как надо с ним обращаться» (см.: наст. пзд., т. ИТ, стр. 130, 514). 

Стр. 31. ... целый отдел литературы, несколько лет сряду, носился 
с ними... — Степан Трофимович выступает в данном случае как сторонник 
эстетики «чистого искусства» п полемизирует тем самым с Белинским, кото- 
рый в статье «Взгляд на русскую литературу 1847 года» призывал писателей 
изображать мужика, страдающего от «несчастных обстоятельств жизни». 
«А разве мужик — не человек?» — спрашивал он (см.: Белинский, т. Х, 
стр. 300). О крепостном крестьянине в 1850—1860-х годах писали А. И. Гер- 
цен («Ито виноват?» , «Сорока-воровка», «Доктор Крупов»), Н. А. Некрасов 
(«Тройка», «В дороге», «Огородник», «Родина», «Иеовая охота»), Д. В. Гри- 
горович («Деревня», «Антон Горемыка»), И. С. Тургенев. М. Е. Салтыков- 
Щедрин подчеркивал, что «Записки охотника» «положили начало целой 
литературе, пмеющей своим объектом народ и его нужды» (см.: Салтыков- 
Щедрин, т. 9, стр. 459). В то же время у ряда литераторов-эпигонов эта 
ке тема звучала очень поверхностно. О них Добролюбов писал в рецен- 
зпи «Повести и рассказы С. Т. Славутинского» (см.: Добролюбов, т. УТ, 
стр. 50—51). 

Стр. 31. Русская деревня, за всю тысячу лет, дала 'нам лишь одиого 
комаринского. — Эта тирада «западника» Степана Трофпмовпча должна была 
вызвать у современников ассоциацию со словами тургеневского Паншина из 
«Дворянского гнезда» (1859): «... сам Х(омяко\в признается в том, что мы 
даже мышеловки не выдумали» (гл. ХХХИПП. Ср. также ниже, стр. 352—358. 
«Комаринская» — народная плясовая песня. О ее месте в творчестве 
Дсстоевского см. в кн.: Гозенпуд, стр. 63—72. Ср. также ниже, стр. 314. 

Стр. 31. «Не променяю Рашель на мужика!» с вобмен за одну Рашель. — 
Достоевский пронизпрует по поводу нашумевших в свое время выступлений 
реакционной критики в лице Ф. Булгарина и Ростислава (Ф. Толстого}, 
высказывавшихся против вторжения в пскусство «грубой реальности» (СП, 
1853, 15 мая, № 107, стр. 425—427). Ср.: наст. пзд., т. ПШ, стр. 541. Вы- 
ступление Ростислава совпало с гастролями в России французской траги- 
ческой актрисы Элизы Рашель (1821—1858). В то же время Достоевскии 

ткликается и на вторую часть поэмы Н. А. Некрасова «Балет» (1566): 
поэт, видя на императорской сцене балерину, танцующую в угоду дво- 
рянской публике трепака, восклицает: 
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Ты мила, ты воздушно легка, 
Так танцуй же ты «Деву Дуная», 
Но в покое оставь мужика! 


В этом отношенги любопытны слова В. А. Зайцева из статьи «Белинский 
п Добролюбов» (1864). Говоря о писателях, обратившихся к народной теме 
из даши моде, он восклицал: «Что, в самом деле, за платоническая любовь 
к пароду? Чем похож мужик на неземную деву, роль которой он теперь 
занял?» (см.: Зайцев, т. 1, стр. 195). 

Стр. 32. ... с Боидиеё 4е Гатрегатксе — «Букет императрицы» — фран- 
цузские духи, «принятые всем модным светом» и получившие медаль Парии:- 
ской гсемирной выставки в 1867 г. В Россию поставлялись фирмой Л. Лег- 
рана, «парфюмера дворов российского, французского и итальянского» (см., 
например: Г, 1869, 10 (22) июня, № 158). 

Стр. 32. ... заливались слезами, читая «Антона-Горемыку»... — О по- 
вести Д. В. Григоровича «Антон Горемыка» (1847) Белинский писал: «Ни 
одна русская повесть не производила на меия такого страшного, гнетущего, 
мучительного, удушающего впечатления: читая ее, мне казалось, что я в ко- 
нюшне, где благонамеренный помещик порет и истязует целую вотчину — 
законное наследие его благородных предков» (см.: Белинский, т. ХИ , стр. 445). 
Достоевский упоминает повесть Григоровича, своего близкого друга со 
времен Инженерного училища, с которым они вместе начинали литератур- 
ное поприще, также в романе «Подросток» (наст. изц., т. ХПГ. 

Стр. 3”. ... после слухов об Антоне Петрове с® послали команду. — 
Внедрепие «Положения о крестьянах» привело к крестьянским волпениям 
в ряде губерний России, жестоко подавленных войсками. Крестьяпин 
с. Бездна, Спасского уезда, Казанской губ., Антон Петров прпнял на себя 
обязанность читать крестьянам «Положение», п, по официальным данным, 
слушать его толкование собралось до 5000 человек из разных деревень. 
Петров утверждал, что по «Положению» вся земля переходит к крестьянам, 
а следовательно, они не должны ходить на барщину, платить оброк и т. д. 
В Бездеу были высланы войска. Многие из восставих крестьян были убиты, 
а Антон Петров расстрелян по приговору военного суда (см. об этом: Безд- 
ненское восстание 1861 г. Сб. документов. Казань, 1948). В журнале «Время» 
(1861, № 7) появилась статья И. Воскобойникова, в которой упоминалось 
«официальное известие» о волнениях в с. Бездна. Подробная информация 
о бездненском восстании и других крестьянских волнениях печаталась па 
страницах «Колокола» (см.: Гериен, т. ХУ, стр. 107—109). О многочисленпых 
случаях подавления крестьянских волнений шеф жандармов Долгоруков 
докладывал Александру П: «Всего в 1861 г. (<...) оказано было временно- 
обязанными крестьянами неповиновение в 1176 имениях: воинские команды 
были введены в 337 имений» (отчет за 1861 г. 6 марта 1862 г. В кн.: «Кресть- 
янское движение 1827—1869 годов», вып. 2. М., 1931, стр. 17). 

Стр. 32. Года через три, как известно, заговорили о национальности... — 
В 1863 г. «Современник», подводя пронический итог таким разговорам, писал: 
«Нынче пошла мода на национальности. (...) Хвалю, хвалю сих людей, 
потому что, занимаясь вопросом о национальности, они тем самым предъяв- 
ляют миру, что сердца их волнуются не какими-либо разрушительными 
интересами, какова, напр‹имер), так называемая свобода, но интересами 
возвышенными, политическими» (С, 1863, № 1—2, «Современное обозрение», 
стр. 193). 

Стр. 32. ... в немецкой какой-нибудь петершуле... — Реегзейе — 
училище св. Петра. Так называлось основанное в Петербурге в ХУГШ в. 
(Невский пр., д. 22/24) немецкое среднее учебное заведенпе. 

Стр. 33. ... московский славянофил. — Об отношении Достоевского 
к московским славянофилам см. «Зимпие заметки о летних впечатлениях» 
(наст. пзд., т. \, стр. 52, 364) п статью «Последние литературные явления. 
Газета „День’» (паст. изд., т. ХХ). 

Стр. 33. ... христианство не поняло женщину, — что так великолепно 
развила корж Занд в одном из своих гениальных романов. — Речь ндет о романе 
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«Лелпя» (первая редакция — 1833, вторая — 1838). «Прометеем любви» 
назвал героиню этого романа автор предисловия к книге «Галерея женщин 
"Корж Заида» (М., 1843, стр. ХГ) П. Жакоб. В «Лелин» Ж. Санд уже не в пер- 
вый раз обратилась к всегда волновавшей ее проблеме брака п свободы чув- 
ства. В более раннем ее романе «Валентина» (1832) герой восклицал: «Брак, 
общество, общественные институты, я ненавижу вас, ненавижу смертельно, 
а тебя, господь бог, тебя, творящая сила, бросающая нас на землю и тут же 
отступающаяся от нас, тебя, что отдает слабого в руки деспотизма, гнус- 
ности, — я проклинаю тебя!» (гл. ХХИ). Говоря о раннем перподе творчества 
Жоря: Санд (включающем роман «Лелпя» в первой редакции), А. А. Гри- 
горьев в статье «О правде и искренности в искусстве» определил его в 1856 г. 
как «бунт сердца против условий общественных во имя одной только горяч- 
ности требований сердца». В деятельности же, «которой „Лукреция Флорниани“ 
служит завершением», он видел «протест против всех форм общежития, раз- 
вившихся на Западе, форм семейных, государственных, религиозных» (РБ, 
1856, № 3, «Науки», стр. 45). 

Стр. 33. ... Белинский с что тот верует «в какого-то бога». — Имеется 
в виду знаменитое письмо Белинского к Гоголю от 15 июля н. ст. 1847 г. из 
Зальцбрунна, где критик восстал против поворота автора «Выбранных мест...» 
к реакции и гпевно осудил русское самодержавно-помещичье государство и 
церковь. Слова о «каком-то боге» сказаны Белинским в ином контексте: 
«Суеверие проходит с успехами цивилизации; но религиозность часто ужи- 
вается и с ними: живой пример Франция, где и теперь много искренних, 
фанатических католиков между людьми просвещенными и образованными 
п где многие, отложившись от христпанства, всё еще упорно стоят за какого-то 
бога» (Белинский, т. Х, стр. 215). О роли письма Белинского к Гоголю в судьбе 
Достоевского см.: Ю. Г. Оксман. От «Капитанской дочки» к «Запискам 
охотника». Саратов, 1959, стр. 203—238; Бельчиков, стр. 36—38, 194. 

Стр. 34. Белинский, точь-в-точь как Крылова Любопытный с® всё вни- 
мание свое устремил на французских социальных букашек... — Имеется в виду 
персонаж басни И. А. Крылова «Любопытный» (1814). Под «французскими 
социальными букашками» Шатов подразумевает учеников Фурье, а также 
Э. Кабе, П. Леру и других представителей французского утопического социа- 
лизма (подробнее см. выше, стр. 198). Об отношении Достоевского к Бе- 
линскому см. в кн.: В.Я. Кирпотин. Достоевский и Белинский. 
М., 1960. 

Стр. 36. В шестьдесят третьем году с®ему дали крестик... — По- 
видимому, памек на участие Ставрогина в подавлении польского восстания 
1863 г. 

Стр. 39. ... ухватил его за нес двумя пальцами и успел протянуть за 
собою по зале два-три шага. — Эпизод, в котором Ставрогин «провел за нос» 
почтенного старшину клуба, близок к рассуждениям героя «Отрочества» 
(1854) Л. Н. Толстого о том, что под влиянием «временного отсутствия мысли — 
рассеянности почти» человек может «смотреть на какое-нибудь очень важное 
лицо, к которому всё общество чувствует подобострастное уважение, и думать: 
а что, ежели подойти к нему, взять его за нос и сказать: „А ну-ка, любезный, 
пойдем“?» (гл. ХУ, «Затмение») (отмечено Г. А. Бялым). 

Стр. 41. ... поднял мадам Липутину с® упала в обморок. См. также: 
стр. 42—43... протянил свое ухо сФи выпустил ухо. — Ю. М. Лотман отметил 
текстуальное совпадение «дрянных и мальчишеских» дерзостей «принца 
Гарри» — Ставрогина с эпизодами «Моей исповеди» Н. М. Карамзина (в статье 
«Пути развития русской прозы 1800—1810-х годов». Труды по русской и сла- 
вянской филологии. ПУ. Ученые записки Тартуского гос. университета, 
1961, вып. 104, стр. 33—34). Герой «Моей исповеди» «наделал много шуму 
в своем путешествии — тем, что, прыгая в контрдансах с важными да- 
мами немецких княжеских дворов, нарочно ронял их на землю самым не- 
благопристойным образом, а всего более тем, что с добрыми католиками, 
целуя туфель папы, укусил ему ногу и заставил бедного старика закричать 
изо всей силы» (Н. М. Карамзин. Сочинения. СПб., 1848, т. ПТ, 
стр. 507—508). 
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Стр. 42. ... и читал «Голос»... — См. примеч. к стр. 389. 

Стр. 44—45. ... том Консидерана с® скопил себе «домишко» ... — Трех- 
томный труд Консидерана «ОезИпёе зос1а]е» («Общественное назначение», 
1834—1844) сразу же после выхода в свет привлек к себе внимание русских 
социалистов 40-х годов и не только тем, что он представлял собою целостную 
систематизацию взглядов Фурье. «„Оезипёе зос1а]е“ — писал Герцен, — не- 
сравненно энергичнее, полнее, шире по концепции и по исполнению всего 
вышедшего из школы Фурье. Разбор современности превосходен, становится 
страшно и стыдно. Раны общественные указаны, и источники их обличены 
с беспощадностью» (Герцен, т. Ш, стр. 359). Достоевскпй не случайно заостряет 
внимание читателя на противоречии между теоретическими убеждениями 
Лппутина, увлеченного учениями Консидерана, Прудона, Фурье, и его «ско- 
пидомством». Консидеран и Прудон, по выражению самого Достоевского, 
стремились распространить, «между прочим, и глубокое омерзение к праву 
наследственной собственности» (ДП, 1873, гл. ХУГ, «Одна из современных 
фальшей»). 

Стр. 46. Уегпех-Моштеих — курортная местность, расположенная 
в швейцарском кантоне Ваадт, у северо-восточного берега Женевского 
озера. 

Стр. 47. ... административный восторг ... — Достоевский пользуется 
выражением, восходящим к описаниям щедринских градоначальников (см. 
об этом подробнее: Борщевский, стр. 226, 227). 

Стр. 48. ... пред самым началом великопостного богослужения с® её 1е 
Поте 4е Гоб... — Библейская Книга Иова (стихи из гл. 1,2, 38, 42) читалась 
в русской церкви в Страстную седмицу (т. е. в последнюю неделю) Великого 
поста. Подробнее об отношении Достоевского к книге Иова, трагическая 
символика которой поразила его воображение еще в детские годы, см.: наст. 
изд., тт. ХУ, ХУП. 

Стр. 49. О, вы Бисмарк! — Называя этим именем Варвару Петровну, 
Степан Трофимович иронизирует над некоторыми чертами ее характера, 
имеющими сходство с чертами, присущими Бисмарку (склонность к резким 
и грубым методам в политике, предпочтение силы праву, способность легко 
разрушать придворные интриги и т. п.). 

Стр. 51. ... оп {тоизе юшроигз ршз ае тотез дие ае га150п с® Это Паскаль 
сказал. — Паскаль Блез (1623—1662), французский математик, физик, фило- 
соф. Цитированные здесь слова его о Том, что «монахов (т.е. ханжество, 
изуверство) всегда встречаешь чаще, чем здравый смысл» (у Паскаля они 
звучат так: «...рагсе ди’ ]епог езё еп раз а!з6 4е 1гоцуег 4ез тошез 
ие 4е$ га1з0п5»), взяты Достоевским из его книги «Письма к провинциалу» 
(1656—1657) — см.: Гейгез 6сгцез а ип ргоушаа] раг В]а1зе Разса|. Раг1$, 
1869, р. 34. 

Стр. 55. ... от Женевского озера зубы болят: свойство такое. — А. Г. До- 
стоевская писала: «В зиму 1867—68 гг. у Федора Михайловича часто болели 
зубы(...) и он уверял, что зубы болят от близости Женевского озера и что об 
этом свойстве Женевского озера он где-то читал» (см.: Гроссман, Семинарий, 


Стр. 61. ... собираюсь теперь присесть за мои «Рассказы из испанской 
истории» ... — Т. Н. Грановский был автором ряда сочинений по истории 


Испании. В 1847 г. в «/Кивонисной энциклопедии» появились его статьи «Петр 
Рамус» и «Испанская инквизиция» (см.: Станкевич, стр. 154), ав 1854 г. он 
поместил в «Отечественных записках» (1854, июнь, стр. 37—54) обширную 
рецензию («Новые исследования о Сиде») на книгу голландского филолога 
Рейнгарта Дози (1820—1883) (Розу. Веспегсвез зиг Г’ юге роПИдие её 
ПИ бгате 4е [’Езраспе репдап\ 1е тоуеп аре,\. Г. Г.е]4е, 1849). Значительную 
часть рецензии составляли изящные экскурсы в историю Испании, а также 
пересказ знаменитых поэтических и прозаических произведений того вре- 
мени, и в частности романсов о Сиде. 

Стр. 65. Фе 5и15$ ип ротсаь ип Вафтвие... — Баденге — каменщик, 
в платье и под именем которого принц Людовик Наполеон Бонапарт — 
будущий император Наполеон [11 25 мая 1846 г, бежал из Гамской крепости. 
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Впоследствии имя Баденге употреблялось противниками Наполеона 11 
в качестве позорящей его комической клички. 

Стр. 66. Конфидент (франц. сопЯдеп{) — доверенное лицо. 

Стр. 70. Он описывал гибель одного парохода с® я не вынес этого зрелища 
и от него отвернулся. — В работах Ю. А. Никольского («Тургенев и До- 
стоевский», София, 1921) п А. С. Долинпна («Тургенев в „Бесах“», в Сб. До- 
стоевский, 11) указано на связь этого описания с очерком Тургенева «Казнь 
Тропмана» (1870). Несомненно, что еще более этп строки связаны с обстоя- 
тельствами гибели парохода «Николай [› в мае 1838 г., описаннымп Тургене- 
вым в предсмертном рассказе «Пожар на море» (1883). Достоевскому могли 
быть известны широко распространенные в литературных кругах 1840-х го- 
дов слухи о поведении молодого Тургенева во время пожара на море. Достоев- 
ский мог знать об этом также из воспоминаний кн. П. В. Долгорукого (М6- 
то!гез ди ргшосе Р1егге Оо]вогоцКом, %. Г. Цепёуе, 1867, р. 336) и фельетона 
А. С. Суворина (СПбВед, 1868, 7 июля, № 183) — см.: Гургенев, Сочинения, 
т. ХУ, стр. 502—507. 

Стр. 71. ... прюнелевых ботиночкат... — От слова «прюнель» (франц. 
ргипее) — тонкая плотная хлопчатобумажная или шерстяная ткань, идущая 
на обувь, обивку мебели и пр. 

Стр. 72. ... моего Теньера... — Теньер (Тешег$з) Давид, младший (1610— 
1690) — известный фламандский живописец, изобразитель бытовых сцен — 
пирушек, сельских праздников, свадеб. В первой половине ХХ в. с именем 
Теньера в критике связывалось представление об изображении «простона- 
родных», «низких» сторон жизни (см.: Вл. Данилов. Теньер в русской 
литературе. РА, 1915, № 2, стр. 164—168). Ю. А. Никольский высказал 
предположение, что соединение картины Теньера и портрета Гете в гости- 
ной Степана Трофимовпча не случайно: в статье о «Фаусте» Гете Тургенев 
сравнивает две сцены этого произведения с картинами Теньера и Остаде 
(см.: Никольский, стр. 67, примеч.; ср.: Гургенев, Сочинения, т. 1, стр. 229). 

Стр. 73. ... «С йотте 4 ги». — «Человек, который смеется» — роман 
В. Гюго (1802—1885), написанный в 1869 г. 

Стр. 76—77. Я, который изучил мою бедную Россию как два мои пальца с® 
что он русского народа не знает... — В этих словах содержится пронический 
отклик на следующие строки из «Выбранных мест из переписки с друзьями» 
Н. В. Гоголя: «Вы понадеялись на то, что я знаю Россию, как пять моих 
пальцев; а я в ней ровно не знаю ничего» (см.: Гоголь, т. УПТ, стр. 311). 

Стр. 77. ... статью о причинах участившихся случаев самоубийства 
в России. — Тема эта в 1870-х годах серьезно занимала самого Достоевского. 
Пристальное внимание к ней отразилось в его записных тетрадях и в «Днев- 
нике писателя», где писатель, анализируя различные случаи самоубийства, 
объяснял их общим неустройством русского общества после реформы и пере- 
живаемой им переходной эпохой (см., например: ДП, 1876, октябрь, гл. 1, 
$1—1). См. также ниже, примеч. к стр. 92 и стр. 358. 

Стр. 77. ... держатся новейшего принципа всеобщего разрушения для 
добрых окончательных целей. — В изложенной Липутиным теории Кирил- 
лова «о всеобщем разрушении для добрых окончательных целей», возможно, 
отразились не только призывы «Катехизиса революционера», но и заключи- 
тельные слова речи Ш.-В. Жаклара на конгрессе «Лиги мира и свободы» 
в Женеве в 1868 г. Жаклар заявил здесь, что только «на (...) развалинах 
и на (<...) обломках» буржуазного общества и государства «мы в состоянии 
будем основать социальную республику» (РВ, 1868, № 10, стр. 498). Под- 
робнее о речи Жаклара см. стр. 199. 

Стр. 77. ... больше чем сто миллионов голов требуют... — Слова о «ста 
мпллпонах голов» могут восходить к следующим строкам из пятой частп 
«Былого п дум» (гл. ХХХУП), относящимся к немецкому мелкобуржуазному 
публицисту-республиканцу К. Гейнцену (1809—1880): «Он впоследствпи 
писал, что достаточно избить два миллиона человек на земном шаре — и дело 
революции пойдет как по маслу» (см.: Герцен, т. Х,, стр. 60). Позднее Достоев- 
ский вернулся к этой мысли. В планах к роману «Подросток» появилась 
заппсь: «Фантастическая поэма-роман: будущее общество, коммуна, восстание 
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в Париже, победа, 200 миллионов голов ... (см.: наст. пзд., т. ХУ). См. 
также: наст. пзд., т. 1Х, стр. 458. 

Стр. 79. А сестрица с® обольщена в своей чести... — Отдельные черты 
облика Марьп Тпмофеевны Лебядкиной моглп быть навеяны очерком 
И. Г. Прыжова «Татьяна Степановна Босоножка». Так, в романе подчеркнуто, 
что исхудавшее лицо т-Пе Лебядкиной в первой молодостп «могло быть и 
недурным», что она и сейчас еще «белится и румянится и губы чем-то мажет» 
(наст. изд., т. Х, стр. 114). У И. Г. Прыжова Татьяна Степановна — «молодая 
девица, лет двадцати, недурная собой, стройная (...) было у ней какое-то 
неудачное любовное дельце», после чего она «познакомилась с ханжами и 
принялась юродствовать», а «посещавшим ее предсказывала будущее». Завер- 
шается очерк словами: «Преобладающий запах в ее комнатах — запах белил, 
румян и тому подобных снадобпй...» (см.: Прыжов, стр. 62—64). 

Стр. 80. Фраппировать (франц. 1таррег) — поразить, ошеломить. 

Стр. 87. Няня Алена Фроловна... — Няне Лизы дано пмя реального 
лица: в семье родителей Достоевского долгие годы служила по найму москов- 
ская мещанка Алена Фроловна, вырастившая их детей (см.: Достоевский 
в воспоминаниях, т. Т, стр. 42). 

Стр. 92. Я чай люблю с до рассвета. — По словам А. Г. Достоев- 
ской, Кириллову здесь приписана черта Достоевского. «Федор Михайлович 
любил крепкий, почти как пиво, чай. (...) Но особенно любил чай ночью 
во время работы» (см.: Гроссман, Семинарий, стр. 62). 

Стр. 92. Разве мало самоубийств? — В этом вопросе хроникера Кирил- 
лову, задумавшему «статью о причинах участившихся случаев самоубийства 
в России» (см.: наст. изд. т. Х , стр. 77), содержится отклик на реальное поло- 
жение вещей. Так, корреспондент «Голоса» писал: «... В последнее время 
газеты сообщали почтп ежедневно о разных случаях самоубийства. Какая-то 
дама бросилась недавно в воду с елагинской „стрелки“ в то время, когда муж 
ее пошел к экипажу за конфектами (...); в измайловском полку застрелился 
молодой офицер; застрелился еще какой-то мальчик, лет 16-ти или 17-ти; на 
Митрофаньевском кладбище найден, с порезанным горлом, кронштадтский 
мещанин, зарезавшийся от любви; в Москве девушка, соблазненная какпм-то 
господином, утопилась от того, что другой господин назвал ее „содержанкою“» 
(Г, 1871, 23 мая (4 июня), № 141). 

Стр. 94—95. .. на моего брата очень похожи < он семь лет умер; стар- 
ший... — Как отметила В. С. Нечаева, в словах Кириллова содержится авто- 
биографическая подробность: действительно, М. М. Достоевский умер в 
1864 г., т.е. семь лет назад по отношению к году написания «Бесов» (см.: 
Нечаева, «Время», стр. 18). 

Стр. 95. Капитан Лебядкин, вершков десяти росту... — Рост человека ис- 
числялся в вершках сверх двух аршин (вершок — 4.45 см, аршин — 71.12 см). 

Стр. 95. Хоть в Севастополе не был и даже не безрукий... Ср. также на 
стр. 106 ...что в Севастополе не лишился руки для славы... — Намек Лебяд- 
кина на Севастопольскую оборону 1854—1855 гг. См. также ниже, стр. 330. 

Стр. 103. Литературное предприятие было такого рода с® всю харак- 
теристику русской жизни за весь год... — Подобное «литературное предприя- 
тие» было задумано самим Достоевским в 1869 г. за границей. В письме 
к С. А. Ивановой от 25 января (6 февраля) 1869 г. он писал: «...работа почти 
только механическая, это одна ежегодная огромная и полезная и необходи- 
мая настольная для всех книга, листов в шестьдесят печатных, мелкой печати, 
которая должна разойтись непременно в большом числе экземпляров и появ- 
ляться каждый год в январе месяце». Вспоминая 0б этом замысле мужа, 
А. Г. Достоевская отмечала, что он звал се «в сотрудницы по классификации 
вырезок» (см.: Гроссман, Семинарий, стр. 62). См. также заметку Достоевского 
«Желание» в «Гражданине» (1873, № 1). Подробнее см. об этом в статье 
Г. М. Фридлендера «Новые материалы из наследия художника и публициста» 
(ЛН, т. 83, стр. 109, а также: Нечаева, «Время», стр. 13—74). 

Стр. 106 ...клуб человеколюбия к крупным скотам в Петербурге ©% со- 
страдая по праву собаке и лошади... — Имеется в виду «Российское общество 
покровительства животным», основанное в Петербурге в 1865 г. Ср. с записью 
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в записной тетради 1875—1876 гг.: «О придуманности н ненатуральности 
общества сострадания к животным (человеколюбивого) пли общества состра- 
дания к крупным скотам, 15 руб. с извозчика, умерщвлять собак хлорофор- 
мом» (см.: наст. изд., т. ХХ. Выступление Достоевского по поводу юбилея 
Общества см.: ДП, 1876, январь, гл. ПТ. В этих словах Лебядкина несомненно 
отразились отдельные штрихи полемики, развернувшейся в 1847 г. на странп- 
цах петербургских газет и журналов в связи со статьями В. С. Порошина 
о баснях Крылова (СПбВед, 18417, 23—21 мая, № 113—116). «Отечествен- 
ные записки» увидели в этом выступлении «энергический протест на безжа- 
лостное обращение наших земляков с животными. Лошадь, это доброе, 
умное и в высшей степени полезное создание, возбуждает (<...) сострада- 
ние ....)» (03, 1841, № 7—8, отд. УПЦ, стр. 71). Все это вызвало прониче- 
ский отзыв «Современника», который указал на беспросветное положение 
трудового люда, и в частности на тяжкий быт петербургских извозчиков 
(С, 1848, № 2, отд. [У, «Современные заметки», стр. 151—155). 

Стр. 110. ...от лакейства мысли... — Ср. запись в подготовительных 
материалах к «Преступлению и наказанию»: «№3. Нигилизм — это лакейство 
мысли. Нигилист — это лакей мысли» (наст. изд., т. УП, стр. 202). См. 
также ниже, стр. 346. 

Стр. 110—111. Ненависть тоже тут есть <> И никаких невидимых 
миру слез из-под видимого смеха тут нету! — Эти рассуждения Шатова на- 
правлены против М. Е. Салтыкова-Щедрина (см. об этом: Борщевский, 
стр. 162—163). О «невидимых миру слезах» Достоевский писал ранее: «...он 
(Гоголь) смеялся всю жизнь и над собой и над нами, и мы все смеялись за 
ним, До того смеялись, что наконец стали плакать от нашего смеха» (см.: Вве- 
дение к «Ряду статей о русской литературе» — наст. изд., т. ХУПП. 

Стр. 111....«чтобы испробовать на себе жизнь американского рабочего с 
в салом тяжелом его общественном положении». — В словах Шатова воспроиз- 
ведена с небольшими изменениями следующая фраза из путевых заметок 
П. И. Огородникова «От Нью-Йорка до Сан-Франциско и обратно в Россию»: 
«... испытать жизнь американского рабочего и, таким образом, личным опы- 
том проверить состояние человека в самом тяжелом его общественном 
положении» («Заря›, 1870, № ХТ, отд. И, стр. 21; отмечено А. С. Долини- 
ным: Долинин, стр. 159—160). Эта тема затронута ип в романе «Преступление 
н наказание» (см.: наст. изд., т. УГ, стр. 37, т. УП, стр. 367). 

Стр. 112. Мы всё хвалили: спиритизм, закон Линча... — В этих словах 
содержится намек на страницы заметок Огородникова, посвященные описа- 
нию чикагских спиритов, и особенно на слова студента Я-ва о том, что «не 
все спириты принадлежат к <...) категории гнусных мошенников», что «до- 
стойнейшие из них краснеют за своих собратий, обративших это учение в ис- 
точник своих грешных доходов или смотрящих на него пошло, узко, как только 
на нечто заманчивое своею мистичностью», что группа спиритов старается 
«внести в жизнь основы строжайшей честности, высшей нравственности и луч- 
шего управления» («Заря», 1870, № ХТ, отд. П, стр. 29—30). О полемике 
Достоевского со спиритами см.: В. П (рибытко ) ва. Воспоминания 
о Достоевском. «Ребус», 1885, № 25, стр. 230—231, № 26, стр. 240—241; 
Н. Лернер. Таинственные узелки. Случай с Достоевским. В сб.: Красная 
панорама, 1928, октябрь, стр. 36—42; см. также три заметки Достоевского 
о спиритизме (ДП, 1876, январь, гл. ПШ, $ 2; март, гл. И, $ 3; апрель, 
гл. |, $3). В библиотеке Достоевского имелись книги: Опытные исследования 
о спиритуализме. Проф. Р. Гера. Пер. с англ. Лейпциг, 1866; Спиритуализм и 
наука. Опытные исследования над психической силой. Уильяма Крукса... 
Сост., перев. и изд. А. Аксаков. СПб. 1872 (см.: Гроссман, Семинарий, стр. 42). 
Закон Линча — кровавая расправа частных лиц без суда и следствия над 
заподозренными в преступлении, принятая в ряде штатов США. Слова о за- 
коне Линча, вероятно, навеяны следующей строкой из заметок Огородникова: 
«Закон Линча — это ужаснейший, но вместе с тем, кто знает Америку, для 
нее нелишний закон. Именно в некоторых, а особенно западных штатах, 
разбои сделались так часты и ужасны, что некоторые лучшие п энергические 
граждане, убедившись в бессилии закона, решились сами положить им нре- 
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дел п избавить население от панпки. С этою целью они организовали из себя 
тайный комитет или суд. Суд этот собирался в тайных местах, в несколько 
минут клал заочное решение и приговор быстро исполнялся» («Заря», 1870, 
№ ХГ, отд. ЦП, стр. 10). 

Стр. 112. ... полез в мой карман, вынул мою головную щетку с® это нам 
очень нравится... — Ср. со следующими строками из названных выше путе- 
вых заметок Огороднпкова: «... приметив <...) головную щеточку, вынул 
ее, повертел в руках, снял шляпу и, небрежно причесав свои волосы, по- 
ложил ее. (<...) Искренность этой американской бесцеремонности мне понра- 
вилась» («Заря», 1870, № ХГ, отд. ИП, стр. 14). 

Стр. 117—118. Знаешь песню с® За тебя богу молитися. — Песенный 
сюжет, включающий вошедший в роман отрывок, широко известен в фольклоре 
и связан с именем Евдокии Лопухиной (подробнее см. ниже, стр. 357—358). 

Стр. 119. Я пришел к тебе с приветом <> Пить ... не знаю, пить что 
буду. — Лебядкинские «стихи» основаны на стихотворении А. А. Фета «Я 
пришел к тебе с приветом...» (1843). 

Стр. 123. В недавний голодный год... — Ближайшими ко времени созда- 
ния «Бесов» голодными годами были годы 1867 и 1868. В 1868 г., когда голод 
принял катастрофические размеры и власти решили организовать сбор пожерт- 
вований в пользу голодающих, в журналах и газетах появился ряд статей с 
призывом помочь «бедствующим братьям» (см., например: ВЕ, 1868, т. 1, 
стр. 850—855; Г, 1868, №№ 21, 22; МВод, 1868, от 1, 2, 6 марта; Весть, 
1868 от 11 марта и др.). 

Стр. 138. ...одна зеленая депозитка... — В обиходе кредитные билеты 
назывались по цвету: зеленая — 3 рубля. 

Стр. 139. ...ее дед, убитый на Кавказе, на глазах самого Ермолова... — 
Ермолов А. П. (1772—1861), генерал, соратник А. В. Суворова и М. И. Ку- 
тузова, герой Отечественной войны 1812 г., полководец и дипломат. В 1817— 
1827 гг. был главнокомандующим русскими войсками на Кавказе. 

Стр. 140. Молчи, безнадежное сердце! — Неточная строка (вместо: 
«Засни, безнадежное сердце!») из стихотворения Н. В. Кукольника «Сомнение» 
(«Уймитесь волнения страсти...»), положенного на музыку М. И. Глинкой. 

Стр. 141. Я желал бы называться князем де Монбаром, а между тем 
я только Лебядкин, от лебедя... — Возможно, что имя де Монбар (МопЪагз, 
пли Мопрагз) названо Достоевским не случайно: оно принадлежало знамени- 
тому морскому разбойнику, предводителю флибустьеров (род. 1645), сделав- 
шемуся в конце жизни героем нескольких драм и романов (см., например: 
Т.-В. Рлеаиепага. МопЪагз 1’Ехжегита{еиг оп ]е Оегшег сБе{ 4ез {1Ъиз- 
Иегз, апес4ойез Чи поиуеаи топде. Раг!з, 1807). 

Стр. 141. ...великим баснописцем Крыловым, которому министром про- 
свещения воздвигнут памятник в Летнем саду, для игры в детском возрасте. — 
Объявление о сборе средств на памятник Крылову появилось в 1845 г. в газе- 
тах и журналах (см., например «Маяк», 1845, т. ХИХ, «Смесь», стр. 73—77; 
«Москвитянин», 1845, № 1, «Смесь», стр. 16—20). Оно было подписано пре- 
зидентом Академии наук С. С. Уваровым, занимавшим в 1833—1849 гг. пост 
министра просвещения. Памятник работы П. К. Клодта был открыт в мае 
1855 г. в Летнем саду на площадке для детских игр, что иногда вызывало не- 
доумение современников. А. В. Никитенко записал по этому поводу: «Вот 
надпись к памятнику Крылова, что в Летнем саду, написанная (П.В. Шумахе- 
ром) и напечатанная, кажется, в „Искре“: 


Лукавый дедушка с гранитной высоты 
Глядит, как резвятся у ног его ребята, 
И думает: милейшие зверята, 

Какие, выросши, вы будете скоты» 


(см.: Никитенко, т. Ш, стр. 111). 

Стр. 141. Жил на свете таракан... — В гротескно-алогичной «басне» 
Лебядкина, написанной в духе Козьмы Пруткова, Достоевский пародирует 
«Фантастическую высказку» (1834) И: П. Мятлева, начинающуюся п заканчи- 
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вающуюся словами: «Таракан Как в стакан Попадет — Пропадет; На стекло, 
Тяжело, Не всползет» (см.: Полное собрание сочинений И. П. Мятлева, т. 1. 
СПб., 1857, стр. 121—122; см. также замысел (Картузов), наст. изд., т. ХГ, 
стр. 38). Однако мотпв, восходящий к шуточному стихотворению Мятлева, 
обретает в устах Лебядкина своеобразный «гражданский» оттенок («Место 
занял таракан, Мухи возроптали»). Это позволяет усматривать в басне, 
приписанной Достоевским Лебядкину, пародию на печатавшиеся в тогдаш- 
них Газетах и журналах многочисленные стихотворения, в которых тра- 
диционные гражданские мотивы опошлялись и разменивались на мелкую 
ходячую монету. 

Стр. 142. ...старая боевая гусарская бутылка, воспетая Денисом Давы- 
довым. — Лебядкин обнаруживает знакомство с так называемой гусарской 
лирикой Д. В. Давыдова (1784—1839), героя-партизана Отечественной войны 
1812 г. и военного писателя, по определению Достоевского, «поэта-литератора 
и честнейшего русского» (ДП, 1876, гл. П, июнь, «Несколько слов о Жорж 
Занде»). В библиотеке Достоевского было издание: Сочинения Давыдова 
о Васильевича. Изд. А. Смирдина, СПб., 1848 (см.: Гроссман, Семинарий, 
стр. 24). 

: Стр. 148—149. ...своим Фальстафом с над которым все смеются... 
а также стр. 208. Пусть меня тогда называли вашим Фальстафом из Шекс- 
пира... — Фальстаф — персонаж хроники «Король Генрих ГУ» и комедии 
«Виндзорские кумушки» В. Шекспира, гуляка и весельчак. 

Стр. 149. Содом был ужаснейший... — По библейскому преданию во 
времена Авраама город Содом был истреблен богом за грехи его жителей 
(см.: Бытие, гл. 19, ст. 1—29). Здесь употреблено в значении: беспорядок, 
бесчинство. 

Стр. 165. ...про декабриста Л-на с> страшнее медведя. — М. С. Лунин 
(1787—1845), декабрист. Источником этой характеристики Лунина послужили 
строки из «Отповеди» декабриста П. Н. Свистунова (РА, 1871, № 2, стр. 
346—347). Современный исследователь пишет о Лунине: «Приятели, не сго- 
вариваясь, утверждали, будто в опасностях разного рода Лунин находил та- 
кое наслаждение, что полагал безопасность более для себя гибельной» (Н. Эй- 
дельман. Лунин. Изд. «Молодая гвардия», М., 1970, стр. 29). См. также 
выше, стр. 228. 

Стр. 165. В злобе, разумеется, выходил прогресс против Л-на, даже 
против Лермонтова. — Известность Лунина как задиры и дуэлянта была 
велика. И. Сже вспоминал о нем: «В спорах он побивал противника, нанося 
раны, которые никогда не заживали; логика его доводов была так же неотра- 
зима, как и колкость шуток» (цит. по: Н. Эйдельман. Лунин, стр. 36, 
а также стр. 293, 295). Упоминание в таком контексте имени Лермонтова, 
вероятно, основано на целом ряде свидетельств современников. «Изощрять 
свой ум в насмешках и остротах постоянно над намеченной им в обществе 
жертвой составляло одну из резких особенностей его характера», — вспоми- 
нает кн. А. В. Мещерский. «Ядовитость во взгляде Лермонтова была порази- 
тельна. Сколько презрения, насмешки и вместе с тем сожаления изображалось 
(...) на его строгом лице», — пишет однокурсник Лермонтова по Московскому 
университету П. Ф. Впстенгоф. О его «рассудочном, охлажденном и озлоб- 
ленном взгляде на жизнь и людей» свидетельствует В. Г. Белинский. «Все 
приятели Лермонтова, — размышляет об исходе дуэли Н. М. Смирнов, — 
ожидали сего печального конца, ибо знали его страсть насмехаться и его 
готовность отвечать за свои насмешки» (цит. по: М. Ю. Лермонтов. Пол- 
ное собрание сочинений, т. 5. Под ред. и с примеч. проф. Д. И. Абрамо- 
вича. СПб., 1943, стр. Г[Х, ХХУИП, ХС, СХХУИ. В «Дневнике А. С. Су- 
ворина» (М. — Пгр., 1923) читаем: «Васильчиков о Лермонтове: „Если 6 
его не убил Мартынов, то убил бы кто другой; ему все равно не сносить бы 
головы“» (стр. 206). Ср. ряд резких замечаний Достоевского о Лермонтове 
В записных тетрадях 1875—1876 гг. (наст. изд., т. ХХГ. 

Стр. 167. ...таинственно, как в корсиканской вендетте. — Корсиканский 
обычай кровной мести (вендетта) предусматривал предупреждение против- 
ника («берегись»), но допускал и тайное убийство. 


10* 295 


Стр. 168. ...говорили иные сочто он даже, может быть, служит и чуть 
ли не снабжен от кого-то какими-то поручениями. — В проническом опи- 
сании разноголосых толков губернского общества о Ставрогине Достоевскпй 
как бы повторяет ситуацию гоголевских «Мертвых душ» (толки о Чичикове 
и о скупленных им мертвых душах), но придает ей совершенно иной психо- 
логический поворот. 

Стр. 168. ...служит он не то чтоб официально, а, так сказать, конфи- 


денциально... — т.е. является агентом тайной полиции. 
Стр. 171. У него Базаров это какое-то фиктивное лицо сэ они же пер- 
вые и отвергли его тогда... — В словах Степана Трофимовича отразилось 


отношение к Базарову круга «Современника». Об оценке современной Турге- 
неву критикой романа «Отцы и дети» (1862) см. комментарий А. И. Батюто 
(Тургенев, Сочинения, т. УП, стр. 589—611). Об отношении Достоевского 
к этому роману п его интерпретации образа Базарова см.: Г. М. Фрид- 
лендер. К спорам об «Отцах и детях». РЛ, 1959, № 2, стр. 136—138; 
К.Н. Тюнькин. Базаров глазами Достоевского. Достоевский и его время, 
стр. 108—119. См. также стр. 174—178, 354. 


Стр. 172. ...рубить головы всего легче, а иметь идею всего труднее! — 
Слова Степана Трофимовича восходят к следующим строкам из восьмой 
части «Былого и дум» Герцена: «...духа хватило на рубку голов, а на 
рубку пдей недостало...» (эта часть была напечатана в «Полярной звезде» 
на 1869 г., кн. 8, стр. 78; см.: Герцен, т. ХШ, стр. 496). 

Стр. 172. Эти телеги, или как там: «тук телег, подвозящих хлеб че- 
ловечеству», полезнее Сикстинской мадонны... — Словами Степана Трофимо- 
вича Достоевский откликается на спор между Герценом п В. С. Печерпным, 
нашедший отражение в их переписке 1853 г. (см. выше, стр. 187). Ср.: наст. 
изд., т. [Х, стр. 393. 


Стр. 172. ...бонмо... (франц. Ъоп тоф) — острое, красное словцо. 

Стр. 180. Кипсек (англ. КеерзаКе) — роскошное иллюстрированное 
издание. 

Стр. 180. ...здесь скопцы есть в уезде, любопытный народ... Скопческая 
секта, по словам историка А. ЦП. Щапова, «одна из самых мрачных», «Дикая, 
противоестественная восточно-евнушеская секта», была образована крестья- 
нином Орловской губ. Кондратием Селивановым, выдававшим себя за Пет- 
ра 1 и за Христа, во второй половине ХУ! в. из так называемой «секты 
людей божних» (хлыстов). Преобразования Селиванова сводились главным 
образом к искоренению «свального греха», совершавшегося почти во всех 
«кораблях» во время радений, и к распространению евнушества, скопчества. 
Щапов отмечал также, что скопчество было «особенно распространено в пре- 
Делах речной системы Волги (т. е. в месте действия романа, Твери) и Оки» (см.: 
А. П. Щапов. Умственные направления русского раскола. «Дело», 1867, 
№ 10, стр. 319—348; № 11, стр. 138—168; № 12, стр. 170—200). Работы 
Щапова Достоевский знал и писал, что они «положительно хороши» (см. 
заметку «О новых литературных органах и о новых теориях» — наст. изд., 
т. ХХ). Принадлежность к секте каралась законом: виновные лишались 
всех прав состояния (подробнее о скопцах см.: Сборник правительственных 
сведений о раскольниках, составленный В. Кельспевым. Вып. 3, «О скопцах». 
Лондон. 1862). Скопцы упоминаются в романах «Преступление и наказание», 
«Идиот», «Подросток». Ср. также ниже, примеч. к стр. 325—326. 


Стр. 180. «Если бога нет, то какой же я после того капитан?» — Воз- 
можно, что в словах «седого бурбона капитана» содержится иронический от- 
клик не только на известные слова Вольтера («Если бы бога не существовало, 
его следовало бы выдумать») из «Послания к автору новой книги о трех лже- 
цах» (1769 г.), но и на следующую мысль Марка Аврелия: «Если боги суще- 
ствуют, то выбыть из числа людей вовсе нестрашно: ведь боги не ввергнут 
тебя во зло. Если же богов не существует пли им нет дела до людей, то что 
за смысл мне жить в мире, где нет богов или нет промысла? Но боги суще- 
ствуют...» (см.: Марк Аврелий. Наедине с собой. Размышления. Изд. 
Сабашниковых, М., 1914, стр. 20). 
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Стр. 180. ...об Гшегпайопае... — см. ниже, примеч. к стр. 354. 
Стр. 180. Берейтор (нем. Вегецег) — наездник. 


Стр. 181. ...от Шармера, по вашей рекомендации... — Е. Ф. Шармер — 
«известный в то время портной в Петербурге, у которого Федор Михайло- 
вич заказывал свое платье», — пишет А. Г. Достоевская (см.: Гроссман, 


Семинарий, стр. 56). Имя его упоминается также в «Преступлении и наказа- 
нии» (см.: наст. изд., т. УП, стр. 102) п в черновых материалах к «Подростку» 
(см.: наст. изд., т. ФУ). 

Стр. 186. ...в бешенстве можно с> Пушкин Геккерну написал. — Пред- 
дуэльное письмо Пушкина к барону Л. Геккерну от 26 января 1837 г. было 
опубликовано по автокопии в У [ кн. «Полярной звезды» на 1861 г. и через 2 года 
воспроизведено в России в брошюре А. Н. Аммосова «Последние дни 
жизни и кончина А. С. Пушкина» (СПб., 1863). В письме поэт намеренно 
оскорблял и барона, и его приемного сына Дантеса (см.: Пушкин, т. ХУ, 
стр. 221—222). 

Стр. 188. В Апокалипсисе ангел клянется, что времени больше не будет. — 
Ср.: «И клялся Живущим во веки веков, Который сотворил небо и всё, что на 
нем, землю и всё, что на ней, и море и всё, что в нем, что времени уже не будет» 
(см.: Откровение св. Иоанна, гл. 10, ст. 6). К этому же апокалиписическому 
видению обращался Достоевский и в романе «Идиот» (см.: наст. изд., т. У 
стр. 189, 318). 

Стр. 189. Он придет, и имя ему человекобог. — О философских истоках 
данных рассуждений Кириллова см. выше, стр. 221—223. 

Стр. 197. ...вы веровали, что римский католицизм уже не есть христи- 


анство с> отвергла смрадного бога римского, а нового не сыскала. — См. ниже, 
стр. 344. 
Стр. 198. ...если бы математически доказали вам, что истина вне 


Христа с® нежели с истиной? — В этих словах Шатова в несколько изме- 
ненном виде повторена мысль Достоевского о своем символе веры, выражен- 
ная им в письме к Н. Д. Фонвизиной: «Этот символ очень прост, вот он: ве- 
рить, что нет ничего прекраснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужествен- 
нее и совершеннее Христа, и не только нет, но с ревнивою любовью говорю 
себе, что и не может быть. Мало того, если б кто мне доказал, что Христос вне 
истины, и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше 
хотелось бы оставаться с Христом, нежели с истиной» (письмо от 20-х чисел 
февраля 1854 г.). Ср. также: наст. изд., т. ХУ. 

Стр. 198. Дух жизни, как говорит Писание, «реки воды живой», иссякно- 
вением которых так угрожает А покалипсис. — Ср.: «Третий ангел вострубил, 
и упала с неба большая звезда, горящая подобно светильнику, и пала на тре- 
тью часть рек и на источники вод. Имя сей звезде „Полынь“; и третья часть 
вод сделалась полынью, и многие из людей умерли от вод, потому что они 
стали горьки» (гл. 8, ст. 10, 11); «Третий ангел вылил чашу свою в реки и 
источники вод: и сделалась кровь» (гл. 16, ст. 4). 

Стр. 199. Рим обоготворил народ в государстве с® атеизм все-таки 
здоровее римского католичества. — См. стр. 234, 344, 360. 

Стр. 201. Правда ли, что маркиз де Сад мог бы у вас поучиться? — Сад 
Донасьен Альфонс Франсуа, маркиз де (1740—1814), французский писатель, 
автор эротических романов, из которых уже первый доставил ему извест- 
ность — «ГазИпе, оц 1ез МаШеигз 4е 1а Уегш» (1797). (Подробнее о нем и его 
творчестве см.: Вик. Е рофеев. Метаморфоза одной литературной репу- 
тации. Маркиз де Сад, садизм и ХХ век. «Вопросы литературы», 1973, № 6, 
стр. 135—168). В вопросах Шатова Ставрогпну содержатся намеки на биогра- 
фию де Сада, привлеченного к суду и приговоренного сначала к тюремному 
заключению за насилие над женщиной, а позднее к смертной казни «за содо- 
мию и отравление» (смертный приговор был отменен). Отмечалось некоторое 
влияние де Сада-писателя на творчество Достоевского (см., например, в ста- 
тье: |. М. Бицилли. К вопросу о внутренней форме романа Достоевского. 
Приложение 1: Де Сад, Лакло и Достоевский. В сб.: Годишник на Софий- 
ския университет. Историко-филологически факултет, т. ХЬЫШ, 1945—1946, 
стр. 59—63); ср. упоминания о де Саде в романах «Униженные и оскорблен- 
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ные», «Записки пз Мертвого дома», «Братья Карамазовы», в статье «Ответ 
„Русскому вестнику“», а также в записной тетради 1864—1865 гг. Марки- 
зом де Садом называет Достоевского (посмертно) лично задетый им Тур- 
генев в письме к М. Е. Салтыкову-Щедрину от 24 сентября / 6 октября 
1882 г. (см.: Гургенев, Письма, т. ХТШЬ, стр. 49). Подробнее об этом см.: 
А. Батюто. Тургенев-романист. Л., Изд. «Наука», 1972, стр. 181—185. 

Стр. 203. Кунштик (нем. КапззисК) — фокус. 

Стр. 203. Гидон, бывший архиерей с> в нашем Ефимьевском Богород- 
ском моностыре. — Наименование монастыря в романе условно. В Твери в 
числе одиннадцати монастырей был и близкий по названию Спасо-Евфимиевскпй. 
Здесь же, тоже в «черте города», находился мужской Отрочь монастырь. 
В России было три Богородпцкпх монастыря. В одном из них, Богородпцком 
мужском монастыре в г. Задонске Воронежской губ., на левом берегу 
Дона, с 1769 г. поселился по нездоровью бывший архимандрит Тверского 
Огроча монастыря, впоследствии воронежский епископ Тихон (ум. в 1783 г.), 
получивший известность под пменем Тихона Задонского (см. о нем: наст. 
изд., т. [Х, стр. 511—543). 

Стр. 204. Переменил участь. Сдал книги и колокола и церковные дела. — 
Эта фраза Федьки Каторжного составлена из двух записей Сибирской тетради 
Достоевского (см.: наст. изд., т. [У, №№ 38, 53, 157). 

Стр. 204. ...так я, по нем поминки справляя, два десятка камней соба- 
вам раскидал... — Ср. запись в Сибирской тетради (наст. изд., т. [У, № 10). 

Стр. 205. ... либо сена клок, либо вилы в бок; ... натрескался пирога, 
как Мартын мыла с® в брюхе карасей развел... — Достоевский использует 
выражения, записанные им в Сибирской тетради (см. : наст. изд., т. ГУ, №№ 268, 
254, 454). 

Стр. 205. ... астролом и все божии планиды узнал... — Ср. запись в Си- 
бирской тетради (наст. изд., т. 1У, № 261). 

Стр. 205. Лучше, думаю, я уж сапогу поклонюсь, а не лаптю... — Ср. 
запись в Сибирской тетради (наст. изд., т. 1У, № 278). 

Стр. 207. ... живу Зосимой. — Вряд ли в этих словах имеется в виду 
реальное лицо; скорее всего Зосима здесь — синоним отшельника (см. раздел 
«Прообразы старца Зосимых» в статье М. С. Альтмана «Из арсенала имен и про- 
тотипов литературных героев Достоевского» в сб.: Достоевский и его время, 
стр. 213—216). 

Стр. 207. Ночью дую без ночлега, Днем же, высунув язык, — по гениаль- 
ному выражению поэта! — Лебядкин цитирует строки из стихотворения 
П. А. Вяземского «Памяти живописца Орловского» (1838), заменив в первой 
строке форму «дуешь» на «дую». 

тр. 209. ...как Гоголь «Последнюю повесть», помните, еще он возвещал 
России, что она «выпелась» из груди его. — В «Выбранных местах пз переписки 
с друзьями» Гоголь писал о своей будущей книге, «ПНрощальной повести»: 
«Клянусь: я не сочинял и не выдумывал ее, она выпелась сама собою из души...» 
(см.: Гоголь, т. УШ, стр. 224). Об отношении Достоевского к «Выбранным 
местам» см.: ДП, 1876, апрель, гл. [, $ 2, а также письмо к И. С. Аксакову 
от 4 ноября 1880 г. 

Стр. 210. ...морген фри, нос утри... — Ср. запись в Сибирской тетради 
(наст. изд., т. ГУ, № 434). 

Стр. 213. ...я раб, я червь, но не бог, тем только и отличаюсь от Дер- 


жавина. — Неточная цитата из оды Г. Р. Державина «Бог» (1784). У Держа- 
вина: «Я царь, — я раб, я червь, —я бог!..». 
Стр. 214. ...с воскресного-то афронта... — Афронт (франц. аНгоп) — 


неожиданная неприятность, оскорбление. 

Стр. 217. ...читали вы про Гришку Отрепьева, что на семи соборах был 
проклят? — В январе 1605 г. патриарх Иов повелел читать во всех церквах 
грамоту о самозванце, заканчивавшуюся словами: «...расстригу Гришку 
{...) соборно и всенародно прокляли и вперед проклинать велели, да будут 
они все (т.е. самозванец и все «государевы изменники») прокляты в сем 
веке п в будущем» (см.: С. М. Соловьев. История России с древнейших 
времен, т. УПГ. Изд. 3-е. СПб., [6. г.], стр. 759). Ср.: Сибирская тетрадь, 
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запись № 22 (наст. изд., т. [У, стр. 235). Мотпв самозванства впервые прозву- 
чал у Достоевского в журнальной редакции «Двойнпка» (см.: наст. изд., 
т. [, стр. 395). См. также ниже, стр. 307. 

Стр. 220. Да как завел меня туда господь с> задаром пошел... — В рас- 
сказе Федькп Каторжного об ограблении церкви, по-видимому, воспроизве- 
ден случай, слышанный Достоевским на каторге. В Сибирской тетради под 
№ 76 есть запись о подобном ограблении, почти дословно вошедшая в текст 
романа (см.: наст. пзд., т. ШУ, стр. 238). 


Стр. 220. подбородник <> симилёровый... — Симилёровый (от франц. 
чшт!е ог) — из сплава меди с цинком, похожего на золото. 
Стр. 222. ...в Брыкове, то есть в подгородной маленькой рощице... — 


Брыково — название березового леска за рощей в усадьбе родителей Досто- 
евского. А. М. Достоевский отметил: «Название это не раз встречается в про- 
изведениях брата, Федора Михайловича. Так, например, в „Бесах“ местность 
поединка Ставрогпна и Гаганова названа именем „Брыково“» (см.: Достоев- 
ский, А. М., стр. 55). 

Стр. 224. ...русского боярина времен Московского царства царь мог на- 
казывать телесно... — Первоначально (т. е. со времени татарского ига) телес- 
ные наказания в России распространялись на все классы населения: на торгу 
били бояр п духовных лпц. В половине ХУП столетия система телесных 
наказаний была определена уложением царя Алексея Михайловича. До 
половины ХУПГ в. встречаются примеры наказания кнутом знатных лпц. 
Лишь при Екатерине 11 от телесных наказаний были освобождены дворяне, 
именитые граждане и купцы 1 п 2 гильдий, а при Александре [ — духовен- 
ство (подробнее см.: А. Г. Тимофеев. История телесных наказаний 
в русском праве. СПб., 1904). Ср. также примеч. к стр. 332—333. 

Стр. 225—227. Гаганов тотчас же поднял пистолет и на пятом или 
шестом шаге выстрелил с® выстрелил в сторону, в рощу. — В сцене дуэли 
Ставрогина с Гагановым получпли отражение подробности поединка декабри- 
ста М. С. Лунпна с А. Ф. Орловым, опизанного в «Отповеди П. Н. Свисту- 
нова». Мемуарист писал: «А. Ф. Орлов дал промах. М(ихаил) С(ергеевич) 
выстрелил на воздух, предлагая А(лександру) Ф(едоровичу) попытаться 
другой раз, поощряя и обнадежпвая его, указывая при том прицеливаться 
то выше, то ниже. Вторая пуля прострелила М(ихаилу) С(ергеевпчу) шляпу; 
он опять выстрелил на воздух, продолжая шутить и ручаясь за полный успех 
при третьем выстреле. Тут Михаил Федорович, секундант своего брата, 
уговорил его прекратить неравный бой с человеком безоружным, чтобы не 
запятнать совести убийством» (РА, 1871, № 2, стр. 347). 

Стр. 233—234. ...в новый суд его не потащил-с с и убей свою мать. 
М игом во всем оправдают... Ср. также в ЧА (см. выше, стр. 19): «...один из тех, 
которых у нас теперь в судах сплошь оправдают...». — В этих словах одного 
из клубных «старичков» отражено отношение дворянского общества к новому 
суду. По судебной реформе 1864 г. старые сословные суды были заменены 
новыми, общими для всех сословий. В отличие от дореформенного в новом суде 
дела слушались прп открытых дверях, с участием присяжных и адвоката, 
а судебные материалы печатались в газегах. Частые оправдательные приговоры 
по преступлениям совершенно «явным, доказанным» вызывали недоумение и 
У Достоевского, в общем положительно относившегося к деятельности при- 
сяжных. В данном случае он откликается на конкретный судебный процесс 
«по делу о купце Глебове и жене его, обвиняемых в убийстве Настасьи Гле- 
бовой, матери Глебова». Следствие установило, что убийство было совершено 
Глебовымп «по взаимному между собою соглашению (...) т.е. совершили 
преступление, предусмотренное в Г, 449-й, [, 454-й статьях уложения о нака- 
заниях». Об этом извещалось в № 283 «Голоса» от 13 (25) октября 1870 г. 
Через несколько дней в той же газете печаталось продолжение процесса. 
Прокурор признал виновность Глебовых доказанной и просил присяжных 
вынести обвинительный приговор. Защитники же обоих подсудимых просили 
присяжных оправдать пх, п Глебова была оправдана (Г, 1870, 15 (27) октября, 
№ 285). Ср. также сообщение о сыне, который «в видах завладения скромным 
достоянием матери, убивает ее при пособпп молодого солдатика» (Г, 1870, 
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3 (20) ноября, № 309). Позднее, в «Дневнике писателя» за 1873 г. (гл. ИТ, 
«Среда») Достоевскпй писал: «...читаешь, — там оправдали жену, убившую 
мужа. Преступление явное, доказанное; она сознается сама. Нет, не виновна». 
Подробнее об отношении Достоевского к судебной реформе 1864 г. см. в ком- 
ментариях к романам «Преступление и наказание» и «Идиот» (наст. изд., 
т. УП, стр. 387—388, т. Х, стр. 429). 

Стр. 235. — О дрезденской Мадонне? Это о Сикстинской? — «Федор 
Михайлович выше всего в скивописи ставил произведения Рафаэля и высшим 
его произведением признавал Сикстинскую мадонну» (см.: Достоевская, А. Г. 
Воспоминания, стр. 150). 

Стр. 236. Жребий русской женщины ужасен с Из этого делают теперь 
университетский вопрос... Вопрос о равноправии женщин возник в России 
в ковце 50-х—начале 60-х годов, в обстановке подъема общественного и 
революционного движения. В 1860-е годы он активно обсуждался и в перноди- 
ческой печати (подробнее об этом см.: наст. изд., т. УП, стр. 371—372). Дос- 
тоевский затрагивал вопрос о правах женщины в 1861 г., например во Введе- 
нии к «Ряду статей о русской литературе» (разд. 1У) и в статье «Ответ „Рус- 
скому вестнику“» (наст. изд., т. ХУПП. «В эмансипации женщины Достоев- 
ский видел частный случай „рестаурации“ поругапного и приниженного че- 
ловека вообще и не страшился тогда, в начале своей новой петербургской 
деятельности, даже того, что у сенсимонистов и у Герцена именовалось 
„Эмансипацией плоти“» (см.: Кирпотин, Достоевский в шестидесятые годы, 
стр. 98). О характере отношения Достоевского к женскому вопросу свиде- 
тельствуют слова из его письма к С. А. Ивановой от 1 (13) января 1868 г.: 
«Вопрос о женщине и особенно о русской женщине непременно в течение вре- 
мени даже вашей жизни сделает несколько великих и прекрасных шагов». 
См. также стр. 359. 

Стр. 238. Это был роман «Что делать». — Об отношении Достоевского 
к Чернышевскому и к его роману см.: наст. изд., т. У, стр. 379, 388. 

Стр. 239. В милостыне есть нечто навсегда развращающее... Ср. стр. 264. 
Милостыня развращает и подающего и берущего с> должна быть законом 
запрещена. — Монолог Варвары Петровны 0 милостыне, который Степан 
Трофимович определил как «извержение чужих слов», представляет собою 
пародийное изложение книги И. Г. Прыжова «Нищие на святой Руси. Матери- 
алы для истории общественного и народного быта в России» (М., 1862). Здесь 
проводилась мысль, что различные социальные институты должны заниматеся 
не копеечной благотворительностью, а уничтожением того общественного 
порядка, который порождает и поддерживает нищенство. Так, например, 
Прыжов писал, что милостыня «не уменьшает, а увеличивает сословие нищих 
и праздношатающихся» (стр. 116), что «копеечная милостыня гибельна как 
для нищих, так и для тех, кто ее подает», и что «редко человеческое достоин- 
ство унижается до такой степени (<...) чтоб, выпрашивая подаянпе, человек 
не чувствовал мучительной боли унижения (...). В то же самое время мило- 
стыня не меньше унижает п самого подающего ее...» (стр. 122—123). См. также 
стр. 78, 92, 94, 97, 106—107. Книга Прыжова рецензировалась во «Времени» 
(1862, № 12, «Современное обозрение», стр. 88—102). Тем самым «Время» от- 
кликнулось на нолемпку, в которой участвовали также «Современник», 
«День» и «Искра» и истокп которой восходили к 1840-м годам (подробнее см.: 
И. Ямпольский. Сатирическая журналистика 1860-х годов. ГИХЛ, М.., 
1964, стр. 117—118, а также: С, 1860, № 9—10, стр. 249—304; 1861, № 8, 
стр. 417—423). 

Стр. 242. ...увертюру из «Фра-Диаволо». — «Фра-Диаволо» — комиче- 
ская опера (1830) французского композитора Д.-Ф. Обера (1782—1871). 

Стр. 245. Толерантно (от франц. {016гап{) — терпимо. 

Стр. 245. Абрютировать (франц. аЪгийг) — забить, привести в скот- 
ское состояние. 

Стр. 246. В Англии виги и тории тоже взаимно друг другу необходимы. — 
Виги и тори — основные политические партии Англии ХУШЬ-—ХХ вв., 
либеральная и консервативная. 

Стр. 246. Пусть правительство основывает там хоть республику 5% 
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пусть усилит губернаторскую власть, и мы, губернаторы, поглотим респуб- 
лику... — См. ниже, стр. 337, 358. 

Стр. 247. ...необходимо одно: усиление губернаторской власти». — Вопрос 
об усилении губернаторской власти волновал русское общество в 1860—1870-х 
годах. А. В. Никитенко заппсал в «Дневнике» 10 марта 1867 г.: «Валуев со- 
вершил три незабвенные, особенно значительные гадости: это знаменитый 
наказ об усилении губернаторской власти, его поведение с земством и деяния 
по делам печати» (см.: Никитенко, т. ИТ, стр. 16; см. также стр. 55). 27 января 
1870 г. Никитенко снова пишет: «Сильные толки и всеобщее неудовольствие 
по поводу проекта об успленип власти губернаторов. (Об этом статья в «\!ос- 
ковских ведомостях» № 19). Сущность этого проекта заставляет опасаться, 
что в силу его вся Россия отдается под полицейский надзор. (...) Ничего чудо- 
вищнее, кажется, не было придумано в это бестолковое время...» (см.: там 
же, стр. 167). 

Стр. 249. Город наш третироеали они как каксй-нибудь город Глупов. — 
Щедринское наименование города в «Бесахх пе случайно: в «Искре» Тверь 
не раз именовалась Глуповым. См. об этом: М. С. Альтман. Этюды о ро- 
мане Достоевского «Бесы». Прометей, т. 5, стр. 443. 


Стр. 251. ...о книгоношах только что появились любопытные отзывы 
в столичных газетах. Ср. также ст р. 486. ...книгоноша; я читал неоднократ- 
но... — В 1863 г. образовалось, а в 1869 получило официальные права на 


существование «Общество для распространения священного писания в Рос- 
сип». О его деятельности и о так называемых «книгоношах» сообщалось в го- 
довом отчете общества. Достоевский мог почерпнуть сведения для воссоздания 
облика Софьи Матвеевны из обширной статьи в «Голосе», где, в числе других, 
описывалась 35-летняя «книгоноша», натура «искренняя п горячая», которую, 
в частности, «в одном трактире оскорбили до слез» (ср. «странную, очень стран- 
ную историю» с Софьей Матвеевной, которой подсунули в мешок с книгами «це- 
лую пачку соблазнительных мерзких фотографий из-за границы»). Статья за- 
канчивалась таким «отзывом»: «...мы не можем не повторить еще раз, что такие 
безвестные подвиги, каковы подвиги „книгонош“ общества, заслуживают пол- 
нейшего сочувствия и самой широкой гласности» (Г, 1870, 7 (19) мая, № 125}. 

Стр. 251. Штучка с® под смешным названием: «Франко-прусская вой- 
на». — По всей вероятности, источником импровизации Лямшина явилась 
следующая сцена из гл. ГУ «Былого и дум», опубликованная в «Нолярной 
звезде» на 1869 г., кн. 8: «...в пятидесятых годах добрый. милый Таляндье, 
с досадой влюбленного в свою Францию, объяснял мне с музыкальной иллю- 
страцией ее падение. Когда, говорил он, мы были велики, в первые дни 
после Февральской революции, гремела одна Марсельеза — в кафе, на ули- 
цах, в процессиях — всё Марсельеза. Во всяком театре была своя Марсельеза, 
где с пушками, где с Рашелью. Когда пошло плоше и тише... монотонные 
звуки „Моигт рочг 1а райте“" заменили ее. Это еще ничего, мы падали глубже... 
„Оп $04$-Нешепапф асса]ё Че Ъезоспе... агт, Чдгт, ат, дат, 41...“ — 
эту дрянь пел весь город, столпца мира, вся Франция. Это не копец: вслед 
за тем мы заиграли и запелп „Раг4ап& роиг [а Зуг1е“ — вверху п „Ои’а!те 4опс 
Магоо+... Магоо{” — внизу, т.е. бессмыслицу и непристойность. Дальше 
идти нельзя» (Герцен, т. ХГ, стр. 459; ср. с тем, что Гепцен писал в «Колоколе» 
ранее: «Что за хаос! Смерть, казнь, самодержец, ничего сам пе держащий, 
огромная клевета заговора, лопнувшая как мыльный пузырь... и звуки „Янки 
дудель“, перемешанные с комаринскпм мужиком») (1866, 1 октября, л. 228). 
Но предположению М. С. Альтмана, пмпровизация Лямшпна восходит к му- 
зыкальным шуткам пианиста Карла Левп. Вот одна из вих (в пер?даче 
В. Соллогуба), созданная в доме ярого польского патриота: «...гряпул „Еще 
Польша не сгпнела“, но в то время, когда левой рукой он „валял“ куплеты 
„К отчизне“, — правой — на высоких нотах — он отчетливо наигрывал одну 
из любимейших и задушевных русских песен» (см.: Достоевский и его 
время, стр. 212—213). В 1870-х годах музыкальные пародии такого рода 
были широко распространены (см. главу «Источники „Франко-прусской 
войны“ Лямшпна» в кн.: Гозенпуд, стр. 112—124). 

Стр. 251. ...гаденькие звуки «Мет Пефег А ивизИп». — Название популяр- 
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ной немецкой песенки на мотив вальса. В импровизации Лямпшна она высту- 
пает как символ воинствующего немецкого мещанства с его шовинизмом, 
соединенным с пошлой сентиментальностью (ср.: наст. пзд., т. ИГ, стр. 172, 
436). 

Стр. 254. ...Семен Яковлевич, наш блаженный и пророчествующий. 
По словам А. Г. Достоевской, здесь «Федор Михайлович описывает посещение 
им известного московского юродивого Ивана Яковлевича Корейши» (см.: 
Гроссман, Семинарий, стр. 62). Подробнее о нем см. выше, стр. 234—235. 


Стр. 254. ...в наш Богородский монастырь... — См. выше, примеч. 
к стр. 203. 

Стр. 255. ...бутылку шато-д’икему... — Шато-д’пкем — сорт белого 
вина. 

Стр. 256. ...когда-то он был чиновником и имеет чин. — И. Г. Прыжов 


ппсал о И. Я. Корейше: «Иван Яковлевич, пз смоленских священнических 
детей (брат его, Илья Яковлевич, был в военной службе, достиг степени капи- 
тана, вышел в отставку и был где-то смотрителем), учился в духовной ака- 
демии, жил в Смоленске, занимаясь управлением чего-то, что-то наделал и 
ушел в лес, решившись юродствовать» (см.: Прыжов, стр. 33). Ср. стр. 234. 

Стр. 259. Что сей сон значит? — Это выраженпе было чрезвычайно 
широко распространено в 1860-х годах. Так, например, озаглавил одно из 
своих произведений Вс. Крестовский (см.: И. Г. Я мпольский. Сатири- 
ческие п юмористические журналы 1860-х годов. Л., Изд. ЛГУ, 1973, стр. 67). 
По наблюдению С. С. Борщевского, это «излюбленный щедринский оборот» 
(Борщевский, стр. 313). Выраженпе это было позже употреблено Достоевским 
в «Братьях Карамазовых». 

Стр. 263. ...за какое чечевичное варево... — В Библии (кн. «Бытие») 
рассказывается о том, как Исав продал первородство свое Иакову за хлеб 
и кушанье пз чечевицы (гл. 25, ст. 33, 34). 

Стр. 263. Всё Капфиг да Капфиг. — Капфиг (Сарейсие; 1802—1872) 
Батпст-Оноре-Ремонд — французский историк и литератор, автор компиля- 
тивных исторических сочинений. Упоминание о нем в разговоре Варвары 
Петровны со Степаном Трофпмовпчем не случайно. Достоевский мог знать 
о раннем интересе Грановского к этому автору ив статьи В. В. Григорьева, 
в которой было отмечено, что по «поводу появления Капфиговой „Н1зо1ге 
р зорШаче 4ез Ги!{5“ составлена была им статья „Судьбы еврейского народа“» 
(см.: РБ, 1856, № 3, «Смесь», стр. 39). Об этом писал также П. Н. Кудрявцев 
в статье «Детство и юность Т. Н. Грановского» (РВ, 1858, ноябрь, кн. 1, стр. 45). 

Стр. 264. Попробуйте нарисовать яблоко и положите тут же рядом 
настоящее яблоко... — Сходное пародийное изложение тезиса диссертации 
Н. Г. Чернышевского («создания искусства ниже прекрасного в действитель- 
ности») было уже ранее дано Достоевским в статье «Господин Щедрин, или 
раскол в нигилистах» (см.: наст. изд., т. ХХ). 

Стр. 266. Ата раса её! — Жребий брошен! (лат.) — слова, которые, 
по преданию, произнес Юлий Цезарь, переходя со своими легионами через 
Рубикон. 

Стр. 266. Полон чистою любовью... — Строки пз стихотворения Пушкина 
«Жил на свете рыцарь бедный» (1829). Достоевский дает свою интерпретацию 
этого стихотворения в романе «Идиот» (см.: наст. изд., т. УП, етр. 205; 
т. [Х, стр. 402—403). 

Стр. 268. ...«над коей вспыхнул сей язык»... — Достоевский цитирует 
стихотворение Пушкина «Герой» (1830), где сказано: 


Но нам уж то чело священно, 
Над коим вспыхнул сей язык. 


В последующих словах (о том, что этот «язык» «не шиньон, который 
может накрыть каждую женскую голову») содержится перекличка © началь- 
ными строками пушкинского стихотворения: 


Да, слава в прпхотях вольна, 
Как огненный язык, она 


302 


По избранным главам летает, 
С одной сегодня исчезает 
И на другой уже видна. 


Стр. 269. Выбросил с изрубил топором... — Ср. с подобной сценой 
в романе «Подросток» (см.: наст. изд., т. ХИ. 

Стр. 269. ...разложил на подставках, в виде трех налоев, сочинения 
Фохта, Молешотта и Бюхнера... — Естественнонаучные сочинения К. Фохта, 
Я. Молешотта п Л. Бюхнера были для радикально настроенной молодежи 
1860-х годов своеобразной «библией» материалистического мировоззрения: 
ср. пронический отзыв Достоевского об отношении молодежи к Л. Бюхнеру 
в его сатирическом «Отрывке из романа Щедродарова» — (см.: наст. изд., 
т. МХ). 

Стр. 269. ...как тот «кадет», о котором упоминает с таким веселым 
юмором господин Герцен... — См. выше, стр. 1178. 

Стр. 269. ...«шпигулинская история» с> которая с такими вариантами 
перешла и в столичные газеты. — См. выше, стр. 247. 

Стр. 272. ...топор наверху нарисован. — См. также выше, стр. 203. 
В следственных показаниях И. Г. Прыжова по делу Нечаева отмечено: «Пока- 
зываемая мне печать желтой меди, овальной формы, с надписью кругом: 
„Комптет Народной Расправы 19 февраля 1870“, и изображающая топор, есть 
та самая, которую при мне прикладывали к бланкам...» (см.: Прыжов, стр. 390). 

Стр. 272. «Светлая личность!» — Пародия на стихотворение Огарева 
«Студент». С посвящением «молодому другу Нечаеву» стихотворенпе «Студент» 
было отпечатано в Женеве в виде отдельной листовки (подробнее см. выше, 
стр. 203; см. также: Ю.Г. О ксман. Судьба одной пародии Достоевского. 
«Красный архив», 1923, т. ПТ, стр. 304—303). 

Стр. 273. ...и ката... — Кат — заплечный мастер, палач. 

Стр. 275. ...в прокламациях с топором... — Речь идет о следующих 
строках из «Письма к редактору», помещенного в «Колоколе»: «Слышите ли, 
бедняки — нелепы ваши надежды на меня — говорит вам царь. На кого же 
надеяться теперь! На помещиков? Никак — они заодно с царем и царь явно 
держит их сторону. На себя только надейтесь, на крепость рук своих: заост- 
рите топоры, да за дело — отменяйте крепостное право, по словам царя, снизу! 
За дело, ребята, будет ждать да мыкать горе; давно уже ждете, а чего дожда- 
лись?» («Колокол», 1 октября 1858 г., л. 25, стр. 205). 

Стр. 275. ...мизер... (лат. пз1зег) — бедный, убогий. Здесь употреблено 
в значении: убожество. 

Стр. 276. ...на седьмую версту... — т. е. в сумасшедший дом. В Петер- 
бурге, в Удельной (на седьмой версте), находилась больница для умалишенных. 

Стр. 276. ...отчего не вербуются к ним люди значительные, отчего всё 
стиденты да недоросли двадцати двух лет? — В статье «Политический процесс 
1869—1871 гг.» адвокат К. К. Арсеньев отметил, что из более чем тридцати 
подсудимых только двое «достигли зрелого возраста. (<...) Средний возраст 
остальных двадцати девяти — 231/, года; несовершеннолетних между ними 
только три, но очень много молодых людей двадцати одного года и двадцати 
двух лет» (ВЕ, 1871, № 11, стр. 308). 

Стр. 283. Он был лишь доцентом, всего лишь доцентом... — Намек на 
Т. Н. Грановского, которого Герцен в «Былом и думах» неоднократно называл 
«доцентом» (см., наирпмер: Герцен, т. [Х , стр. 132, см. также: т. ХХХ, по ука- 
зателю имен). 

Стр. 285. ...он лобызаться-то лезет, а сам подставляет щеку... — 
В письме кА. Н. Майкову от 16 (28) августа 1867 г. Достоевский писал о Тур- 
геневе: «Не люблю тоже его аристократически-фарисейское объятие, с кото- 
рым он лезет целоваться, но подставляет вам свою щеку». 

Стр. 286. ...заготовляется всегда по нескольку списков... — Иронический 
намек на Тургенева, долго и тщательно работавшего над каждым произве- 
дением. 

Стр. 286. ...что-то читал... «По пути»... или «В путь... или «На пере- 
путье»... — Ср. с пародийными названиями из наброска в записной тетради 
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1864 —1865 гг.: «Нигилисты. Читали: „Откуда“, „Покуда“, „Накануне“, „После- 
завтра“, „Зачем“, „Почему“» (см.: наст. изд., т. У, стр. 326). 

Стр. 287. ...рухнет Вавилон и падение его будет великое... — Имеется 
в виду не конкретный Вавилон (т. е. столица Халдеи на Евфрате пли Вави- 
лон в Егиите), а Вавилон апокалипсический, о котором говорится: «пал, пал 
Вавилон, город великпй, потому что он яростным вином блуда своего напопл 
все народы» (Перемия, гл. У, 51, 6; Апокалипсис, гл. У, 14, 8). 

Стр. 288. ...вся суть русской революционной идеи заключается в отри- 
цании чести. © Открытым «правом на бесчестье» его скорей всего увлечь 
можно. — Обыгрывается фраза из первого «Издания Общества Народной 
расправы»: «Мы из народа, со шкурой, прохваченной зубами современного 
устройства, руководимые ненавистью ко всему ненаролному, не имеющие 
понятия о нравственных обязанностях и чести по отношению к тому миру. 
который ненавидим п от которого ничего не ждем, кроме зла» (подробнее об 
этом см. в кн.: Пирумова, стр. 297—298). Позднее, в 1876 г., говоря о «либе- 
ральных отцах» современной ему молодежи, Достоевский отмечал, что «в боль- 
ишнстве это все-таки была лишь грубая масса мелких безбожников и крупных 
бесстыдников, в сущности тех же хапуг и „мелких тиранов“, но фанфаронов 
либерализма, в котором они ухитрились разглядеть лишь право на бесчестье» 
(ДП, 1876, март, гл. ИП, $ ТУ, «Единичные явления»). Ср.: наст. изд., т. ХУ. 

Стр. 289. ...к Покрову всё кончится... — Покров пресвятой богородицы 
праздновался 1 октября. По плану, принятому нечаевцамп в октябре 1869 г., 
‹все решения (...) представляются на утверждение членов организации, съез- 
жающихся к этому времени из провинции в Петербург», после чего «должна 
начаться систематическая, захватывающая всю Русь революционная деятель- 
ность организации». Начало восстания было назначено на весну 1870 г. (см. 
в кн.: Б. П. Козьмин. Из истории революционной мысли в России. 
Изд. АН СССР, М., 1961, стр. 358—359). См. также выше, стр. 209—210. 

Стр. 298. — «Угрюмые тупицы», как вы изволили раз выразиться. — 
Смысл этого выражения был позднее раскрыт Достоевским в записях к «Под- 
ростку». «Нпгплисты — это в сущности были мы, вечные искатели высшей 
идеи. Теперь же пошли или равнодушные тупицы или монахи. Первые — 
это „деловые“, которые очень, впрочем, нередко застреливаются, несмотря на 
всю свою деловитость. А монахи — это социалисты, верующие до сумасшест- 
вия, эти никогда не застреливаются...» (см.: наст. изд., т. ХУ). Ср. с полеми- 
ческими словами пз записной тетради 1872—1875 гг.: «Пыпин не легкомыслен- 
ный, г. Пыппп — тупица, угрюмый тупица». См. также: ЛН, т. 86, стр. 79. 

Стр. 299. ...кто этот «миленький» трудился... — Намек на роман Чер- 
нышевского «Что делать?», в котором Вера Павловна постоянно обращается 
так к Лопухову. 

Стр. 299. ...сядем в ладью, веселки кленовые с или как там у нигт... 
См. также стр. 408—409. — По-видимому, слова из песни выбраны не случайно. 
В этой волжской разбойничьей (по современной научной терминологии «уда- 
л0й») песне дальше поется о том, что «красной девице», «атамановой цолю- 
бовнице», «нехорош-то (<...) сон привиделся»: 


Атаману быть попману, 

Есаулу быть повешеву, 

Добрым молодцам голова рубить, 

А мне, красной девпце, в темнице быть! 


(см.: А. П. Соболевский. Великорусские народные песни, т. УТ. 
СПб., 1900, № 404; ср. также №№ 405—409). 

Стр. 300. 5е поп е уего... — начало крылатого выражения: 5е поп 6 уего, 
е Ъеп {гоуафо (итал.; пер.: Если это и не правда, то хорошо прпдумано). 

Стр. 301—302. ...девица Виргинская с» с каким-то свертком бумаг 
в руке... См. также стр. 308. ...Я хотела заявить собранию о страдании 
и протесте студентов... — Прототипом «девпцы Впргпнской» послужила 
девятнадцатилетняя А. Дементьева-Ткачева, на средства которой нечаевцами 
была устроена подпольная типография. В этой типографии, по верспп под- 
судимой, она напечатала сочиненную ею прокламацию «К обществу» с целью 
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вызвать сочувствие к бедственному положению студентов (подробнее о ней 
см.: Государственные преступления в России в ХХ веке. Сборник из офици- 
альных изданий правительственных сообщений,т. Г. Под ред. Б. Базилевского. 
(1825—1876). Зи! Исагё, 1903, стр. 307—315). 

Стр. 304. ...один очень молодой артиллерист с® поминутно отмечал 
что-то в своей записной книжке. — На собраниях печаевцев, по словам 
одного из корреспондентов, выделялся «полуграмотный юноша» Николаев, 
которого Нечаев «выдавал за ревизора заграничного революционного коми- 
тета. Он, сохраняя молчание, всё записывал» («Заря», 1871, № 6, «Из со- 
временной хроники», стр. 20). 

Стр. 307. ...нас всех учили по катехизису © Это в десяти заповедях. — 
Десять заповедей изложены в Ветхом завете («Исход», гл. 20, ст. 1—17). 
Здесь говорится: «Почитай отца твоего и мать твою (чтобы тебе было хорошо 
п), чтобы продлились дни твои на земле...» (ст. 12). Ср. также: Евангелие от 
Матфея, гл. 5, ст. 21—43, и от Марка, гл. 10, ст. 19. 

Стр. 311. Платон, Руссо, Фурье, колонны из алюминия... — Платон, 
Руссо и Фурье пронически упоминаются здесь Шигалевым в качестве созда- 
телей утопических систем организации будущего общества. К нгм причислен 
п Чернышевский как автор «Что делать?»: в четвертом сне Веры Павловны 
хрустальные дворцы были украшены колоннами из алюминия. О том, что 
в этих словах Шигалева, возможно, в известной мере пародирована речь Ба- 
кунина на конгрессе «Лиги мира и свободы» в Женеве (1867), см. стр. 198. 

Стр. 312. Одна десятая доля с® девятью десятыми. — Свой горячий 

протест против принесения жизни и интересов «девяти десятых» человечества 
в жертву выгодам «одной десятой» его Достоевский выразил в «Дневнике пп- 
сателя» за 1876 г. «Я никогда не мог понять мысли, — писал он, — что лишь 
одна десятая доля людей должна получать высшее развитие, а остальные 
девять десятых должны лишь послужить к тому материалом и средством, 
а сами оставаться во мраке. Я не хочу мыслить и жить иначе, как с верой, 
что все наши девяносто! миллионов русских (<...) будут все когда-нибудь об- 
разованы, очеловечены и счастливых» (гл. ПЛ, $ 1, «Российское общество покро- 
вительства животным»). См. об этом также: наст. изд., т. ХУП; Фридлендер, 
стр. 397—398. О разделении человечества на две неравные части публицист- 
демократ В. А. Зайцев в рецензии на полное собрание сочинений либераль- 
ного английского историка и публициста лорда Т.-Б. Маколея (Масащау; 
1800—1859) писал: «Кто не знает, что пять миллионов сытых и свободных 
буржуа, вооруженных богатством, наукой, изобретениями, энергиею п неза- 
висимостью, эксплоатпруют двадцать пять миллионов голодных, невежествен- 
ных, упавших духом бедняков...» (РСал, 1865, № Т, «Литературное обозрение», 
стр. 6). 
Стр. 312—313. ...взял бы этих девять десятых человечества с® жить- 
поживать по-ученому. — Словами Лямшина, «горячо» поддержанными Шига- 
левым, Достоевский, вероятно, откликается на пародированное изложение 
листовки «Начала революции», в которой предлагалось «истребить весь род 
человеческий {...) оставить только детей не старше года...» (см. выше, 
стр. 199). 

Стр. 313. ...у Фурье, у Кабета особенно и даже у самого Прудона есть 
множество самыт деспотических и самых фантастических предрешений воп- 
роса. — Об отношенпи молодого Достоевского к различным формам социаль- 
ных утопий и их авторам см. стр. 200, а также стр. 241—212; в кн.: Бельчи- 
нов, по указателю имен, а также: наст. изд., т. У, стр. 371. 

Стр. 314. Начнешь пропагандировать, так еще, пожалуй, язык отре- 
жут. — См. наст. том, стр. 209. 

Стр. 317. Аффилиация (франц. айШайоп) — принятие в общество. Слово 
«аффилиировать», употребленное хромым учителем, встречается в «Проекта 
обязательной подписки» Н. А. Спешнева и в «Катехизисе революционера» 
С. Г. Нечаева (см. выше, стр. 220). 

Стр. 317. Если бы каждый из нас с> ожидая событий? — В беседе 
с А. С. Сувориным о политических преступлениях и о возможном взрыве 
в зимнем дворце Достоевскпий в конце 1870-х годов задавался тем же вопросом: 
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«Как бы мы с вамп поступили? — спрашивал он Суворина. — Пошли ли бы 
мы в Зимний дворец предупредить о взрыве или обратились ли к полиции, 
к городовому, чтоб он арестовал этих людей? Вы пошли бы? — Нет, не пошел 
бы... — Иябы не пошел» (см.: Дневник А. С. Суворина. М.-Пгр., 1923, стр. 15). 

Стр. 320. ...Вы этой мазью ваши кучки слепить хотите. — Один из 
членов кружка Нечаева и участник убийства Иванова А. К. Кузнецов писал 
значительно позднее, в 1926 г., что «для совершения террористического акта 
над Ивановым не было никаких серьезных оснований, что этот акт нужен 
был Нечаеву для того, чтобы крепче спаять нас кровью...» (см.: Энциклопе- 
дический словарь Граната, т. 40, вып. У—УТ, приложение, стр. 228—230). 

Стр. 322—323.Первым делом понижается уровень образования, наук и 
талантов. © Всё к одному знаменателю, полное равенство. — Достоевский 
пародпрует ряд положений статьи Нечаева «Главные основы будущего об- 
щественного строя», где дается «примитивная схема казарменного коммуниз- 
ма» (см. об этом: Пирумова, стр. 322—324). 

Стр. 323. ...я думал отдать мир папе с> Да другого ему и выхода нет... — 
См. ниже, стр. 360. 

Стр. 324. ... свирепствовал тезис Шите, что преступление есть поме- 
шательство... — Имя французского философа-позитивиста 9. Литтре 
(Г,144гё; 1801 — 1881) названо в тексте романа ошибочно. Тезис «пре- 
ступление есть помешательство», который в Росспп пропагандировал 
В. А. Зайцев (в статье «Естествознание и юстиция» — РСл, 1863, № 7, 
стр. 98—127), развивал не Литтре, а бельгийский математик и статистик 
А. Кетле (Оцеее{; 1796—1874). Зайцев писал, излагая взгляды Кетле: 
«... НИ ОДИН естествоиспытатель не может добросовестно указать границы, 
где кончается здоровье и начинается сумасшествие, не может сказать, что 
этот человек — сумасшедший, а этот другой — преступник. А между тем 
призываемые в эксперты жрецы Эскулапа с важностью п наглостью невежества 
не задумываются никогда в определении этих границ: их не смущает, что от 
пх шарлатанского показания зависит быть или не быть подсудимого. И, к 
стыду медицины и естествознания, не из среды этих наглых невежд выступили 
хорошие люди, впервые заявившие мысль, что преступление и умопомешатель- 
ство — тождественны. (<...) Но понятно, что, будучи не хорошо знакомы с яв- 
лениями, представляемыми умопомешательством, они выразили не вполне 
точно справедливую мысль, что преступление есть, как и помешательство, 
явление, находящееся в полной зависимости от физическит условий организма, 
что указывает только на тождественность производящей причины, но не самого 
явления» (см.: Зайцев, стр. 81). Под влиянием Бюхнера, Фохта и Молешотта, 
а также Кетле Зайцев доказывал, что причиной многих преступлений являют- 
ся такие факторы, как влияние среды, а также «ненормальности в челове- 
ческом организме, порожденные наследственностью, т. е. явления, совершен- 
но не зависящие от человеческой воли» п, следовательно, общество «совер- 
шенно не должно применять какие бы то ни было насильственные или прину- 
дительные меры по отношению к уголовным преступлениям». Кроме того, 
основываясь на статистических данных, приведенных Кетле п свидетельствую- 
щих, что из 600 жителей Франции один обязательно совершит преступление, 
Зайцев приходил к заключению, что ни судить, ни наказывать преступника 
не следует, ибо «если преступление обязательно должно совершиться, то не 
всё ли равно, кто его совершит...» (см.: там же, стр. 76—78). Круг этпх проблем 
неоднократно затрагивался и в газетах. В одном из своих «Листков» Н. Ад- 
мпрари (Л. К. Панютпн), полемизируя с Шелгуновым, ппсал о судебной медп- 
цине, которая «в деле преступлений допускает известные градации сумасшест- 
вия». «Иные ученые, — продолжал он, — идут еще далее, доказывая что все 
преступники, в минуту совершения преступления, находятся не в полном рас- 
судке, а потому п не должны быть наказываемы. Блпзорукпе филантропы, 
ухватясь за этот парадокс, стали проповедовать всеобщую невменяемость 
преступлений» (Г, 1870, 8 (20) ноября, № 309), (ср.: Фридлендер, стр. 154— 
157; ср. также: наст. изд., т. УП, стр. 339, 368). 

Стр. 324. ...преступление не помешательство с® благородный протест.— 
Эти слова предваряют полемику Достоевского с теорией фатальной обуслов- 
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ленности преступлений влпянпем среды, развернутую им в «Дневнике писате- 
ля» за 1873 г. (гл. ПШ, «Среда»). 

Стр. 324. ...а на судах: «двести розог, или тащи ведро» — В словах 
Петра Степановича выражено скептическое отношение к «новому» суду, сохра- 
нившему прежний административный произвол и взяточничество. «... наш 
волостной суд, — писал современник, — верх безобразия. ... за ведро вина 
откупаются от рекрутства... А взыскание нецоимок! Секут и секут...» (из 
письма М. Н. Островского к П. В. Анненкову от 26 июня 1872 г. В кн.: 
Островский. Новые материалы. Письма. Труды и дни. Статы. Л., ГИЗ, 
1924, стр. 264.) (ср. с прокламацией «Свобода», выпущенной «Землей и волей» 
в 1863 г. — «Колокол», 1863, 1 июня, л. 164). 

Стр. 325. ...а что те только «машут дубиной и бьют по своим». — 
В словах этих можно видеть перекличку со следующим обращением к «мелко- 
плавающим» обличителям в статье Достоевского «Необходимое литературное 
объяснение по поводу разных хлебных и нехлебных вопросов» (1863): «Вы 
били своих и не ведали, что творили, да и теперь не догадываетесь» (см.: 
наст. изд., т. ХХ). 

Стр. 325. Мы пустим легенды с® вас, вас! — О представлениях, по ко- 
торым легенды, подобные скопческим, могут быть использованы «крамоль- 
никами» для смуты, говорил адвокат В. Д. Спасовпч в речи по делу скопцов 
Плотицыных (1869): «Если преследование не проистекает из религии, то не 
совершается ли оно из видов политических, потому что скопцы вредны в го- 
сударственном отношении? (<...) Я полагаю, что этот взгляд действительно 
господствовал у нас; под его влиянием сложились законы о скопцах, им про- 
питана книга, писанная Надеждиным; он говорит, что это люди богатые, 
образуют тесное братство, что они толкуют о пришествии Христа своего, кото- 
рый придет из страны Иркутския и ударит в колокол успенский; что этим 
верованием крамольники наши могут воспользоваться и произвести беспо- 
рядки» (см.: Спасович, стр. 95—96). Упомянутая здесь книга Н. И. Надеждина 
«Исследование о скопческой ереси» (СПб., 1845) была включена В. Кельспевым 
в «Сборник правительственных сведений о раскольниках» — см. выше, при- 
меч. к стр. 180. 

Стр. 325. Самозванца? с> ваш план. — Для создания этого «плана» 
Петра Степановича Достоевский мог использовать сходную ситуацию из статьи 
Н. А. Середы «Позднейшие волнения в Оренбургском крае» (ВЕ, 1868, № 8), 
во второй части которой («Самозванец 1845 года») рассказывалось о появлении 
в одной из губерний самозванца, выдававшего себя за цесаревича Константина 
Павловича и обещавшего крестьянам защиту от притеснений дворян и чинов- 
ников. Автор отмечал, что солидарность самозванца с «желаниями народа 
чрезвычайно пришлась по душе легкомысленным мирянам» и что «толпы 
легковерного народа встречали его восторженно» (стр. 634). 

Стр. 325—326. Мы пустим легенду получше, чем у скопцов. Он есть, 
но никто не видал его > И Ивана Филипповича бога Саваофа видели... — 
Одна из скопческих легенд гласит, что «родоначальник пх придет с востока, 
с иркутских гор в Россию, расположится в Москве, в мощной силе, на белом, 
духовно-рассуждающем коне, в главе разных народов и племен скопцов, и 
пойдет распространять скопчество даже на западе, по всем землям француз- 
ским». А. П. Щапов, приведя эту и ряд других скопческих легенд, заключал: 
«Самая апотеоза пророков, идея самозванства пх христами, богами савао- 
фами проистекала ив восточноазпатского чувственно-образного умонастроения 
темной массы народа...» (цит. по: Сочинения А. П. Щапова, т. Г. СПб., 1906, 
стр. 629, 644). О различных скопческих легендах см. также: И. Добро- 
творский. Люди божип. Русская секта так называемых духовных христиан. 
Казань, 1869. О хлыстовском Саваофе Даниле Филипповиче и об Иване Тимо- 
феевиче Суслове, объявившем себя Христом (в «Бесах», вероятно, контамп- 
нированы эти два имени), подробнее см. в комментарии к «Жптпю великого 
грешника» — наст. изд., т. [Х, стр. 547, 521. 

Стр. 326. ...Колумб без Америки... — Эти слова заимствованы Досто- 
евским из герценовской характеристики Бакунина в «Былом и думах» (глава 
«Н. И. Сазонов») — см.: Борщевский, стр. 232. 
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Стр. 330—331. ...придут, возьмут, и фью — исчез человек! > к чему- 
нибудь и принадлежишь. — По наблюдению С. С. Борщевского, глава «Степана 
Трофимовича описали» перекликается с анонимным фельетоном М. Е. Салты- 
кова-Щедрина «Наши бури и непогоды» (1870): при совершенно различном 
изображении каждым из авторов административных преследований поли- 
тически «неблагонадежных» лиц переживания щедринского литератора ип 
Степана Трофимовича. ожидающих обыска, во многом сходны (см.: Бор- 
щевский, стр. 227—228). 

Стр. 331. наш с> Кукольник... — Н. В. Кукольник упомянут здесь как 
автор ложно-величавых ходульно-патриотических трагедий. Подробнее о нем 
см. выше, стр. 225. 

Стр. 332—333. — Высекут с> под вами вдруг раздвигается пол, вы опус- 
каетесь до половины... — О случаях сечения «провинившихся» дворян поли- 
цией неоднократно сообщалось в герценовском «Колоколе» (см., например, 
1866, 15 января, л. 212). Ср. рассказ московского цензора и профессора Кры- 
лова, принятого графом Орловым: «...стою ни жив, ни мертв и думаю себе, 
что тут делать: пе сесть нельзя, коли приглашает, а сядь у шефа жандармов, 
так, пожалуй, еще и высечен будешь. (...) Вот я потихоньку и осторожно 
сажусь себе на самый краешек кресла. Вся душа ушла в пятки. Вот-вот так 
и жду, что у меня под сиденьем подушка опустится и — известно что...» 
(цит. по: Лемке, Николаевские жандармы, стр. 155). 

Стр. 335. Но я рассчитывал без хозяина. — Т.е. ошибся в своем пред- 
положении. Восходит к французскому выражению: сошрёег запз зоп 60 
(рассчитывать без своего хозяина). 

Стр. 337. ...дано было знать куда-то о присылке артиллерии и казаков... — 
Намек на участившиеся после реформы 1864 г. случаи подавления крестьян- 
ских волнений с помощью войск. Публицист «Искры» Н. А. Демерт писал: 
«В редкую поездку куда бы то нп было не встретишь, бывало, по дороге сол- 
дат, двигающихся на усмирение» (03, 1869, № 9, стр. 35). Подробнее см. 
примеч. к стр. 32. 

Стр. 3441. «Всё к лучшему в этом лучшем из возможных миров». — Слова 
учителя Кандпда, философа Панглоса, выражающие основной девиз оптими- 
стической философии Лейбница и Попа, осмеянной Вольтером в его философ- 
ской повести «Кандид» (1759). Об отношении Достоевского к этой повести Воль- 
тера см.: наст. изд., т. ХУИ. 

Стр. 342. Шапки долой! с На колени! — взвизгнул он неожиданно... — 
Пародия на сохраненные современниками подлинные слова Николая [ перед 
толпой 22 пюня 1831 г. в Петербурге на Сенной площади во время холерного 
бунта. О них сообщалось в «Колоколе» со слов очевидца, поместившего своп 
воспоминания в августовской книжке «Русского вестника» за 1865 г.«Колокол», 
перепечатывая полностью речь Николая [, снабдил ее таким примечанием: 
«Тут высказался весь Николай, неподдельно, наивно, натурально (<...): „Что 
вы это делаете, дураки? С чего вы взяли, что вас отравляют? Это кара божпя. 
На колени, глупцы! Молитесь богу! Я вас“!» (1865, 1 декабря, л. 209). См. 
также: Бывалый (А. П. Башуцкий). Первая холера в Петербурге 
(Воспоминания очевидца). РВ, 1866, № 7, стр. 235—236. В позднейшей пере- 
даче гр. А. Х. Бенкендорфа эпизод с Николаем Г рисуется так: «Государь 
остановил свою коляску в середине скопища (...) окинул взглядом теснившихся 
около него и громовым голосом закричал: „На колени!“ Вся эта многотысяч- 
ная толпа, сняв шапки, тотчас припала к земле» (РС, 1896, № 10, стр. 87—90). 
Достоевский мог иметь в виду и сходные обстоятельства появления Николая | 
14 декабря 1825 г. перед восставшими войсками. Очевидец рассказывает: 
«После первых выстрелов с площади рабочие со стройки Исаакия начали бро- 
сать поленья, а толпа без шапок, окружавшая государя, стала накрывать 
головы. Николай крикнул: „Шапки долой!“ Толпа снова обнажила головы, но 
отшатнулась от государя» (см.: Маркиз де К юстин. Николаевская Россия. 
Вступ. статья, ред. и примеч. С. Гессена и А. Предтеченского. М., 1930, стр. 112, 
297). 

Стр. 342. Флибустьеры! — провопил он еще визгливее и нелепее... — 
О правомерности ассоциации (с медицинской точки зрения) в сознания боль- 
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ного фон Лембке фамплпи пристава Флибустьерова и понятия «флибустьеры» 
ем.: Чиж, стр. 36. Ср. также рассказ о фантастическом сне чиновника в фелье- 
тоне «Петербургские сновидения в стихах и прозе»: «...М вот в нем образова- 
лась мало-помалу неотразимая уверенность, что он-то п есть Гарибальди, 
флибустьер и нарушитель естественного порядка вещей» (см.: наст. пзд., 
т. ЛУПТ. 

Стр. 346. ...некто быстро приблизился к кому-то и дал тому при всей 
публике звонкую пощечину. с «Я ошибся... извините... — Мотив лица, неза- 
служенно (или ошибочно) оскорбленного публичной пощечиной, впервые про- 
звучал у Достоевского в статье «Образцы чистосердечия» (1861), затем в «Плане 
рассказа (в „Зарю“)» (1869), а после «Бесов» вновь появился в черновых мате- 
риалах к «Подростку» (см.: наст. изд., т. [Х, стр. 147, 148, ит. ХУ). 

Стр. 347. Гантированную (от франц. гап®) — в перчатке. 

Стр. 348. ... в Москве, на обеде в честь Грановского... — Биограф пишет 
об одном из таких обедов: «На празднике, данном в честь его, соединились 
люди противуположных мнений и направлений. (<...) Грановский и его друзья 
обнялись и облобызались по-русски с славянофилами» (см.: Станкевич, 
стр. 141; см. также стр. 149). 

Стр. 348. ... своим вицам... — Виц (а) (нем. м2) — острота, шутка. 

Стр. 349. ... выставил столько самых современных типов <> тип современ- 
ного деятеля? — В словах Юлии Михайловны, возможно, содержится намек 
па Тургенева. Ср. с позднейшей записью о нем А. С. Суворина: «Среди обще- 
ства он явился учителем. Он создавал образы мужчин и женщин, которые 
оставались образцами. Он делал моду. Его романы — это модный журнал, 
в котором он был и сотрудником, и редактором, и издателем. Он придумывал 
покрой, он придумывал душу, п по этим образцам многие россияне одева- 
лись...» (см.: Дневник А. С. Суворина, М.—Пгр., 1923, стр. 89). 

Стр. 349. — Да, я, конечно с все недостатки западников... — В этих 
словах пародируется высказывание Тургенева в статье «По поводу „Отцов п 
детей“» («Литературные п житейские воспоминания»): «Я — коренной, не- 
псправимый западник, и нисколько этого не скрывал и не скрываю; однако я, 
несмотря на это, с особенным удовольствием вывел в лице Паншина (в «Дворян- 
ском гнезде») все комические и пошлые стороны западничества; я заставил 
славянофила Лаврецкого „разбить его на всех пунктах”. Почему я это сделал — 
я, считающий славянофильское учение ложным и бесплодным? Потому что 
В данном сиучае — таким именно об разом, по моим понятиям, сложилась 
жизнь, а я прежде всего хотел быть искренним и правдивым» (см.: Тургенев, 
Сочинения, т. ХИУ, стр. 100). 

Стр. 350. Говорят, один из наших Шекспиров прямо так и брякнул 
в частном разговоре, что, «дескать, нам, великим людям... — В этих словах 
также содержится намек на Тургенева, который в период расхождений с «Со- 
временником» опубликовал в «Северной пчеле» (1862, № 334 от 10 декабря) 
личное письмо к нему Некрасова, писавшего, что «в последнее время несколько 
ночей» Тургенев ему «снился во сне». На этот инцидент откликнулся М. Е. Сал- 
тыков-Щедрин в анонимной заметке «Литературная подпись» (С, 1863, № 1—2, 
стр. 140—142), приведя случай, когда «один литератор» печатно заявил, что 
он «так велик, что его даже во сне видит другой литератор» (ср. также: Й, 
1863, № 4, стр. 58). См. также выше, стр. 168. 

Стр. 354. В смутное время колебания или перехода всегда и везде появ- 
ляются разные людишки с® выражая собою изо всех сил беспокойство и нетер- 
пение. — В этих словах можно усмотреть скрытую перекличку со следующим 
рассуждением А. И. Герцена в «Былом и думах» (ч. У, гл. ХХХУП]: «В смут- 
ные времена общественных пересозданий, бурь (<...) нарождается новое поко- 
ление людей, которых можно назвать хористами революции; выращенное на 
подвижной и вулканической почве, воспитанное в тревоге и перерыве всяких 
дел, оно с ранних лет вживается в среду политического раздражения, любит 
драматическую сторону его, его торжественную п яркую постановку (...) 
для них все эти баикеты, демонстрации, протестации, сборы, тосты, знамена— 
главное в революции» (см.: Герцен, т. Х, стр. 45). Термином «смутное время» 
Достоевский-публицист неоднократно пользовался для обозначения порефор- 
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менной эпохи (например: ДД, 1873, гл. УП, «Смятенный впд»; 1876, октябрь, 
гл. [, $2, «Несколько заметок о простоте и упрощенности»). 

Стр. 354. ... управляла Интернационалка... Ср. также: стр. 355. ... при- 
писывают с> Интернационалке. — Международное товарищество рабочих — 
[Г Интернационал, возглавляемое К. Марксом, было создано в 1864 г. «Интер- 
националка» пли «Международка» (от франц. [\егпайопае — женского 
рода) — термины, принятые в России в те годы (см., например, передовую 
статью в «Русской мысли», 1872, № 97, 11 апреля). Ср. у Салтыкова-Щед- 
рина в «Дневнике провинциала в Петербурге» (03, 1872, № 5) — Салтыков- 
Щедрин, т. Х, стр. 387. 

Стр. 354. ... помещики Тентетниковы... — Тентетнпков — персонаж 
второго тома «Мертвых душ» Гоголя, молодой просвещенный помещик, ли- 
берал и вольнодумец, постепенно заснувший умственно и нравственно, став- 
ший «байбаком», «коптителем неба». 

Стр. 355. ... литературное утро... — С образованием Литературного 
фонда (1859 г.) в Петербурге вошло в обыкновение устраивать литературные 
чтения в его пользу с участием знаменитых писателей. В подобных чтениях 
не раз выступали И. С. Тургенев, И. А. Гончаров, Ф. М. Достоевский, 
А. Ф. Ппсемский, А. Н. Островский, Н. А. Некрасов, Т. Г. Шевченко, 
А.Н. Майков, Я. П. Полонский. Чтения происходили вначале в зале Пассажа 
(см. выше, примеч. к стр. 22), ас 1860 г. — в зале дома Руадзе пли в зале 
Дворянского собрания. При описании «литературного утра» в «Бесах» До- 
стоевский использовал «атмосферу» и некоторые подробности литературного 
вечера (2 марта 1862 г.), в котором и сам принимал участие. Этот вечер был 
организован официально в пользу нуждающихся студентов (на самом же деле 
в пользу сосланных М. Л. Михайлова и В. А. Обручева) и происходил в зале 
Руадзе. На особую обстановку его оказал влияние состав выступавших ип 
самый характер их выступлений (например, воспоминания Чернышевского 
о Добролюбове, стихотворение Беранже в переводе В. С. Курочкина «Госпо- 
дин Искариотов»). О реакции публики в последнем случае мемуарист писал: 
«... Казалось, что потолок обрушится от рукоплесканий и криков, всякий 
раз сопровождавших слова: „Гише, тише, господа: господин Искарнотов, 
патриот из патриотов, приближается сюда“» (см.: Пантелеев, стр. 228). Осо- 
бенно наэлектризовало залу выступление П. В. Павлова (см. примеч. 
к стр. 374—375). Ср. ироническое изображение вечера в написанном под его 
впечатлением стихотворении Курочкина «Два скандала (сцена из коме- 
дии «Горе от ума», разыгранная в 1862 году)»: 


...Читают — кто про что ... один кричал: безумцы! 
Ей-богу! Обозвал безумцами нас всех. 

Другой... другого-то и слушать я не стала... 

Но хлопали — чуть-чуть не обвалилась зала... 
Другой расписывал какой-то мертвый дом. 

Про каторжников всё... ну просто стыд-стыдом! 


(см.: В. С. Курочкин. Собрание стихотворений. М., 1947, стр. 125 
(Библиотека поэта, Большая серия)). 

Стр. 356. ... вальтасаровский пир... — По библейскому сказанию, пир 
халдейского царя Валтасара отличался необыкновенной пышностью. Гости 
ппли впно из золотых сосудов, взятых вавилонским царем Навуходоносором 
из храма иерусалимского (Книга пророка Даниила, гл. 5, ст. 2—4). Ср. 
также: наст. изд., т. Г, стр. 128, 494. 

Стр. 363. ... Плюй на всё и торжествуй! — Последняя строчка лебяд- 
кинского стихотворения могла быть навеяна следующей строфой стихотворе- 
ния В. С. Аксакова «Пусть гибнет всё...»: 


О веселись, и пас безумцев 
Ученьем горьким испытуй, 
Клейми прозваньем вольнодумцев, 
Казни, цари и торжествуй! 
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Стихотворение это было напечатано в том же известном Достоевскому огарев- 
ском сборнике «Русская потаенная литература ХХ столетия» (Лондон, 
1861, стр. 229—230), что и поэма В. С. Печерпна «Торжество смерти» (см. выше, 
примеч. к стр. 9—10). 

Стр. 365. ... у него был слишком крикливый голос, несколько даже жен- 
ственный... — О тургеневском «мягком и каком-то бабъем голосе, высокие 
ноты которого так мало шли к его крупной фпгуре», см.: Кони, т. УТ, стр. 470. 
См. также «Воспоминания» А. Я. Панаевой в кн.: Тургенев в воспомина- 
ниях современников, т. Г. ГИХЛ, М., 1969, стр. 122. 

Стр. 365. ... строки, которые д0 того выпеваются из сердца... — Ср. 
с уже цитированными словами Гоголя о «Прощальной повести» из «Выбранных 
мест из переписки с друзьями»: «... я не сочинял и не выдумывал ее, она выпе- 
лась сама собою из души...» (см.: Гоголь, т. УП, стр. 221). 

Стр. 365. ... этакую святыню никак нельзя нести в публику... — 
Тургенев писал М. М. Стасюлевичу 8 (20) мая 1878 г. о «Довольно»: 
«Я сам раскаиваюсь в том, что напечатал этот отрывок (...) потому что в 
нем выражены такие личные воспоминанья и впечатления, делиться кото- 
рыми с публикой не было никакой нужды» (см.: Гургенев, Письма, т. ХИ, 
стр. 322). 

Стр. 366. Началась рацея! — Прощание с читателем, составляющее 
зачин и концовку «Мегс1», пародирует обращение Тургенева к читателям 
в статье «По поводу „Отцов и детей“». По жанру и композиции «Мегс1» напоми- 
нает повести «Призраки» («... ряд картин, связанных между собою довольно 
поверхностно», по определению автора. — Гургенев, Сочинения, т. [Х,, стр. 389) 
и «Довольно» (построенную в форме размышлений повествователя). Два эпи- 
зода в «Мегс1» — переправа героев через Волгу зимой и посещение схимника 
в пещере — непосредственно близки по содержанию к аналогичным эпизодам 
из «Довольно» (см.: Ю. Никольский. Тургенев и Достоевский. (Исто- 
рия одной вражды). София, Российско-болгарское книгоиздательство, 1921; 
А. Долинин. Тургенев в «Бесах». Сб. Достоевский, П, стр. 119—136; ср.: 
Тургенев, Сочинения, т. [Х, стр. 477—478, 493—494). 

Стр. 366. ... видят Помпея или Кассия накануне сражения... — Помией 
(Великий) Гней (106—48 до н. э.), консул, полководец. Помпеем и Крассом была 
одержана победа над Альбием Карринною, взят приступом Тудер, разбит 
Спартак. Кассий Лонгин, Гай (85—42 до н. э.) — один из руковолителей 
заговора против Цезаря. 

Стр. 366—367. Глюк заиграл в тростнике с® явился Гофман, просви- 
стала из Шопена русалка... — Ср. у Тургенева в «Довольно»: «... не страшна 
гофманщина, под каким бы видом она ни являлась» (См.: Тургенев, Сочинения, 
т. [Х, стр. 118). А. А. Гозенпуд высказал предположение, что в упоминании 
имени Глюка и свиста русалки скрыт, возможно, намек на возлюбленную 
Тургенева Полину Виардо. Он пишет: «Среди ее романсов есть и „Русалки“, 
один написан на текст Пушкина, другой — на слова Мерике „Тростниковая 
русалка“ («М№хе-В1тзеЁлзз»). П. Виардо сделала аранжировку для голоса 
и нескольких мазурок Шопена — отсюда упоминание в пародии польского 
композитора. Глюк также назван неслучайно: выступление великой артистки 
в партии Орфея (она исполнила ее около 150 раз) в свое время явилось выда- 
ющимся событием в музыкальной жизни Европы» (см.: Гозенпуд, стр. 116). 

Стр. 367. Анк-Марций — легендарный четвертый царь Рима (ок. 640— 
616 гг. до н. э.). 

Стр. 367. ... все эти труждающиеся и обремененные... — Выражение 
из Евангелия от Матфея (гл. 14, ст. 28): «Приидите ко мне, все труждающиеся 
и обремененные, и я успокою вас». 

Стр. 367. Есть преступление, нет преступления; правды нет, праведни- 
ков нет... — Ср. со словами пз «Довольно»: «Шекспир опять заставил бы Лира 
повторить свое жестокое: „нет виноватых“ — что другими словами значит: 
„нет и правых“...» (см.: Тургенев, Сочинения, т. [Х, стр. 119). 

Стр. 372. ... Шекспир или сапоги... — См. выше, стр. 284. «Нигилисти- 
ческое» отношение сотрудников «Русского словах к Пушкину (см. статьи 
В. А. Зайцева «Белинский и Добролюбов» (РСл, 1864, кн. 1, Литературное 
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обозрение, стр. 1—32, 49—68) и Д. И. Писарева «Пушкин и Белинский» 
(РСл, 1865, кн. 4, Литературное обозрение, стр. 1—68; кн. 6, стр. 1—60)) 
переносилось и па Шекспира. По словам В. А. Зайцева, «... нет такого поло- 
тера, нет такого золотаря, который бы не был полезнее Шекспира в бесконеч- 
ное множество раз» (РСл, 1864, № 3, отд. П, стр. 64). Ср. с насмешливыми 
словами Достоевского из статьи «Р-н Щедрин, или раскол в нигилистах» 
(1864): «... без Пушкина можно обойтись, а без сапогов никак нельзя обойтись» 
(наст. изд., т. ХХ), а также с его записью об авторах «Молодой России»: 
‹... сапоги лучше Шекспира, о бессмертии души стыдно говорить и т. д., 
НТ. д.» — в тетради 1864—1865 гг. Подробнее см.: Шекспир и русская куль- 
тура. Под ред. акад. М. Ц. Алексеева. Изд. «Наука», М.—Л.,1965, стр. 434—436. 

Стр. 372. Петролей (франц. р6го!е) — нефть, керосин. «Петролейщи- 
ками» западноевропейская и русская реакционная пресса называла комму- 
наров 1871 г., приписывая им роль поджигателей Тюильри во время уличных 
боев 21—27 мая 1871 г. (см. об этом: наст. изд., т. ХУ). 

Стр. 372. ... Шекспир и Рафаэль — выше освобождения крестьян, выше 
народности, выше социализма... — Словами этими «эстетик» Степан Трофимо- 
вич полемизирует с «утилитаристами». Один из ведущих критиков «Русского 
слова» В. А. Зайцев писал в 1864 г.: «... современные поклонники искусства 
превращают п его и самих себя в мумии, проповедуя искусство для искус- 
ства и делая его не средством, а целью. Они 2000 лет восхищаются Венерой 
Милосской и 300 лет мадоннами Рафаэля, не замечая, что этими восторгами 
изрекают приговор искусству» (см.: Зайцев, стр. 172). 

Стр. 373. ... без англичанина еще можно прожить человечеству... С® без 
одной только красоты невозможно... — Сходная мысль была высказана самим 
Достоевским в статье «Г. бов и вопрос об искусстве»: «Потребность красоты 
п творчества, воплощающего ее, неразлучна с человеком, и без нее человек, 
может быть, не захотел бы жить на свете» — см.: наст. изд., т. ХУПГ. 

Стр. 374. ... третий чтец, тот маньяк, который всё махал кулаком... 
Прототипом третьего чтеца послужил либеральный профессор русской исто- 
рии и истории искусства в Петербургском университете (до этого — в Киев- 
ском), один из организаторов воскресных школ Платон Васильевич Павлов 
(1823—1895). В 1861 г. в «Колоколе» была напечатана заметка «Профессор 
П. В. Павлов и Тимашевка», заканчивавшаяся словами: «В заключение 
заметим, что по следствию комиссип под председательством кн. Голицына 
оказалось, что Павлов „к тайному харьковскому политическому обществу (?!) 
отношения не имеет, но что, будучи профессором истории и древностей в Виев- 
ском университете, выражал мысли, противные порядку существующего 
правления в России”» (1861, 15 января, л. 90). Его нашумевшую речь, посвя- 
щенную тысячелетию России ип вызвавшую овацию публики и гонения пра- 
вительства, Достоевский слышал па литературном вечере 2 марта 1862 г. 
(статья на ту же тему была опубликована Павловым ранее в «Месяцеслове 
на 1862 год». СПб., изд. Академии наук, приложения, стр. 3—70). В офици- 
альном правительственном сообщении говорилось, что «при чтении этой статьи 
г. Павлов дозволил себе выражения и возгласы, не находившиеся в статье, про- 
пущенной цензурою, п клонившпеся к возбуждению неудовольствия против 
правительства». («Русский инвалид», 1862, 7 марта, № 51). Следствием речи 
явилась ссылка Павлова в Ветлугу и Кострому, длившаяся до 1869 г. 15 ап- 
реля 1862 г. в «Колоколе» (л. 129) появился протестующий адрес профессо- 
ров Петербургского университета, поданный министру просвещения. В романе 
пародировано не только выступление Павлова, но п внешние манеры чтеца, 
его восторженный голос, переходящий в крик, п жесты. По свпдетельствам 
современников, Павлова считали «не совсем нормальным человеком» (см.: 
Пантелеев, стр. 228). Н.А. Тучкова-Огарева писала о нем: «Это была умная, 
даровитая личность, но, вероятно, надломленная гнетом (...) эпохи <...›. 
Лекции Павлова были превосходны, увлекательны; но в разговоре он про- 
изводил тяжелое впечатление психически больного» (см. об этом: И. В. П о- 
рох. Из дневниковых записей И. Е. Забелина. В кн.: Н. Г. Черпышев- 
скпи. Статьи, исследования и материалы, вып. 3. Под ред. Е. И. Покусаева 
и ВН. М. Чернышевской. Изд. Саратовского ун-та, Саратов, 1962, стр. 237— 
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258). Агент [Ш отделения допосил, что Павлов читал «особепным восторжен- 
ным, пророческим, громогласным голосом, поднимая часто вверх руку и ука- 
зательный палец». Один из присутствовавших на чтении современников вспо- 
мпнал: Павлов, «по-видимому, заметил, что в задних рядах плохо слышали 
лекторов, а голос у него был слабый; он взял несколькими нотами выше 
обыкновенного; отсюда всё чтенпе получило заметно выкрикивающий 
характер...» (см. в кн.: Лемке, Очерки, стр. 12; ср.: Пантелеев, стр. 227—228). 
О вечере у Руадзе и об инциденте с П. В. Павловым см. также: Лемке, Очерки, 
стр. 9—13; Б. Козьмип. Из истории либеральной общественности шести- 
десятых годов. «Красный архив», 1931, т. 45, стр. 171—176; А. 3. Бара- 
бой. Харьковеко-кпевсцое революционное тайное общество 1856—1860 гг. 
«Исторические записки», 1955, т. 52, стр. 258—263. 

Стр. 371. Литература служила в цензуре... —„В николаевскую эпоху 
в цензуре в разное время слу;кили О. И. Сенковский, С. Т. Аксаков, П. А. Вя- 
земский, Ф. Н. Глинка, Ф. И. Тютчев, А. В. Никитенко и др. (см. об этом: 
Лемке. Николаезские жандармы, стр. 32). В 1855 г. поступил в цензоры Петер- 
бургского цепзурного комитета и И. А. Гончаров, что вызвало неодобрение 
многих совремепииков. Так, А. В. Дружинин записал в дневнике: «Одному 
из первых русских писателей пе следовало бы брать долукность такого рода. 
Я не считаю ее позорною, по, во-первых, она отбивает время у литератора, 
во-вторых, не нравится общественному мнению, а в-третьих ... в-третьих 
то, что писателю не следует быть цензором» (цит. по: А. Г. Цейтлин. 
ПН. А. Гончаров. Изд. АН СССР, М., 1950, стр. 219). В Петербургском цен- 
зурном комитете, кроме Гончарова, служил И. И. Лажечников. 

Стр. 314. ... в университетах преподавалась шагистика; войско обрати- 
лось в балет... — Николай [ ввел в Московском университете военный порядок: 
студенты были одеты в мундирные сюртуки, носили шпаги (вскоре, правда, 
пошепие шпаги было запрещено). Герцен в «Былом и думах» рассказывает 
о преподавателе «самой жестокой науки в мире — тактики» (Часть первая. 
Детская и университет. Глава УГ. — Герцен, т. УПТ, стр. 123). Университет- 
ский устав 1835 г. «держал студентов на степени гимназистов, предоставлял 
огромную власть пад ними полицейскому чиновнику-инспектору, системати- 
чески удалял профессоров от студентов п от участия в университетских делах». 
(Из «Записки о петербургских университетских беспорядках», опубликованной 
в кн.: Лемке, Очерки, стр. 468). В течение 1848—1850-х годов, в связи с реак- 
цией, вызванной революцией 1848 г., в университетах было запрещено пре- 
подавание философии; курсы психологии и логики читали профессора бого- 
словия. Новый упиверситетский устав был принят только 18 июня 1863 г. 
См. также эпиграмму Н. Ф. Щербины на Николая Г «Всеобщий благодетель» 
(1855): 

Он меж холопами считался мудрецом 

За то, что мысль давить была его отрада; 

Оп был фельдфебелем под царственным венцом 
Й балетмейстером военного парада. 


(Вкн.: П. Ф. Жербина. Избранные произведения. «Советский писатель», 
., 1979, стр. 266 (Библиотека поэта. Большая серия)). 

Стр. 374. Не бравшие взяток с® нарушали гармонию. — Ср. со следую- 
щими словами из статьи А. М. Унковского «Новые основания судопроизвод- 
ства»: «... взятки с откупов (<...) сделались, наконец, обыденным и всеобщим 
явлением. ‹...› Что же касается до среды чиновников, то она даже предавала 
осмеянию всякое должностное лицо, не бравшее этих денег» (С, 1863, № 1—2, 
стр. 404). Всеобщее взяточничество зло высмеивалось сатирической журнали- 
етикой (см., например: И, 1862, № 1, 5 яиваря, стр. 14). 

Стр. 37+. Но никогда Россия с® не дотодила до такого позора...В своей 
речи, паправлепной против официальных славословий по поводу тысячелетия 
России, Навлов сурово оцепил историческое прошлое и современное состояние 
царской мопархии: «В ХУПГ и ХГ\ столетиях, — сказал он, — русская 
земля паказалась вполне за страдапия и нозор низшего земекого сословия. 
Не оболыцайтесь мишурпым олеском миимой цивилизации этой скоропой 
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эпохи: нлкогда Россия не испытывала более тягостного состояния!» (цит. 
по: „Лемке, Очерки, стр. 11). 

Стр. 374. ... это уж не эстетика! — Изображая восприятпе публикой 
речи «эстетика» Степана Трофимовича, Достоевский оппрался на суждения 
Д. И. Писарева в статье «Реалписты» (1864), в которой критик подводил птог 
спорам защитников и противников «эстетикп». «Эстетика и реализм, — писал 
критик, — действительно находятся в непримиримой врая:де между собою, 
п реализм должен радикально истребпть эстетику, которая в настоящее 
время отравляет и обессмысливает все отрасли нашей научной деятельности 
(...) эстетика есть самый прочный элемент умственного застоя и самый надеж- 
ный враг разумного прогресса» (см.: Писарев ‚ т. 3, стр. 58). 

Стр. 375. Железные дороги с® облегли Россию как паутиной... — В 1862 г., 
к которому относится речь профессора, были открыты Царскосельская (1838 г.) 
п Николаевская (1851 г.) железные дороги. В 1857 г. Главное общество рос- 
сийских железных дорог получпло концессию на сооружение четырех линий 
длиною 4000 км. Из них к 1861 г. были построены две: Варшавская и Москов- 
ско-Нижегородская. В том же 1861 г. была открыта Риго-Динабургская 
дорога. См. также ниже, стр. 345. 

Стр. 375. ... соломоновские приговоры... — Соломон, сын Давида, царь 
Изранльский (1015—9715 г. до н. э.), согласно ветхозаветным легендам, сла- 
вился мудростью в судах. Выражение «соломоновские приговоры» здесь упот- 
реблено пронпческп. 

Стр. 375. ... бронзовый колоссальный шар на память тысячелетию уже 
минувшего беспорядка и бестолковщины. — Празднование в 1862 г. тысячеле- 
тия Росспп было использовано царизмом в целях единения всех реакционно- 
охранптельных сил. Воздвигнутый 8 сентября того же 1862 г. в Новгороде 
близ древнего Софийского собора памятник скульптора М. О. Микешина 
(1836—1896) в честь «тысячелетня» вызвал многочисленные нападки в русской 
печати (см., например, в хронике М.Е. Салтыкова-Щедрина «Наша обществен- 
ная жизнь» (1863) — Салтыков-Щедрин, т. УТ, стр. 15). Об этом памятнике 
п отношении современников к нему см.: Н. Отто иИЙ.К уприянов. Био- 
графические очерки лпц, изображенных на памятнике «Тысячелетия России». 
Новгород, 1862; Ф. И. Буслаев. Памятник тысячелетию России (1862) 
(в кн. этого автора «Мои досуги», ч. 2. М., 1886, стр. 187—208); см. также : 
А. Г. Захаренко. История сооружения памятника «Гысячелетию 
России» в Новгороде. «Ученые записки Новгородского гос. педагогиче- 
ского института», историко-филологический факультет, 1957, т. И, вып. 2, 
стр. 51—82. 

Стр. 377. «Живите больше», мой друг со 4ез то сйагтат{$ её р1е!тз 4е 
р№ИозорЩе). — Эти «прелестные выражевия, полные философского смысла», 
взяты Достоевским из его Сибирской тетради (запись № 83 — наст. изд., т. У, 
стр. 238). Онп употреблены также в романе «Подросток» (часть Г, гл. ПУ, 
главка 11). 

Стр. 381. ... со всеми онёрами... — Онёры (от франц. Воппеиг) — почести, 
знаки уважения. 

Стр. 382. ... в «Голос» и в «Биржевые». — «Голос» и «Биржевые ведомо- 
сти» — распространенные русские газеты 1870-х годов. См. о газете «Голос» 
ниже, стр. 3145. 

Стр. 385. Вся эта ночь с своими почти нелепыми событиями... — Для 
изображения общей атмосферы п отдельных черт бала (таких как состав пуб- 
лики, всеобщий беспорядок, капкан во время танцев, присутствие кварталь- 
ного ит. д.) Достоевскому мог послужить описапвый в «Голосе» (в обозрении 
«Московская жизнь») бал «в пользу инвалидов». Это описание могло привлечь 
внимание писателя и своим заголовком: «Скандальный бал в собранип» и 
весьма характерным началом: «Я никак не мог ожидать, — пишет корреспон- 
дент, — что всё это предпрпятпе окончится весьма крупным скандалом». 
Само же описанпе скандала следует ниже: «Наконец бал состоялся, п толна 
народа всякого звания наполнила залу благородного собрания (...› Шум, 
крик, гвалт поднялись общие: вдруг напор публики на кассу, зазвенели стекла 
во входных дверях, и сам распорядитель бала чуть-чуть не попал в число 
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инвалидов, о которых так нераспорядительно заботился». П далее: «Свечи были 
вставлены п начались тапцы; человек тридцать мужчин составили кадриль, 
и начался самый отчаянный, наглый канкан, не терппмый нп в каком публиз- 
ном месте. Крики, шум, табачный дым — всё это превратило залу благород- 
ного собрания в какую-то препсподнюю некогда знаменитого своими необуз- 
данными ариями „Крыма“. Г. Андреев появился после опять, окруженный 
полициею, по публика забыла о нем п продолжала забавляться...» (Г, 1869, 
1 (13) января, № 1). 

Стр. 389. Наконец началась и «кадриль литературы». — Как установил 
С. Панов в статье «„Литературная кадриль’ в романе „Бесы“» (см.: Звенья. 
т. УГ, Изд. «Асадепма», М.—Л., 1936, стр. 573—582), «кадриль литературы» 
представляет собою шарж на «литературную кадриль», устроенную Москов- 
ским артистическим кружком на костюмпрованном балу в залах Дворянского 
собрания в феврале 1869 г. Все участники этой кадрили были «загримированы 
п одеты с намеками на то или другое направление паличных московских п 
петербургских газет. (...) условлено было во время исполнения кадрили вре- 
менами переходить с спокойных танцев на более плп менее смелый канкан, 
причем из особой „наблюдательной ложи“ раздавался звонок, музыка вне- 
запно умолкала, ип виновный приглашался к барьеру „наблюдательной 
ложи“, где ему объявлялось „первое предостережение“. Ежели тот же танцор 
пли танцора вновь парушали законы маскарадного благочиния, им, при 
той же обстановке, давалось „второе предостережение“, затем третье, а за ним 
уже следовало торжественное изгнание виновного из состава кадрили и из 
танцевальной залы... 

Гакого нарушителя порядка бралп под руки ип под звуки марша выводили 
пз залы, что знамеповало собою прекращение литературной деятельности пли 
„закрытие“ газсты» (см.: А. ИП. Соколова. Цомический случай с П. ПИ. Чаий- 
ковским. «Исторический вестник», 1910, № 2, стр. 559—560). 

Стр. 389. ... один пожилой господин <> и вот оэта-то охриплость 
голоса и должна была означать одну из известных газет. — Имеются в виду 
А. А. Краевский п его газета «Голос», выходившая в Петербурге с 1863 по 
1883 г. Об отношении Достоевского к Краевскому и его газете см. в статье 
В. В. Виноградова «Достоевский ип А. А. Краевский» (см.: Достоевский и 
его время, стр. 17—32). 

Стр. 390. «Честная русская мысль с> распечатанное письмо из-за гра- 
ницы... — Подразумевается журнал «Дело», выходивший в Петербурге с 1866 
по 1888 г. По предположению Ф. И. Евнина, слова «в кандалах» могут озна- 
чать как намек на 2зкестогие репрессии правительства по отношению к видней- 
шим сотрудникам экурнала (Н. В. Шелгунову, П. Н. Ткачеву), так и намек 
на то, что «Дело» не было освобо;кдено от предварительной цензуры и после 
выхода в 1865 г. новых «правил печати». Во фразе же «распечатанное письмо 
из-за границы» исследователь видит намек на связи «Дела» с русской рево- 
люционной эмиграцией (1956, т. УП, стр. 755). Возможно также, что под- 
разумеваются частные случаи перлюстрации писем журнальных корреспон- 
дентов. Об одном из таких случаев ппсал В. С. Курочкин в «Искре» (1862, 
№ 32, 24 августа, стр. 427). 

Стр. 390. ... непетербургское, но грозное издание... — В этих словах 
содержится очевидный для современников намек па реакцпонно-охранптель- 
ные «Московские ведомости» М. Н. Каткова, регулярно помещавшие доноси- 
тельскне статьи, направленные против прогрессивных органов печати, и 
в частности против «Дела». Следующие далее слова «Прихлопну — мокренько 
будет» былп ранее употреблены Достоевским в статье «Опять „Молодое перо“» 
(1863) по отношению к тому же Каткову: «„Прихлопнет п не пикнете“, — 
говорите вы нам, грозя нам сим московским деятелем» (см.: наст. изд., 
т. МХ). 

Стр. 390. ... раз а4е аеих... — па де дё — название фигуры в танце. 
Так, в кадрили по очереди выступали кавалер и дама. 

Стр. 392. Заречье пылало. <> Поджог! Шпигулинские!... — Знаменитые 
петербургские пожары, которые полиция в провокационных целях пыталась 
объявить делом рук революционно настроенного студенчества, чтобы на- 
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строить против него общественное мпевие, начались с середины мая 1062 г. 
24 мая А. В. Никитенко записал об этом в «Днезпике»: «Вчера в Петер- 
бурге было разом четыре пожара в разных частях города. Один, и всех силь- 
ное <...) около Лиговки. Толкуют о поджогах. Некоторые полагают, что это 
имест связь с известнымп прокламациями от имепи юной Росспи и которые 
были разбросаны в разных местах» (см.: Никитенко, т. 1, стр. 274). Пожары 
в последуюнше годы перекинулись и в провинцию. В. Ф. Одоевский. иссле- 
довавший их причины, записал в своем дневнике 114 июля 1567 г.: «Во Вла- 
димире такие подметпые письма о том, что 12-го июля зажгут его с двух 
концов. Неужли начнется история прошлых годов?» (ЛН,т. 22—24, стр. 233). 
Никаких доказательств связи пожаров со студеическим движением полиция 
представить не смогла. В журнале «Время» в 1862 г. доли были появитьс; 
две статьи о пожарах, в которых студенты и передовая молодежь защищались 
от обвинений в поджжигательстве (см. об этом: ЛН, т. 83, стр. 31, а такие: 
Нечаева, «Время», стр. 298—303). 

Стр. 393. ... плясали комаринского без цензуры... — Слова «без цен- 
зуры» здесь могут заключать двоякий смысл. Они могут означать «нецензур- 
ный», «озорной» характер песни. См. например, рассказ об одпом из варпантов 
песни в обозрении «По губерниям», напечатанном в «Голосс»: «(...) господин 
И-н пришел раз в церковь и стал молиться». Его «душа исполнилась святы- 
нею божественной песни», как вдруг «ворвалась сама жизнь мощная и живо- 
т епещущая в словах народной песни: „Ах ты... камаринский мужик“ с непе- 
чатным припевом» (Г, 1870, 4(16) апреля, № 94; ср.: наст. изд., т. ИЬ 
стр. 511). Кроме того, в эту популярную в народе песню часто вкладывался 
открытый антикрепостнический, сатирический смысл. По предположению 
Г. М. Пясецкого, песня эта восходит к Смутному времени. КБамаринский 
мужик — озорпик и бунтарь. Слова песни «Ах ты, сукин сын, камаринскии 
муик, не хотел ты свойму барину служить» становятся «памятником измены 
камаричан Борису не только как государю, во и как своему помещику — 
барину» (см.: Г. М. Пясецкий. Исторические счерки города Севска ип 
его уезда. В кн.: Сборник Орловского церковно-историко-археологического 
общества, т. 1. Орел, 1906, стр. 22). В 1860-е годы появилось несколько 
сатирических и революционных переделок комарипской, попавших па стра- 
ницы вольной русской печати. Одна из них, под названием «Ах ты, сукин 
сыи, проклятый становой!..», была напечатана в сборниках: Свободные 
русские песпи. (Берн), 1563; Лютня. 1. Собрание свободных русских несен 
и стихотворений. Лейпциг, 1869; Вольный песеиник, вын. П. Женева, 1870. 
Именно об этой песне идст речь в фельстоне «Голоса», названном «Шутовство 
русской эмиграции»: «В вышедших до сих пор выпусках „Вольного пезеп- 
ника“, в числе песен, пахнущих „дымом пожаров“, есть и довольно невинные. 
Так, песня на голос „Камаринской“ не может возбудить ничего. кроме ульбки; 
к сожалению, опа наполнена непечатными выражениями» (Г, 1870, 6(15 июня), 
№ 154; см. также в кн.: Вольная русская поэзия второй половины Х!Х века. 
Изд. «Советский писатель», Л., 1959, стр. 735 (Библиотога поэта. Большая 
серия)). О комаринекой см. такие: паст. изд., т. ГУ, стр. 307. 

Стр. 593+. ... можно ли смотреть на пожар без некоторого убоволь- 
стеня?» — Возможно, что в этой фразе Степана Трофимовича содержится 
намек на слелующие елова Герцена в четвертой части «Былого пи дум» (гл. 
ХХХ, «Не наиш»), напечатанной в кн. 4 «Нолярной звезды» за 1358 г.: 
«„Москвитяпин“, раздраяенный Белинеким, раздражениыи успехом „Ото- 
честьенных записок“ и уснехом лекций Грановского, заничалея чем попало 
и вссго менее жалел Беолинекого; он прямо говорил о нем как о челове 
опасением, жкаждушщем разоушения, „радующемея при зрелище пожара“» 
(см.: Герцен, т. 1Х, стр. 164). 

Стр. 398. Всё врут календари. — Цитата пз «Горя от ума» А. С. Гри- 
боедова (действие ПТ, явление 21). 

Стр. 400. ... оставили «мгновение» за собой. — Ср. здесь же: «Нача- 
лось с красисого мгновения» п стр. 401. Да, «я оставил мгновение з4 
с0обо"». — Намек па слова из «Фауста» И. В. Гете: «... п когда мгновенью 
я скалу: „Пе улетай, ты так прекраено!“» (см.: Фауст. Трагедия. Соч. Гете. 
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Пер. первой п изложение второй части М. Врончепко. СПо., 1844, стр. 77), 
ставшие крылатой фразой. 

Стр. 402. ... вы, конечно, всякого безногого и безрукого стоите. — 
Здесь дан неожиданный поворот темы, впервые возникающей в романе 
в гротескно-комических стихах Пебядклна о сломанном «злене». 

Стр. 402. ... где живет огромный злой паук в человеческий рост... — 
Об этом повторяющемся в романах Достоевского символическом воплощении 
зла и порока см.: паст. изд., т. Ш, стр. 537. 

Стр. 404. ГРох рорий гох 4е. — Глас народа — глас божий (лат.). 
Выражеппе, ставшее крылатым п восходящее к древнегреческой поэме Ге- 
сиода «Труды и дпи» {У ПТ-—УП в. до н.э.). 

Стр. 410. ... повесть, «Полинька Сакс» с® арестовал на даче жену 
за неверность... — «Полинька Сапе» (1847) — повесть А. В. Дружинина 
(1824—1864), написанпая под влиянием 7%. Санд п проникнутая идеями 
эмансипации кенщины: великодушный герой, узнав, что его жена любит 
другого, более молодого человека, предоставляет ей свободу и помогает 
соединиться с любимым. Повесть Дружинина упомянута Петром Степанови- 
чем, утешающим Лизу, очевидно, с целью подчеркпуть сходство Маврикия 
Николаевича с «чересчур идсализпрованным» (см.: Белинский, т. ХПИ, стр. 414) 
автором Саксом. В Записной тетради 1575—1876 гг. Достоевский высказал 
сомнение в благородстве Сакса, уступающего Полипьку ветреному и неда- 
лекому человеку: «Сакс, имеющий возможность знать (и по уму, и по гуман- 
ности своей), во что обратиться для нее этот шаг». 

Стр. 412. ... там в «Голосе» пишут про повсеместиые разбои... — 
Объявления об убийствах и ограблениях стали помещаться в таких газетах, 
как «Голос» и «С.-Петербургские ведомости», с введением в России гласного 
судопроизводства (см., например, раздел «Внутрениие новости» в «Голосе», 
1865, 22—25 июня, №№ 179—173; 8—10 сентября, №№ 248—250). А. В. Ни- 
китенко писал в «Дневнике» 24 октября 1865 г.: «Вообще злодейства всякого 
рода — кражи, грабежи, убийства — за последнее время усилились у пас 
ло неслыханной степени. Беспрестанно читаешь о них в газетах, а сколько 
еще таких, о которых в газетах пе пишут» (см.: Никитенко, т. И, стр. 541). 
И позднее: «Разбои и грабежи. самые возмутительные и дикие злодейства 
совершаются открыто пе в одпом Петербурге, но в целой России. Админист- 
рация утешается или утешает других тем, что это и прежде всегда бывало, 
да только не печаталось» (см.: там же, т. Ш, стр. 7). 

Стр. 415. ... с каким-нибудь преждевременно развращенным монстром 
со убить и ограбить первого встречного мужика...; стр. 324. Школьники, 
убисающие мужика... —Достосевский отталкивается здесь от реального 
происшествия, о котором узпал весной 1872 г. из газет. В начале мая 
этого года в Харькове закончился судебный процесс над 16-летними 
Н. А. Полозовым и И. А. Эдельбергом, убившими извозчика и 
оправданными судом. Пе случайно в ЧН. пад словами, относящимися 
к Эркелю: «Офицерик — гражданские подвити, общее дело» появляется 
помета: «Эта бедная, белокурепькая головка, вроде Полозова» (см.: наст. 
изд., т. ХПГ, стр. 313). Параллель с «самым бесчувственным из убийц» (наст. 
изд. т. Х, стр. 439) Эркелем доказывает, что Достоевский несомненно обратил 
внимание на слова Полозова, объяснявшего мотивы убийства тем, что он хо- 
тел «испытать себя», выяспить, «насколько он годится для того дела, па кото- 
рое он хотел себя посвятить» (СПбВед, 1872, № 146, 29 мая). Интересно про- 
следить, как измепялся этот эпизод от первоначального замысла к оконча- 
тельному: в черновой рукописи Достоевский спачала почти полностью назы- 
вает одного из убийц: «Еели о П оло`зов...», затем скрывает его под одной 
буквой: «Еели о ои встретился с каким-нибудь господином П‹олозовым» и тот 
подбил [бы] его убить ямщика...», и наконец, заменив оба эти сбозначения 
обобщающим «преждевременно развращенный монстр», он почти переска- 
зывает харьковское дело, по которому убийцы были оправданы (см.: паст. том, 
стр. 19). В окончательном тексте почти все реалии оказались устранен- 
ными. Ср. также со Щедриным, иисавшим в «Дневнике провипциала в Пе- 
тербурге» (03, 1312, № 8) о «харьковских юношах», «которые от хорошего 
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житья задумали убить ямщика», и в «Благонамеренных речах» (03, 1875, 
№ 4) (Салтыков-Щедрин, т. Х, стр. 427, 769, атакже: т. ХПГ, стр. 151). 

Стр. 421. ... борьба за существование... — После появления кнпгн 
Ч. Дарвина «Пропсхожденпе видов путем естественного отбора, пли Сохра- 
нение благопрпятствуемых пород в борьбе за существование» (1859) последние 
слова приобрели характер термина. 

Стр. 428. ... в древние времена некоторый купец с> у пресвятой 6бого- 
родицы с сияния перл похитил... — Возможно, что слово «купец» появилось 
в окончательном тексте по цензурным соображениям. В подготовительных 
материалах к роману (см.: наст. пзд., т. ХТ, стр. 290) ив ЧА (см. выше, стр. 26) 
5ыло «святой». Источник легенды установить не удалось. 

Стр. 429. Ты меня дерзнул. — Здесь, как и выше (см. примеч. к стр. 
20%, 205, 220), использована запись из Сибирской тетради (№ 243 «Оп меня 
дерзпул», паст. пзд., т. [У, стр. 242). 

Стр. 429. ... на лествице... — т.е. на лестппце (от общеславянского 
«лЪствица»). 

Стр. 430. Экспатрироваться (франц. ехрайтег) — эмпгрировать. 

Стр. 441. ... я намерена здесь открыть переплетную, на разумных 
началах ассоциации. — Иронический намек на производительную ассоциа- 
цию (на соцпалистической основе), изображенную Н. Г. Чернышевским 
в романе «Что делать?» (1863). Как известно, после выхода романа возник 
целый ряд ассоциаций этого рода. Так, в приговоре верховного уголовного 
суда от 3 октября 1866 г. по ряду политических преступлений говорилось 
о московском кружке «пз молодых людей», которые еще в 1863 г. «начали 
устраивать школы и различные ассоциации, как-то: переплетное заведение, 
швейную, основали общества переводчиков и переводчиц<...)» (см. выше, 
примеч. к стр. 20). 

Стр. 450. ... Есть секунды, их всего зараз приходит пять или 
шесть... — Об эпилепспи Кириллова см.: Чиж, стр. 59—61. А. Г. Досто- 
евская отметила, что в рассказе Кириллова Шатову о припадках эпилепсии 
отразились «ощущенпя, испытанные Федором Михайловичем, о которых он 
говорил мне и детям» (см.: Гроссман, Семинарий, стр. 62; подробнее о том 
же см.: Ковалевская, стр. 106). См. также: наст. изд., т. [Х, стр. 441—442. 

Стр. 450. Бог, когда мир создавал, то в конце каждого дня создания гово- 
рил: «Да, это правда, это хорошо». — Ср.: Библия, Бытие, гл. 1, ст. 2—30. 

Стр. 450—451. В Евангелии сказано, что в воскресении ие будут родить, 
а будут как ангелы божии. — Ср.: «Ибо в воскресении нп женятся, ни выхо- 
дят замуж; но пребывают, как ангелы божии на небесах» (см.: Евангелие от 
Матдся, гл. 22, ст. 30; а также: Евангелие от Марка, гл. 12, стр. 25). Слова 
эти Достоевский относил к будущей райской жизни. В записной книжке 
1863—1864 гг. он писал: «Мы знаем только одну черту будущей природы 
будущего существа, которое вряд ли будет и называться человеком (сле- 
д‹овательно), и понятия мы не имеем, какими будем мы существами). <...) 
Эта черта: „Не женятся и не посягают, а живут, как ангелы божии“. Черта, 
глубоко знаменательная. 1) Не женятся и не посягают, ибо не для 
чего; развиваться, достигать цели посредством смепы поколений уже не 
надо...» (см.: паст. изд., т. ХХ). Подробнее об этом см.: Борщевский, 
стр. 102—106. 

Стр. 451. Вспомните Магометов кувшин, не успевший пролиться, 
пока он облетел на коне своем рай. — По мусульманской легенде, Магомет, 
разбуженный однаяды ночью архангелом Гавриилом, задевшим крылом 
кувшин с водою, совершил путешествие в Иерусалим, беседовал на небе 
с богом, ангелом п пророками, видел геснну огненную — и всё это в такое 
короткое время, что, возвратясь, успел остановить падающий кувшин (см.: 
В. Ирвинг. Жизнь Магомета (русский перевод — 1557 г., стр. 89—90)). 
06 отношении Достоевского к личности Магомета и к Корану см.: наст. 
изд., т. [, стр. 494—495, а также т. [Х, стр. 442 ит. ХУП. 

Стр. 456. ... очень мрачное место, в конце огромного ставрогинского 
парка. — В главе «Многотрудная ночь» воссозданы грот и пруды парка 
московской Петровской академпп в Разумовском. 
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Стр. 461—462. ... фуляровый платок с> крик таким образом прекра- 
тияся. — Этот способ заставить молчать визжавшего от ужаса Лямшина 
мог возникнуть в романе по ассоциации с одной деталью судебного процесса 
по делу об убийстве князя Аренберга. В «Судебной хронике» «Голоса» рас- 
сказывалось, что один пз преступников «сдернул снурок и связал им руки 
кпязя (...), затем <...) завязал рот князю своим шейным фуляровым плат- 
ком» (Г, 1870, 15(27) мая, № 133). 

Стр. 475. — Г4фетв, вв, ргетпиЕ ои 1а тот — Впервые эта Ффор- 
мула («И вот в самом последнем отчаянии социалист провозглашает наконец: 
„ЛЪегЕё, 6са] 116, {гайего 6 ои [а тогЁ“») употреблена Достоевским в «Зимних 
заметках о летних впечатлениях» (паст. изд., т. У, стр. 81), а затем в «Иди- 
оте» ив «Дневнике шисателя» за 1876 г., март, гл. 1, $5, «Сила мертвая и 
силы грядущие» (см. подробнее: наст. изд., т. 1Х стр. 458). 

Стр. 473. ... вепотте гиззе её сИоуеп 4и топае». — Русский дво- 
рянин и граждапин мира (франц.). Так позднее Достоевский назовет Герцена 
(ДП, 1813, гл. П, «Старые люди»). Словосочетание «гражданин мира» было 
шпроко употребительным в ХХ в. В. А. Зайцев в 1863 г. писал о Байроне: 
«Гражданин мпра, Байрон, дол;кен был делить скорбь всего мира...» (см.: 
Зайцев, стр. 111). 

Стр. 475—476. С правой стороны этого шкафа, в углу, образованном 
стеною и шкафом, стоял Кириллов с® почувствовал ужасную боль в мизинце 
своей левой руки. — Как впервые было отмечено В. В. Виноградовым, в этой 
части сцены самоубийства Кириллова обнаруживается ряд совпадений 
с «последним сном» смертника из повести В. Гюго «Последний день пригово- 
ренного к смерти» (русский перевод — 1830 г.) — см.: В. Виноградов. 
Из биографии одпого «неистового» произведения. Последний день пригово- 
ренного к смерти (в кн. этого автора «Эволюция русского натурализма. 
Гоголь и Достоевский». Л., 1929, стр. 127—152). Достоевский мог оттал- 
киваться от перевода повести Гюго, осуществленного М. М. Достоевским и 
напечатанного в третьем номере журнала «Светоч» за 1860 г. (см.: Нечаева, 
«Время», стр. 21). 

Стр. 482. Обремизил — здесь: обыграл (от слова «ремпз, ремиза» — 
недобор нужного числа взяток (в карточной игре). 

Стр. 486. «Я в совершенстве < и я это им всегда говорил». (См. 
ниже, стр. 336). 

Стр. 486—487. ... лет семь назад с> по Ренановой книге «Уе ае /6зиз». 
Имеется в виду книга 9.-Ж. Ренана (1823—1892) «Жизнь Иисуса», вышедшая 
действительно «семь лет назад», т.е. в 1863 г. Подробнее о ней см.: наст. 
изд., т. [Х, стр. 396—399 и ниже, стр. 350. 

Стр. 492. — Извозчики подвезли их прямо к большой избе в четыре 
окна и с жилыми пристройками на дворе. — А. Г. Достоевская отмечает: 
«Федор Михайлович описывает село „Устрику“ на берегу озера Ильмень, где 
пам всей семьей приходилось иногда ждать парохода, возвращаясь из Старой 
Руссы в Петербург в сентябре. Случалось, что оставались в „Устрике“ два 
дня сряду» (см.: Гроссман, Семинарий, стр. 63). 

Стр. 497. Она прочитала нагорную проповедь. — В нагорной пропо- 
веди (гл. 5—7 Евангелия от Матфея, гл. 6 Евангелия от Луки) содер- 
жатся основные заповеди Христа. 

Стр. 497. «И ангелу Лаодикийской церкви напиши... — Строки из 
Апокалипсиса, гл. 3, ст. 14—17, употребленные Достоевским также в романе 
«Идиот» (см. наст. изд., т. Х, стр. 168) ив ДП (1873, гл. УП, «Смятен- 
ный вид»). 

Стр. 509. ... на самом месте убийства найден был картуз Шатова... — 
В спешке после убийства Нечаев захватил вместо своей шапку Иванова, его 
же «барашковая шапка» была обнаружена на месте убийства (см. также вы- 
ше, стр. 198—199). 

Стр. 513. ... я, как Герцен, записался в граждане кантона Ури... — 
Урп — одпн из кантонов Швейцарии. Герцен, будучи лишенным в 1851 г. 
прав состояния и потеряв возможность вернуться в Россию, принял швей- 
царское подданство, став гражданином кантона Фрейбург. 


Стр. 5.1... дошел он к вратам нашего Снасо-Ефимьъевского Богород- 
ского монастыря... — См. выше, примеч. к стр. 203. 

Стр. 8. Справлялся по ландкарте с текстом. — Ландкарта (нем. 
ГапЧКаг{е) — географическая карта. 

Стр. 8. ... объемистое и талантливое изложение обстоятельств по- 
следней войны... — Вероятно, речь идет о Крымской войне 1854—1855 гг. 
Ко времени создания главы «У Тихона» появился ряд сочинений, посвящен- 
ных войне, например: В. М. Аничков. Военно-исторические очерки 
Крымской экспедиции, ч. И. СПб., 1856; С. С. Урусов. Очерки Восточ- 
ной войны. 1854—1855. М., 1866; 9. И. Тотлебен. Описание обо- 
роны города Севастополя, ч. [. СПб., 1871. Скорее всего имеется в виду 
последнее сочинение, автор которого, 9. И. Тотлебен (1818—1884), при- 
нимал участие в сульбе ссыльного Достоевского. Более подробный перечень 
литературы о Крымской войне см. в кн.: Е. В. Тарле. Крымская война, 
т. П. Изд. 2-е. Изд. АН СССР, М.-Л., 1950, стр. 611—634. 

Стр. 10. если веруешь и прикажешь горе сдвинуться, то она сдви- 
нется... — Ср. с евангельским текстом: «Если кто скажет горе сей: поднимись 
и вверглись в море, и пе усомнится в сердце своем, но поверит, что сбудется 
по словам его, — будет ему, что ни скажет» (см.: Евангелие от Марка, 
и В 

Стр. 10. Это все-таки побольше, чем 1785 реш одного тоже архиепи- 
скопа, правда под саблей. — Речь идет об одпом из событий начала первой 
фрапцузской революции, так описанном Достоевским в 1873 г.: «... архи- 
епископ парижский, в облачении, с крестом в руке и в сопровождении много- 
численного духовенства, вышел на площадь и во всеуслышание объявил 
народу, что до сих пор он и сопровождавшие его следовали пагубным прелд- 
рассудкам; теперь же, когда наступил а Ва!з0п, они почли долгом сложить 
с ссбя публично свою власть и все знаки ее. При этом, действительно, сло- 
жили ризы, кресты, чаши, Евангелия и проч. „Веришиь ли ты в бога?“ — 
закричал архиепископу одпп работник с обпаженною саблею в руке. „Ттёз 
рем“ (очень мало), — пробормотал архиепископ. надеясь подобным ответом 
смягчить толпу. „Значит, ты подлец, и до сих пор пас обмапывал!“ — закричал 
работник и тут же рассек архиепископу голову саблей» (см.: История 
о. Нила — паст. изд., т. ХХ). 

Стр. 11. «И Ангелу Лаодикийской цериви напиши... — См. выше, 
стр. 319. 

Стр. 14. Всякое чрезвычайно позорное, без меры унизительное, подлое 
и, главное, смешное положение... — См. ниже, примеч. к стр. 27. 

Стр. 14. Предаваясь д0 шестнадцати лет <> пороки, в котором испо- 
веб валсл Жан-Жак Руссо... — См.: Ж.-Ж. Руссо. Исповедь. В кн.: 
Избранные сочппения в трех томах, т. ПТ. М., 1961, стр. 27. 

Стр. 21. В Дрездене, в галерее, существует картина Клод Лоррена, 
по каталогу, кажется, «Асис и Галатея» с «Золотым веком» — Картина 
французского художника-пейзажиста К. Лоррена (наст. фамилия Желле, 
161 )—1682) «Асис и Галатея», храпящаяся в Дрезденской галерее, неиз- 
менно привлекала внимание Достоевского. и он называл ее, вместе с другими 
люоимыми пейзаяами. «золотым веком» (см. 00 этом: Достоевская, А. Г. 
Боспоминания, стр. 150). В основу картины положен следующий эпизод 
из ХШ кипиги «Метаморфоз» Овидия: 

С клинообразпой верхушкою холм подпималея средь мопя, 
Так, что его отовсюду вода окружала. Забравшись 

На середину холма, безобразный Циклоп там уселся... 
Мы укрывались в пещере, где Ацие держал меня 
Крепко в пежных объятиях... 


(см.: Публий Овидий Назон. Превращения. Пер. с лат. Ф. Мат- 
вссва. \[., 1876, стр. 163). «Пейзаи: по композиции делится на две части: 


1 Здесь и ниже указаны стр. ХГ тома паст. изд. 
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одна, освещепная косыми лучами заходямшего солпна, — в ней зелень и 
море, сливающиеся вдали с пебом; другая освещепа только сверху, где открыт 
небольшой кусочек неба, большу:0 часть ее запимает темпая гора и темное 
от ее тени море. Шалаш Асиса п Галатеи — в центре композиции. Пучи 
солыца уже почти не попадают на него и лишь слегка скользят по белой 
фигуре Галатеи. Наверху, на холме, точно сливающаяся с его темным фоном, 
фпгура Циклопа. Маленькие амуры у шалаша и греющиеся на закате наяды 
наполняют панораму настроением любви и радостп» (ЛН, т. 77, стр. 505). 

Стр. 20. ...замечание мыслителя, что в чужой беде всегда есть нечто 
нал приятное. — Ср. выше, стр. 3144, примеч. к стр. 394. 

Стр. 27. Даже в форме самого великого покаяния сего заключается уже 
нечто смешиог... — Ср. со словами «Исповеди» Ж.-Ж. Руссо: «Грудней 
всего признаваться пе в том, что преступяо, а в том, что смешно п постыдпо› 
(см.: Ж.-М. Руссо. Избр. соч. в трех томах, т. Ш, стр. 21). 

Стр. 28. «Если соблазните единого от малых сил»... — Начальные 
слова евангельского текста: «А кто соблазнит одного из малых сих, верую- 
щих в меня, тому лучше было бы, если бы повесили ему мельпизный жернов 
на шего и потопили его в глубине морской» (см.: Евангелие от Матфея, гл. 18, 
ст. 6; ср. также: Евангелие от Луки, гл. 17, ст. 2). 

Стр. 28. ...ибо нет ни слов, ни мысли в языке человеческом для выражения 
всех путей и поводов Агнца, «донде же пути его въявь не откроются нам». — 
Источник этой цитаты не установлен. 

Стр. 29. ... эпитимья (греч.) — исполнение исповедавтимся каких- 
либо благочестивых дел, назпачепных ему духовником (например, продол- 
жительпая молитва, усиленный пост, паломничество пт. п.). Зпитимья испол- 
няется добровольпо, она пе равнозиачна паказаншюо. 

Стр. 116.1 «Невозможно не придти в мир соблазнам, но горе томи, 
чрез кого соблазн приходит». — Ср. с евангельским текетом: «Горе миру от 
соблазнов: пбо надобно придти соблазнам; но горе тому человеку, чрез 
которого соблазп приходит» (см.: Еваигелие от Матфея, гл. 18, ст. 7; ср. 
также: Евапгелие от Луки, гл. 17, ст. !). 

Стр. 117. ... вак во времена разделения вавилонского... — Имеется 
в виду библейский рассказ о вавилопском столпотворении (Бытие, гл. 41, 
ст. 1—9). 

Стр. 128. ... передовые из наших левитов... — Левиты (от имепи Пако- 
всза Левия) — название особого класса священнослужителей древнееврей- 
сгого культа, на которых лежали низшие обязанности свящепнослужепия 
(высшие псполнялись первосвященниками и священниками). Опи охраняли 
поридок при богослужении, руководили народом при жертвоприпонтепиях, 
вхолили в состав хоров. Ср. также с записью в записной тетради 1875— 
1376 гг.: «Левиты, семинаристы — это нужник общества». 

Стр. 122. Я [немножко], как тот архиепископ, который хотел, чтоб 
плевали на его могилу. Этот мотив, с помощью которого Достосвскии 
пытается подчеркнуть степень раскаяпия Ставрогипа, восходит к роману 
В. Гюго «Отверженные» (часть 2, кн. 9, гл. ПЛ). У Гюго: «Святой Теренций, 
енископ города Порта, расположенного при впадении Тибра в море, пожелал, 
чтобы па его надгробной плите была вырезана такая се надпись, кан у отце- 
убийц, надеясь, что все прохожие будут плевать на его могилу...» (см.: 
В. Гюго. Собрание сочинении в 15-ти томах, т. 6. ГИХИ, М., 1954, стр. 605; 
отмечено П. Н. Соломипой). Об отпошении Достоевского к этому ромапу 
см.: наст. изд., т. УП, стр. 31%. 

Стр. 130. ... омерзаны ст почвы... — Выражение это примепительно 
к вусской пителлигениии употребил в 1817 г. Ц. С. Акеаков. Он писал: 
«Мы похоли на растения, обнаживниг от почвы свои корни» (см.: МоскоБскии 
литературный пи ученый сборник на 1517 год. М., 1847, стр. 41). По словам 
Н. П. Страхова, «выразцения, что мы оторвалиеь ст своей почвы, что нам 
следует искать своей почвы, были любимыми оборотами Федора Михаило- 


1 Здесь и нии указаны стр. наст. тома. 
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вича...» (см.: Достоевский в воспоминаниях, т.1,с.218). См., например, Введение 
к «Ряду статей о русской литературе», объявлепия 0б изданпи журнала 
«Бремя» на 1861, 1862, 1863 гг. — наст. изд., т. ХУПП. О «почвенничество» 
Достоевского см. в кн.: Кирпотин, Достоевский в шестидесятые годы. 


({КАРТУЗОБ) 
(Том ХГ, стр. 31) 


Печатается по черповым автографам: ДГАЛИ, Ф. 212.1. № 6, с. 91— 
103, 105, 107, № 7, с. 111—115, 117—12+. Авторские датировки отсутствуют. 
См.: Описание, стр. 126. 

Впервые напечатано: Коншина, стр. 355—368, 373—390. 

В собрание сочинений включается впервые. 

Повесть была задумана Достоевским или в последний период работы 
над второй, окончательной редакцией романа «Идиот» пли в скором времени 
после ее завершения, т.е. во второй половине 1868 — первой половипе 
1569 г. В тетради с подготовительными матерпалами к ней п находятся ран- 
ние наброски повести, главным героем которой должен был стать капитан, 
постоянно прикладывающий «руки к картузу». Записи к «Картузову» не 
могли быть сделаны в этой тетрадп до 9 апреля 1868 г.: этой датой поме- 
чены заметки к «Идпоту» в верхней половине с. 115. От них отделены чертою 
внесенные явно после них планы новой повести (с. 116, заполненная 8 ап- 
реля, пропущена). По всей вероятности, надо, однако, датировать эти записп 
позднейшими месяцами: вряд лп онп могли появиться до 10 шоня 1868 г., 
даты, проставленной перед пюньскими записями к «Идиоту» на с. 125. 
Доведя паброски о Картузове в тетради до с. 124, Достоевский возвращается 
к этому замыслу нас. 118, 117, а затем на с. 111, 112, обозначая для себя 
порядок размещения этих рукописных кусков особой нумерацией. Очевидно, 
к моменту обдумывания планов «Картузова» с. 125 была уже занята, п 
писатель заполнил предшествующие страницы, оставшиеся ранее свободными. 

В составе плана, названного «Капитан Картузов», содержится заметка: 
«Однажды я ходил к его сиятель‘ству), почтенному и покойному князю 
О-му, п носил раков...». Судя по контексту, здесь скорее всего имеется в впду 
писатель-романтик п музыкальный критик князь В. Ф. Одоевский, автор 
«Русских ночей» и «Сказок дедушки Иринея». Достоевский близко познако- 
мился с ним еще в 1840-х годах. Одоевский в корректуре прочел «Бедных 
людей» (сохранился экземпляр романа с дарственной надписью: «Его сия- 
тельству князю Владимиру Федоровичу в знак глубочайшего уважения от 
автора» — ЛД, т. 83, стр. 135). ' В 1850-х годах Достоевский обратился 
к Одоевскому с письмом из Сибири, а в 1860-х был посетителем его литера- 
турного салона. «Светский» ореол Одоевского проступает в следующих словах 
повествователя: «<...> встретив супругу их в кабинете, сумел п раскланяться 
п объяснить мою причину весьма удовлетворительно». Умер В. Ф. Одоев- 
ский 27 февраля (14 марта) 1869 г. В приведенной заметке он упомина- 
езся уже как «покойный». Отсюда можно сделать вывод, что планы, 060- 
значенные цифрами «2» и «3», были составлены после кончины Одоевского. 

Прямых эпистолярных свидетельств о времени работы над «Картузо- 
вым» не сохранилось. Возможно, что автор подразумевал эту повесть, когда, 
заканчивая «Идиота», 11(23) декабря 1868 г. писал А. Н. Майкову: «Есть 
у меня пдея одной довольно большой повести листов в 12 печатных и привле- 
кает меня». После некоторого перерыва Достоевский заносит в тетрадь, 
отведенную под наброски к первой редакции «Идиота» (последовательность 
расположения подготовительных матерпалов к «Картузову» в тетрадях срав- 
нительно с «Идиотом» обратная) «Продолжение Картузова». Среди этих позд- 
них планов «Картузова» нас. 103, 104 зафиксирована «идея» другого замысла, 


1 Ср. о литературных взапмоотношенпях писателей: Р. Г. Назпров. 
В. Одоевский п Достоевский. РЛ, 1974, № 3, стр. 203—206. 
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озаглавтеппого «Смерть поэта» (см.: наст. пзд., т. [Х), причем с. 103 дати- 
рована 9 септября п. ст. 1869 г. Очевидно, уже вслед за тем, как страпицка 
была заполнена, на полях, поверх сделанного раньше рисунка готического 
окна, появились строки, которые служат окопчанпем фразы из «Картузова›, 
начатой на с. 102. Следовательно, заключительные страницы «Продолжения 
Картузова», а может быть и все оно целиком, набрасывались после 28 августа 
(9 сентября) 1869 г. В январе—феврале 1870 г. Достоевский уже размыш- 
ляет над < Романом о князе п ростовщике) п повестьо «Зависть. В ряду про- 
ектов первого пз них содержится заметка «Пересочинить Картузова. Графа 
выгнали (скандальная дуэль)» (там же, стр. 125), а в набросках ко второй, явля- 
ющейся исходным звеном в процессе формирования сюжета «Бесов», Картузов 
уже не занимает центрального места, а играет второстепенную, подчиненную 
роль. Таким образом, работа над «Продолжением Картузова» велась, по- 
видимому, в период с конца августа по декабрь 1869 г. 

В черновиках фигурирует несколько вариантов заглавий повести: «Рас- 
сказ о неловком человеке», «Капитан Картузов», «Картузов», «Пощечина> 
(последнее заглавие относится либо ко всей повести, либо к одной пз ее глав). 
Е. Н. Коншина, впервые опубликовавшая подготовительные материалы 
к «Картузову» в 1935 г., отмечая характерную для творчества Достоевского 
особенность, «вследствие которой образ одного романа вызывал в нем в видос 
развития пли контраста образ последующего произведения», высказала пред- 
положения о возникновении образа Картузова как «некоей антитезы» к «.,бед- 
ному рыцарю“ — князю Мышкину, идеализированному Достоевским» (см.: 
Коншина, стр. 25, 396). Справедливость такой догадки делает вероятной 
теорческая история обоих произведений. У Картузова в какой-то мере обна- 
руживаются общие черты пе только с Мышкиным, но и с Идиотом первой 
черновой редакции, любовь которого определялась как «странная», лишенная 
какого бы то ни было расчета: он, например, пе мечтает, «будет лп она женой 
его, возможно ль это», «ему только бы любить», «оп даже зашел к Сыну п 
говорил об кей, не скрывая своей любви и как бы помогая Сыну, так что 
удивил его п заставил думать, что он не в рассудке» (см.: наст. изд., т. [Х, 
стр. 150). Но для «байронического» Идиота подобный строй чувств — «по- 
следняя степень проявления гордости и эгоизма», а для Мышкина в окоича- 
тельном тексте романа — следствие высокого благородства и полного само- 
отвержения «положительно прекрасного человека». Бескорыстная же, но 
претенциозная влюбленность в «амазонку» ограниченного капитана Карту- 
зова, посылающего ей комически-беспомощные стихн, имеет юмористиче- 
скую окраску. «Комичнее, загадочнее и интереснее, — писал Достоевский, — 
поставить с 1-го разу фигуру Картузова перед читателем. Все хищные ип 
романтические моменты, при всей своей правде и действительности, должны 
быть уловлены из природы с комическим оттеиком» (см.: наст. изд., т. ХГ, 
стр. 44). 

Местом действия не случайно пзбран был Ревель. В этом городе (нынеш- 
нем Таллине) сначала обучался, а затем служил в военно-пнженерной ко- 
манде с 1838 по 1847 г. М. М. Достоевский. В течение этого времени 
Ф. М. Достоевский несколько раз приезжал к брату: в шоле 1843 г., 
пюне-—августе 1845 г. и мае—-августе 1846 г. По свидетельству близкого зна- 
комого братьев Достоевских А. Е. Ризенкампфа, которое дошло до нас 
в пересказе п цитации О. Ф. Миллера, ревельское общество «„своим трад::- 
цпональным, кастовым духом, своим непотизмом и ханжеством, своим пис- 
тизмом, разжигаемым фанатическими проповедями тогдашнего модного 
пастора гернгутера Гуна, своею нетерпимостью, особенно в отношенпи воеп- 
ного элемента“, произвело на Достоевского весьма тяжелое впечатление. Оно 
так п не пизгладилось в нем во всю жизнь. Он был тем более поражен, что 
окидал встретить в культурном обществе здоровые признаки культуры. 
„С трудом я мог убедить Федора Михайловича, — говорит Ризенкампф, — 
что всё это — только местный колорит, свойственный жителям Ревеля... 
При своей склонности к геперализации, он возымел с тех пор какое-то пред- 
убеждение против всего немецкого“» (см.: Биография, стр. 51; ср.: Досто- 
евский и его время, стр. 280—283). В первом плане повести (1868 г.) значится: 
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«Ревель, воды, Картузов пленен Амазопкой». В 1869 г., набрасывая «Про- 
должение Картузова», Достоевский па с. 93 развил характеристику города: 
«Ревель. Город немецкпи и имеющий претензию быть рыцарским, что по- 
чему-то очень смешно (хотя .он и действительно был рыцарским)». На фопе 
ревельского общества, состоявшего из постоянных жителеи и приезжавших 
на воды петербургских аристократов, и должна была быть воспроизведена 
история любви капитана Картузова к девушке из светского круга и столкно- 
вения его с графом, который отказался от притязаний на руку амазонки, 
после того как она сломала ногу (или узнав, что она потеряла состояние). 
Однако отношепия Картузова как с товарищами-офицерами, так и с ревель- 
цами Достоевский, как всегда, намеревался, по-видимому, воссоздать не 
однолипейно, а сложно. В одном пз набросков 1868 г. на с. 111 содержится 
заметка «Фон Картузов», свидетельствующая о том, что герой повести стре- 
мился причислить себя к знатному роду. Проект этот не получает развития; 
позднее, напротив, подчеркивается, что Картузов, сознавая себя «уродом» 
и человеком «без роду и племени», на свое униженное положение реагировал 
внешним «всегдашиим высокомерием», «хотя и довольно простоты при слу- 
чае, паприм‹ер) с низшими он довольно и даже очень удовлетворителен» 
(см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 44, 51). Влюбленность Картузова в героиню рас- 
крывалась как «:собходимое и неминуемое обо;кание»: «с дамского седла... 
(т. е. через красивость) прямо приписаны ей Картузовым все со- 
вершенства, нравственные и физические, до высочаншего идеала». 
В то же время отмечалось, что Картузов не видит в своем обожании и в своих 
поступках «пи малейшего пепрпличия», так как «не предполагает возмож- 
пости жениться на ней, не допускает и краешка мысли о равенстве с нею 
(но что стихи от него принять можно, потому что он капитан)», — см.: там же, 
стр. 55. Но когда геропня попадает в беду п граф ее остазляет, Картузов 
решается сделать ей предложение. Акцентпруя отсутствие у Картузова 
каких-либо стяя:ательских помыслов, Достоевский полемически выступает 
против такого объяснения побуждений, движущих поступками его героя, 
которое могло бы быть подсказано «теорией среды». В духе этой теории 
должны были высказаться «Белинский и проч.» (возможно, „Тургенев и Гер- 
цен), перенесенные по воле авторской фантазии также в Ревель 1 (см.: там же, 
стр. 57). Не исключено, что они были названы как прототипы, отдельные 
черты которых Достоевский собирался использовать для моделировки соот- 
ветствующих художественных образов. 

Обозначпились в подготовительных материалах и некоторые важные ком- 
позиционные и стилистические принципы. Изложение событий было пору- 
чено повествователю, который, «не принадлежа, был особенно связан с ма- 
ленькой кучкой офицеров» п пользовался доверенностью «вновь определив- 
шегося, перешедшего из какой-то крепости» капитана Картузова (там же, 
стр. 44—45). Вместе с тем не исключалось и повествование от лица автора. 
Например. сопоставление героя повести с Доп-Кихотом сопровождалось 
заметкой: «Всё это объяснить в повести от себя» (см.: там же, стр. 55). 
Как п в задуманном для «Зари» в феврале-марте 1869 г. «рассказе» о вос- 
питаннице (см.: наст. изд., т. [Х, стр. 115), Достоевскпи в (Картузове) 
ориентировался на Пушкина. «Всё кратко, по-пушкински, с самого начала, 
без психологических тонкостей, с короткими фразами. Учиться писать» 
(там же, т. ХТ, стр. 44). Был намечен ряд сюжетных ситуаций, сцен и эпи- 
зодов, в которых должен был раскрываться характер главного действующего 
лица как «комического рыцаря». Это встреча Картузова с опрокинувшей его 
амазонкой, рассуждения о «деликатной», «высшей» мысли этой «кувыркол- 
легии», посвящение «ламе» неуклюйяе-комических стихов, Дпалог с полиц- 
мейстером, где капитан объясняет свое поведение и растолковывает смысл 


1 В Ревеле с середины мая по сентябрь 1846 г. находились жена Белин- 
ского с сестрою и дочерью. Ф. М. Достоевский через брата хлопотал об их 
устройстве (см. письма его к М. М. Достоевскому от 26 апреля, 16 мая и 


о септября 1846 г.), затем приехал туда на лето п возвращался в Петербург © 
М. В. Белипской па одпом парохоле (см.: Достоевский и его время, стр. 283). 
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этих стихов, путая амфибрахий с амфитсатром. покупка медведя, прел- 
полагаемый полет па воздушном шаре, ссора с графом, которого герой на- 
зывает «решительным подлецом» и который в свою очередь «вытянул его 
хлыстом», дуэль, где Картузов, вызвавиии! графа, не стреляет («пли лучиго 
не вызывает»), предположение, а вслед за тем убивающая «буквально» ка- 
питана мысль, что он «обидел» героиню, воспользовавшись ее положением, 
«приравнял ее к себе», наконец скандал в Красном кабачке, арест, сумасше- 
ствие и смерть Картузова. 
таряду с фамплией Картузов 1 в черновиках встречазэтся п другой 
вариант фамилии героя п тут же раскрываются связаппые с нею ассоциации. 
Письмо к графу заключает подпись: «слуга К. Картузов. Мерзавцев. А вы — 
мерзарец› (см.: там же, стр. 54). Этот второй вариант фамилии героя, фигу- 
рирующий дважды в набросках <‹Картузова), переходит в подготовитель- 
ные материалы к «Бесам», предрешая дальнейшую эволюцию этого персонажа. 
Амазонка, в которую был влюблен Картузов, первоначально была наз- 
вапа Екатериной Григорьевнойи Кармазиной (иногда Каразиной). Но потозм 
опа превратилась в Елизавету или Лизавету Николаевну. Один пз вариантов 
ее фамилии — Самарина. Обращаясь к ней, Картузов писал: «Вы носите 
имя русской славы. Нося имя русской славы, вы, конечно, не приметили 
обо/кающего вас капитана Петра Картузова» (см.: там ке, стр. 36). Затем 
имя «амазопки» перешло в «Бесы» к Елизавете Николаевне Дроздовой. 
В начале 1810 г. Достоевский вторично отошел от повести. В возникшем 
в это время плане «Зависть» Картузов уже не главнсе лицо, а некоторые 
сюжетные положения, с пим связанные, отнесены к учителю. Учителя сби- 
вает наездппца, он же, первоначально оставивший пощечипу без ответа, 
потом вызывает обидчика на дуэль, выдерживает выстрел, по сам пе стре- 
ляет. Картузов в «Зависти» — сосед, пишущий стихи красавице. Он п›-преж- 
пему «охранитель» ее чести. В дальнейшем ходе работы над «Бесами» образ 
Картузова претерпел новые изменения. На первых порах он был превранеи 
в двоюродного (или родного) брата Степана Трофимовича Верховеиского, 
по чипу то капитана, то полковника (иногда подполковника), севастополг- 
ского героя. В это время в облике его еще сохранились благородные черты 
прежнего Картузова: он содержит евою сестру, мать молодого нигилиста; 
на ного, как на рыцаря, может рассчитывать красавица. Ио постепгино он 
наделяется все ботее отрицательными чертами. Говорится и о том, что си 
«зубоскал, злобный и низкий, издевается заочно над братом и его дружбой 
к Княгиие». Далес определяются такие свойства характера Картузова, кан 
фискальство и шпионство, и появляется дублирующий его образ капитана 
Лебядкина. Одно время они сосуществуют. Затем новый герой — Лебядкии, 
вытесняет Картузова. В окончательном тексте «Бесов» фамилия Картузова 
встречается лшиь однажды: рассказывая о посетителях кружка, образовав- 
шегося вокруг Степапа Трофимовнча Верховенского, хроникер отмечает, что 
наряду с прочими «случайными гостями» «ходил капитан Картузов». 
Лебядкии наследует от бывшего Картузова его преклонение перед кра- 
согой Елизаветы Николаевны Дроздовой-Тушиной п склоппость к сочинению 
не1епых стихов. Переходят в роман с небольшими поправками п сами кар- 
1 М. С. Альтман высказал следующее допустимое, но не лишенное 
известной гипотетичности предположение о происхождепии фамилии «Кар- 
тузов»: «Резьма вероятно, что и фамилия капитана Картузова в „Бесах“ +...) 
тапи® связана с одпой репликой из „Мертвых душ“. Когда, в связи с чичи- 
ковскими покупками крестьян на вывод, некоторые стали выражать опасс- 
ния, нак бы крестьяне не взоуптовались, то на это „полицмейстер заметил, 
что буита почего опасаться, чго в отвращение его существует власть кани- 
тана-исправника, что капитан-испрасник, хоть сам и не езди, а пошли 
только па место себя один картуз свой, то один этот картуз погонит крестьян 
до самого места их жительства“ («Мертвые дуцио», т. Г, гл. 8). Вот из этого-то 
гоголевекого кипитана с каргтузо/! у Достоевского возник (с олицетворением 
этого всесильного картуза) капитан Картузос» (см.: М. С. Альтман. 
Гоголевские традиции в творчестве Достоевского. «З]аута», 1961, вып. 3, стр. 4505). 
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тузовскпе «стихотворения» «О как она мпла...», «хил на свете таракан...», — 
последнее с комически многозначительными толкованиями, намеченными 
уже в черновиках (Картузова). Ситуация с переломом ноги используется 
как воображаемая: Лиза, испытывая Маврикия Николаевича п дразня его, 
высказывает предположение, что он ее будет водить, если она сломает ногу 
(к Маврикиго Николаевичу вообще переходпт рыцарская мисспя Картузова 
сего джентельменство, но в плане серьезном, без малейшего юмористического 
оттенка); капитан Лебядкпн чптает Ставрогину стпхп «В случае если б она 
сломала ногу!» Получают развитие, творчески претворяются мотивы хлыста, 
пощечпны, дуэли без выстрела, которые фигурпровали во многих черновых 
набросках этого перпода, а в рукописях «Бесов» прикладывались к разным 
героям, пока не были прпурочены окончательно к сценам между Шатовым п 
Ставрогпным (где Николай Всеволодович молча сноспт пощечину) п между 
Ставрогпным ип младшим Гагановым (Ставрогин трижды выдеряивает выстрел 
противника, сам стреляя в воздух). 


Стр. 39.1 Заходил к Полонскому, оставил карточку. — Поэт Я. П. По- 
лонский (1819—1898) активно сотрудничал в журнале Достоевского «Время». 
где был напечатан ряд его лирических стихотворений, комедпп, сцены, роман 
в стихах «Свежее предание». Достоевскпй высоко ценпл талант Полонского. 
В письме к А. Н. Майкову от 18 февраля (1 марта) 1868 г. писатель выде- 
лил среди произведений, опубликованных в первом номере «Русского вест- 
ника» за этот год «премплое» стихотворение Полонского «Вакханка п сатир». 
После появления статьи Н. Н. Страхова о собрании сочинений Полонского 
{«Заря», 1870, № 9, стр. 127—164), Достоевский в письме к нему от 9(21) ок- 
тября 1870 г. солидаризовался с рецензентом в оценке творчества Полон- 
ского как «истинной» поэзии, которая, несмотря на отсутствие внешних при- 
знаков современности, выдержит суд истории. 

Стр. 49. Ган Исландец. — Герой однопменного романа В. Гюго, 
вышедшего в свет в 1823 г. (второе издание в 1833 г.; первый русский перевод 
Гсипова — СПб., 1833). Ган Исландец, ставший убийцей из ненависти п пре- 
зрения к ничтожеству рода человеческого, воспринимался Белинским в 1830-х 
голах как герой, типичный для так называемой непстовой школы во фран- 
цузской литературе, представители которой «всё, что есть отвратительного 
в человеческой природе, все ее уклонения, всё, что есть ужасного в граж 
ланском обществе, все его противоречия(...) отвлекли от природы человека 
и от гражданского общества, и ряд чудовищно нелепых романов, повестей 
и драм наводнил весь белый свет» (см.: Белинский, т. Ш, стр. 468). См. также 
о «Гане Исландце»: Б. Г. Репзов. Французский исторический роман 
в эпоху романтизма. ГИХЛ, Л., 1958, стр. 430—464. 


БЕСЫ 
(том ХГ, стр. 58) 


Подготовительные материалы 


Рукоппсп к роману «Бесы», публикуемые в предыдущем томе, вводят 
чптателя в творческую историю этого произведения. Они извлечены из четы- 
рех записных тетрадей, относящихся в основном ко времени пребывания 
писателя за границей (1869—1872). Впервые эта часть рукописных мате- 
риалов была напечатана полностью Е. Н. Коншиной в 1935 г. ? 


1 Здесь п ниже указаны страницы ХГ тома наст. изд. 

2 См.: Записные тетради Ф. М. Достоевского. Подгот. к печ. Е. Н. Кон- 
шиной. Комм. Н. И. Игнатовой и Е. Н. Коншиной. Изд. «Асадепиа», 
мМ.—Л., 1935. В виде небольших пзвлечений матерпалы к роману в 1905 г. 
былп опубликованы А. Г. Достоевской в восьмом томе Полного собрания со- 
чинений Ф. М. Достоевского (изд. 6-е, т. 8, СПб., 1905, стр. 597—616). В 1922 г. 
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Исходя пз припципа публикацпи записных тетрадей Достоевского как ар- 
хивных документов в их едипстве и целостности, Е. Н. Коншина созпазельно 
отказалась от изъятия пз них текстов, не имеющих отношения к «Бесам», 
п ОТ ПОПЫТКИ установить хропологическую последовательность записей, 
которые ею воспроизведепы в том порядке, в каксм они следулот в тетрадях. 

К достоинствам публикации Е. Н. Коншиной следует отнести оспозэ- 
тельное п серьезное прочтение текстов, воспроизведенных — насколько это 
позволил пзбранный ею принцип подачи материала — не мехапически, 
а осмысленно; обстоятельпый текстологический пи реальный коммептарий; 
хропологический указатель к рукописям, составлепный на оспове датирован- 
ных Достоевским набросков. Тем пе менсе пользоваться этой публикацией 
при пзучепии творческой истории романа трудно: те хронологические вехи, 
которые мелькают порой в записпых тетрадях, не дают читателто возможности 
ориентироваться в сложном и разпообразном матерпале подготовительных 
набросков, уловить логическую и хронологическую связь в сменяющихся 
планах, программах, конспектах. 

О трудностях, с которыми сталкивается текстолог, обращаясь к руко- 
писям Достоевского, писали немало. 910 пользование двумя (пли даже не- 
сколькими) тетрадями одновременно, непоследовательное заполнение страпиц 
впутри одной тетради (писатель мог сделать запись на любой раскрытой 
страпице, мог заполнять тетрадь в обратном порядке, с конца, п т. д.), хао- 
тичность записей на одной странице, неясность соотношения многих автор- 
ских помет с текстом, большое количество недатпрованных записей. Ска- 
занпое в полной мере относится п к рукописям романа «Бесы». 

В настоящем издапии впервые предпринята попытка воссоздать сложный 
процесс работы Достоевского над текстом романа «Бесы» в его хронологиче- 
ской последовательности. 1 Из матерпалов записных тетрадей отобрапы при 
этом лишь те тексты, которые имеют непосредственпое отношение к замыслу 
романа. Только такое расположение при неизбежной гипотетичности отдель- 
ных решений даст возможность читателю проследить процесс возникновепия 
романа от зарождения замысла до тех его черновых воплощений, в которых 
уже отчетливо проступают контуры знакомого нам по печатному тексту про- 
пзведения; представить эволюцию его идей п форм; узнать историю твор- 
ческих псканпй художника. 

Даты, поставленные самим писателем, являются более пли менее надеж-- 
ными орпентирами в массе недатпрованного материала. Однако п здесь сразу 
же возникают трудности при определении примерных границ того пли иного 
текстологического пласта с авторской датой, извлекаемого из рукописи, так 
как дата может относиться и к развернутому плану в несколько странцц, 
и к записям на одной странице, и к отдельной заметке иль приписке. 


появилась публикация Н. Л. Бродского, напечатавшего с большими купю- 
рами записную тетрадь ГБЛ, Ф. 93, 1, № 1, ед. хр. 4 (см.: Н. Л. Брод- 
ский. Творческая пстория ромапа «Бесы» (по неизданным матерпалам). 
«Свиток», № 1, «Никитинские субботпики», М., 1922, стр. 883—119). 

1 В 1968 г. вышло американское издание записных тетрадей Достоев- 
ского, являющееся переводом подготовленного Е. Н. Коншиной советского 
издания (см.: Те М№ож{еьоовз$ ог «ГВе Роззс5зе4» Еуодог Позозузку. ЕаКе4 
ата \1 ап Пигодисйоп Бу Ед\хага \Уазоей. Тгапз]а{&е4 Бу У1юг Теггаз. 
Те ОшуегзИу оЁ СШсаго Ргез$. СЬ1саро—Гоп4оп, 1968). Составитель сбор- 
ника, руководствуясь авторскими датами, сравпительным пзучением на- 
бросков по содер;канию, употреблепием реальных и литературных пмен 
персонажей п другими признаками, старался по возможности выдержать 
хронологический принцип. Он распределил содержание тетрадей по восьми 
тематическим разделам, дав им специальные заглавия («Самый ранний вари- 
ант «Зависть», «Студент и Граповскии», «Романтические осложнения» п др.) 
п предварив каждый кратким предисловием. Тексты, не поддающиеся дати- 
ровке, были выделены в три специальных раздела («Нечаев — неопределен- 
ная хронология», «Кпязь и Тихон — разнообразные подступы», «Разнообраз- 
ные подступы»). 


Сопоставление датированных и недатированных отрывков по содеружканию 
в ряде случаев позволяет установить приблизительные хронологические гра- 
ницы текстов, определить, какие из них относятся примерно к тому же вре- 
мени, что п датированные, и какие написаны до пли после них. Так, напр:1- 
мер, несомненно близки по времени наброски, озаглавленные Достоевским 
«Фантастическая страница», «К фантастической странице» и «Продолжение 
фантастических страниц» (см.: наст. изд., т. ХЬ стр. 173—189), из которых 
первый датирован самим писателем 23 июня 1810 г. 1 

Перемещение материала, пе поддающегося более или менее точной дати- 
ровце путем сравнения с датированными Достоевским программами и пла- 
нами, осуществлялось с большой осторожностью и только в тех случаях, 
когда несоответствие его контексту рукописи было очевидным. 

В значительной мере в датировке набросков помогли письма Достоев- 
ского периода работы над романом. При установлении времени написания 
заметок, которые непосредственно предшествовали созданию связного текста 
тех или иных глав, а затем вошли в них в редакции, близкой к окончательной, 
ирипнмались во внимание также сведения о времени публикации этих глав 
в «Русском вестнике». 

Учитывались таке при датировке такие моменты, как употребление 
Достоевским реальных п литературных имен одних и тех же персоналей 
(так, в более ранних набросках будущие Виргинский и Лппутин называются 
Успенским и Милюковым, Петр Верховенекий — Студентом и Нечаевым); 
упоминание в рукописях романа той или иной статьи из текущей перподики. 
Например, в разделе «Взгляд Нечаева на ход внутренней политики» (см. 
наст. изд., т. ХГ, стр. 262—264) назван фельетон Заезжего в «Голосе» от 
16—17 января 1871г. Это позволяет считать, что данный текст был написан 
пе ранее января 1874 г. В трудно поддающемся датировке наброске «О Неча- 
све» (там же, стр. 106—107) есть следующая ссылка: «Флёровский, Золотой век, 
„Заря“, январь». Речь идет здесь об опубликованной в январском номере 
«Зари» за 1870 г. рецензии Д. Анфовского «Скорое наступление золотого 
века» на книгу Н. Флеровского «Положение рабочего класса в Россиш». 
Очевидно, набросок «О Нечаеве» можно отнести к февралю как к наиболее 
раннему из возможных сроков, так как русские перподические издания дохо- 
дили за границу с опозданием. Это предположение подкрепляется тем, что 
в тексте сообщники Нечаева названы Милюковым и Успенским, что харак- 
терно для февральских набросков романа. Упоминание Петрашевского как 
прототипа героя также говорит о ранней редакции набросков. Встречающаяся 
в тексте заметка с именем Виргинского, как об этом свидетельствуют почерк 
и цвет чернил, является более поздней припиской и такпм образом пе опровер- 
гает указанного предположения. Сказапное относится п к тем случаям, когда 
в связный текст ранней редакции вносились писателем приписки более позд- 
него времени. Характерна в этом отношении с; 35 одной из тетрадей (см.: 
там же, стр. 79—80). По содержанию эта страница, как пи предшествующие, отно- 
сится к одной из ранних редакций набросков будущего романа, представляю- 
цей политический памфлет на Нечаева (февраль 1570 г.), и поэтому вызывает 
недоумение упоминание здесь апрельского номера «Зари» за 1570 г. При 
внимательном изучении автографа нетрудно, однако, обнаружить, что запись 
с упоминанием «Зари», сделанная в верхней части страницы более мелким 
почерком и другими чернилами, относится к более позднему времени и сви- 
детельствует о повторном обращении Достоевского к рукописи. 

Иногда порядок расположения записей определялся нумерацией ? или 
другими пометами Достоевского, а такуке последовательностьто текста. Шо- 
добные случаи специально в подстрочных примечаниях пе оговариватотся. 

Расположение части черновых заметок к роману остастся, однако, пред- 
поло;кительным. Это относится к наброскам о свидании Князя (Ставрогина) 


1 Достоевский работал пад романом в осповном за границей; поэтому 
болыпинство записей датировано новым стилем. 

2 Все остальные цифры в рукописи, зпачепие которых к тому же це 
всегда понятно, не восироизводятся. 
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с Тихоном, написанным в разное время ип не поддающимся точной датировке. 
Не выяснена также за отсутствием даппых хропологня ряда заппсей о Не- 
чаеве, сделанных, очевидно, еще до публикации летом 1871 г. материалов 
нечаевского процесса. Большую сложность вызывает датирование разделов, 
озаглавленных «Словечки», «Разные словечки», «Слова и насущное», куда 
Достоевский записывал в разное время те или иные характерные выражения 
и обороты, чтобы позднее использовать пх в тексте романа. В тех случаях, 
когда подобные разделы невозмо;но отнести к одной какой-нибудь глаге, но 
в то ке время очевидзо, что они слагались в течение длительного времени 
(года пли даже двух лет), приходилось приблизительно датировать заметки 
двумя крайними возможными датами, 1 причем их место в рукописи опреде- 
ляла последняя дата. 

В ряде случаев, где это представлялось целесообразным, допущено 
отступление от хронологического принципа. Это касается страниц, на кото- 
рых находятся записи разного времени, не поддающиеся точной датировке. 
Страница публикуется тогда целиком, ибо приходится отказаться от разт-- 
единения п перемещения материала ввиду невозможности точно определить 
его место. 

При публикации подготовительных материалов к роману «Бесы», относя- 
щихся к январю-февралю 1570 — октябрю 1872 г., приняты следующие ус- 
ловные обозначения для четырех тетрадей, хранящихся в архивах: | — 
ЦГАЛИ, Ф. 212, 1.8; П — ГБЛ, Ф. 93, 1.1,4; ИТ — там же, 5; ЛУ — 
ЦГАЛИ, ф. 212. 1.9. 

В первой тетради, имеющей, как и последующие тетради, матерчатый 
переплет, 80 страниц; из них 63 пропумерованы А. Г. Достоевской. На 
вклеениом листе надпись рукою А. Г. Достоевской: «„Бесы“. На стр. 57— 
62 описапие припадков палучей болезни в 1869—1870 гг.». Содеряхание тгет- 
ради очень пестрог: наряду с набросками к будущему роману «Бесы» здесь 
встречаются записи к «Вечному мужу», различным неосуществленным замыс- 
лам 1869—1870 гг., а также записи дневникового характера 1869—1870 гг. 
п черновик письма Достоевского к М. Н. Каткову от 1 октября (19 сен- 
тября) 1870 г. Из черновых материалов к «Бесам» в этой тетради находятся 
самые ранние наброски к роману, озаглавленные «Зависть» п относящиеся, 
очевидно, к январю 1870 г., программы, планы и другие записи, большая 
часть которых датирована самим писателем августом 1870 г. Этих августов- 
ских дат в тетради семь. Крайние даты, встречающиеся в ней: 21 япваря 
(2 февраля) 1869 г. пи 26 октября н. ст. 1870 г. Таким образом, первое 
(начало 1870 г.) и второе (август 1870 г.) обращение писателя к роману 
разделяет промежуток времени, превышающий полгода. Записи этого периода 
(январь—пюль) содержатся во второн и третьей тетрадях. 

Во второй тетради также имеется надпись на вклеенном листе рукою 
А. Г. Достоевской: «Записная книжка Ф. М. Достоевского. Материалы для 
романа „Бесы“. 13 книжке 77 пумерованных страниц. Отрывки из этой книжки, 
обведенные синим карандашом, напечатаны в восьмом томе „Полного 
с(обранпя) сочинений", издание шестое». Она в отличие от предыдущей одно- 
родна по своему содержанию и почти целиком относится к «Бесам» (исклю- 
чение составляют ваороски к «Житию великого грешника», расположенные 
на с. 6—22 п 70). Тетрадь охватывает около полугода: ее крайние даты — 
(20) декабря 1869 и 3(15) мая 1870 г. (обе эти даты относятся к замыслу 
«„Китие великого грешника»). Для второй тетради характерны бессистем- 
ность п беспорядочность записей (в смысле хронологической последователь- 
ности). Достаточно в связи с этим привести даты, поставленные Достоевским, 
в том порядке, в котором опи находятся в тетради: 15 марта, 7 марта, 2 марта, 
11 марта, 24 япваря, 3 февраля, 16 февраля, 18 февраля, 26 февраля 
1870 г. Тетрадь открывается, следовательно, наиболее поздними по времени 


1 В тексте подготовительных материалов такие ориентировочно уста- 
новленные даты не указываются, воспроизводятся лишь поставленные самим 
Достоевским даты с неосходимыми редакторскими дополнениями в ломаных 
скооцах. 
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написаппя заметками (марловскими), январские же записи расположены 
почти в середине тетради, а февральскпе занимают последующие страницы. 
Январские записи, очевидно, являются непосредственным продолжением 
начальных записей в первой тетрадп. Вторая тетрадь, как уже отмечалось, 
была заполнена Достоевским в промежутке между первым п вторым обраще- 
нием к первой. В это же время ппсатель сделал апрельские, майские, пюнь- 
скпе п пюльские записи 1870 г. в третьеи тетради. 

Третья тетрадь — самая большая по объему из четырех тетрадей (145 стра- 
ниц). Она также однородна по своему содержанию. Кроме наброска «Мысли 
новых повестей» п записей делового характера, тетрадь целиком заполнена 
матерпалами к «Бесам». Эта тетрадь напболее интересна с точки зрения 
идейного содержания записей. Именно в ней, на «Фантастических страницах», 
разворачиваются ночные философские дналоги между Шатовым п Ставрогп- 
пым о вере п неверии, происходят беседы Князя п Тихона, раскрывается 
программа Нечаева. Она охватывает перпод с 23 мая 1870 г. 1 по 13 мая 
1871 г. Несмотря на значительное количество авторских дат (23), эта тетрадь 
вызывает напбольшпе трудности с точки зрения систематизации п датировки 
текстов. 

Четвертая тетрадь невелика по объему, в ней 56 страниц. На листе, 
вклеенном А. Г. Достоевской, надпись ее рукою: «„Бесы“. Заметки, отно- 
сящиеся к концу романа „Бесы“ (...). Эта записная книга Ф. М. Достоев- 
ского подарена мною внукам мопм Федору п Андрею Достоевским. 28 января 
1909 года». Основная часть записей этой тетради относится к роману «Бесы», 
а именно к третьей, последней его частп. Среди других текстов Достоевского 
здесь встречаются заметкп для будущего «Дневника писателя» и для журнала 
«Гражданин», описание эпплептических припадков, адреса, денежные рас- 
четы. Дат в тетради всего пять, из них только три (с обозначением числа п 
месяца, но без указания года) относятся к «Бесам». Преимущественная прп- 
надлежность заметок к третьей части романа, их близость к окончательному 
гексту, употребление только литературных имен и фамилий персонажей — 
все это дает возможность орпентировочно отнести записи этой тетради к 1872 г. 
Очевидно, они предшествовали писанию связного текста глав третьей части 
романа, опубликованной в ноябрьской н декабрьской книжках «Русского 
вестника» за 1872 г. Это предположение косвенно подтверждается и тем 
фактом, что среди материалов тетради встречаются заметки к «Дневнику 
писателя», датпрованные самим автором 1872 г. 2 

Высказанные соображения позволяют опубликовать четвертую теградь 
целиком с сохранением характерной для нее последовательности записей 3 
в отличие от предшествующих трех тетрадей, пестрый материал которых 
перераспределен в рамках перпода с начала 1870 по конец 1871 г. 

Завершается публикация подготовительных материалов наброском 
«Послесловие», которое писатель, возможно, готовил для отдельного издания 
романа 1873 г. Набросок этот извлечен из тетради с черновыми материалами 
к «Подростку», хранящейся в ЦДГАЛИ ($. 212, 1, 11). Возпикшии позднее 
других записей, воспроизводимых в данном томе, он по своему характеру 
примыкает к более раннему наброску «Предисловия» в четвертой тетради. 

Характеристика способов подачи вариантов рукописей и некоторых 
общих особенностей черновых автографов Достоевского изложена в преды- 
дущих томах настоящего издания (см.: т. Г, стр. 439—440; т. [Х, стр. 460—604). 


1 В тетрадп встречается п более рапняя дата — 29 марта (10 апреля) 
1870 г., по, как справедливо отметила Е. Н. Коншина, лист © этой датой 
(с. 62—63) А. Г. Достоевская вклепла не па свое место, нарушив последо- 
вательность текста (см.: Коншина, стр. 426). Возможно, что это вообще лист 
из другой тетради. 

2 Подобное предположение высказала в свое время и Е. ЦП. ВКопшина 
(см.: Коншина, стр. 442). 

3 Попытка перестановки записей внутри ее в порядке следования глав 
третьей части романа при почти полном отсутствии авторских дат была бы 
произвольной. 
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Стр. 58.1 Крупные землевладельцы на манер В-ва. — Подразуме- 
вается, вероятно, князь А. ИП. Васильчиков (1318—1881), крупный земле- 
владелец Тамбовской губернии, либеральный экономист п публицист, автор 
кнпгп «землевладение п земледелие в России и в других европейских государ- 
ствах» (СПб., 1876) п ряда других сочипений; выступал в защиту общины 
и крестьянского самоуправления. Достоевский мог также иметь в виду и его 
брата — военного п государственного деятеля В. ИП. Васпльчикова (1820— 
1578), которого писатель упомпнает в письме к А. ИП. Гейбовпчу пз Твери 
от 23 октября 1859 г. 

Стр. 58. Наш дворянин — лакей. — См. примеч. к стр. 714, 169. 

Стр. 62. Учитель не берет ее. Иосиф бежит. — Согласно ветхозавет- 
ной легенде, жепа египетского царедворца Потпфара тщетно пыталась соб- 
лазнить Посифа. Юноша бежал, оставив в руках пскусительницы свои одежды 
(см.: Бытие, гл. 39, ст. 17—20). Имя Посифа стало нарицательным для обозна- 
чения чистого, целомудрепного юноши. 

Стр. 63. Красавица отдается). Иосиф. — См. примеч. к стр. 62. 

Стр. 64. Их мнение о Пушкине (бедность русской литературы). — 
Достоевский, по-видимому, имел в виду некоторые высказывапия И. В. Ви- 
реевского о русской литературе. Мысль о «бедности русской литературы» 
находим в статьях Киреевского «Обозрение русской словесности за 1829 г.» 
п «Обозрение русской литературы за 1831 г.». В первой статье Киреевский 
говорит: «Но если мы будем рассматривать нашу словесность в отношении 
к словесностям других государств, если просвещенный европеец, развернув 
перед нами все умственные сокровища своей страны, спросит нас: „Где лите- 
ратура ваша? Какими произведениями можете вы гордиться перед Евро- 
пою?“ — что будем отвечать ему? Мы укажем ему на „Историю Российского 
государства“, мы представим ему песколько од Державина, несколько сти- 
хотворений Жуковского п Пушкина, несколько басен Крылова, несколько 
сцен из Фонвизина и Грибоедова, п — где еще пайдем мы произведение 
достоинства европейского? Будем беспристрастны п сознаемся, что (...) у нас 
еще нет литературы. Но утешимся: у нас есть благо, залог всех других: у нас 
есть надежда и мысль о великом назначении нашего отечества!» (см.: 
ИП. В. Киреевский. Полное собрание сочинений, т. 1. М., 1864, 
стр. 44—45). «Наша литература — ребенок, который только начинает чисто 
выговаривать», — пишет Киреевский в «Обозрении русской словесности за 
1831 г.» (см.: там же, стр. 86; см. также: Коншина, стр. 417—418). Полемику 
со славянофилами о значенпи русской литературы Достоевский вел еще 
в начале 1869-х годов (см., например, статью «Два лагеря теоретиков» (1862)— 
наст. изд., т. ХУПО. 

Стр. 64. Слова Киреевского об иконе. Ср. стр. 120. Гр‹ановски)й 
говорит о поклонении иконе — словах Киреевского; стр. 177. Славянофилы 
и образа... стр. 185. Они не веруют (Киреевск(ий), икона)»; стр. 186. ... 
икона (Киреевск(ий)). — Достоевский имеет в виду, как установила 
Е. Н. Коншина, рассказ И. В. Киреевского об иконе, приведенный 
А. П. Герценом в «Былом и думах» (ч. ПУ, гл. ХХХ): «Я раз стоял в ча- 
совне, смотрел па чудотворную икону богоматери и думал о детской вере 
народа, молящегося ей; несколько женщин, больные, старики стояли на 
коленях и, крестясь, клали земпые поклоны. С горячим упованием глядел 
я потом на святые черты, п мало-помалу тайна чудесной сплы стала мне уяс- 
няться. Да, это не просто доска с изображением... Века целые поглощала 
она эти потоки страстных возношений, молитв людей скорбящих, несчастных; 
она должна была наполниться силой, струящейся из нее, отражающейся от 
пее на верующих. Опа сделалась кивым органом, местом встречи между 
творцом п людьми. Думая об этом, я еще раз посмотрел на старцев, на жен- 
щин с детьми, поверженных в прахе, и на святую икону — тогда я сам уви- 
дел черты богородицы одушевленпыми, она с милосердием п любовью смот- 
рела на этих простых людей... П я пал на колени и смпренно молился ей» 
(см.: Герцен, т. [Х, стр. 160; см. также: Коншина, стр. 417—418). Рассказ 


1 Здесь и ниже указаны страницы ХГ тома наст. изд. 
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И. В. Киреевского об икопе, неолногратно упомппаюншийся в подготови- 
тельных материалах к «Бзсам», свидетельстворал. по мнению Достоевского, 
о «насильственной» вере славянофилов, об отеугствии у них живого и непо- 
средственного религиозного чувства. 

Стр. 64. Га ргортёе6 с’ез: 1е го]. — Собственность — кража (франц.).— 
Слова одного пз вождеи жирондистов Ж.-Ц. Бриссо, получившие широкую 
известность благодаря книге П.-Ж. Прудона «Что такое собственность» 
(1519). Достоевский неоднократно цитирует их. Подробнее об этом см.: наст. 
пзд., т. ХУ. 

Стр. 64. Любви пылающшей граната <> По Севастополю безрукий. Ср. 
стр. 124. По Севастополю безрукий < в груди Игната; стр. 252. 
Письмо к ней от Лебядкина— «По Севастополю безрукишй». Ср. с образом 
гоголевского капитана Копейкипа в «Мертвых душах», который во время 
военной кампании 1812 г. «проливал кровь, лишился, в некотором роде, 
руки и ноги» (см.: Гоголь, т. УТ, стр. 202). Пародийноз использование До- 
стоевским черт гоголевского капитана при создании образа Картузова-Ле- 
бядкпна весьма вероятно. О гоголевском капитане Копейкине Достоевский 
упоминает в «Зимпих заметках о летних внечатлениях» (см.: наст, изд., т. У, 
стр. 28—59). 

Стр. 65. ... питешествие по Испании... — Намек на книгу В. П. Бот- 
кина «Письма об Испанции» (СПб., 1857). 

Стр. 65. ... рукописная заметка о Крымской войне с доставившая 
ему гонение. — Намек на апонимную бропиору «Восточный вопрос с русской 
точки зрения 1855 г.», изданную в Ленпциге в 1561 г. и приписывавшуюся 
Т. Н. Грановскому. Разбору этой книги, широко известной в свое время 
(по словам Достоевского, «ходила тогда по рукам и имела влияние») посвя- 
цепь главки «Идеалисты-ципики» и «Постыдно ли быть идеалистом?» в «Днев- 
инке писателя» за иоль-август 1876 г., причем Достоевский пазывает автором 
вронпоры Грановского. Ср. также записную тетрадь Достоевского за 1876— 
1917 гг. 

Стр. 65. Становит себя бессознательно на пьедестал с приезжают 
поклоинться, любит это. — Возможно, намек на А. И. Герцена, для свида- 
ния © ноторым в Лопдой приезжали многочиеленные русские различных поли- 
тических убеждений. 

Стр. 65. Большой поэт, не без фразы. — Здесь также можпо усмот- 
реть намек на А. И. Герцена. Подробнсс см. выше, стр. 225—226. 

Стр. 65. Пятно па стене. — По предиоложению Е. Н. Дрыжаковой, 
эза фраза восходит к гл. ХХХ четвертой части «Былого и дум» А. И. Гер- 
цена, где рассказывается об одиночестве «западника» П. Я. Чаадаева, посто- 
пенно утратившего всех своих друзей: «Друзья его были па каторжной 
работе. Ои сначала оставался совсем одип в Москве, потом вдвоем се Пушки- 
ным, наконец втроем с Пушкиным и Орловым. Чаадаев показывал часто, 
после смерти обоих, два небольших пятна на степе иад сипикой дивана: туг 
они приелоняли голову! (см.: Гериен, т. [Х, стр. 116). Примечательно, 
что Достоевский, задумав образ Степепа Трофимовича Верховенского, «чи- 
стого и идеального западника со всеми красотами», обратился к герценовской 
характеристике Чаадаева (см.: Е.Н. Дрыжакова. Достоевский и 
Горцея. (У истоков ромава «Бесы»}. В сб.: Материалы и исследования, т. 1, 
стр. 221). 

Стр. 62. ... Гериен (А. и Б. «Охота тебе с таким дураком г060- 
рить). — Смысл этой записи Достосвекого раскоыт в «Дновнике писа- 
теля» за 1873 г. (см. «Вступление»): «Однажды, разговаривая е поконным 
Герценом, я очень хвалил ему одно его сочинение, — „С того берега“. <...) 
Эта книга написана в форме разговора двух лиц, Герцена и его оппонента. 

— П мне особепно правится, — замотил я между прочим, — что ват 
оппопент тоже очень умен. Согласитесь, что оц вас во мпогих случаях ставит 
к стене. 

— да ведь в том-то и вся штука, — засмеялея Герцеп. — Я вам рас- 
сказу анекдот. Раз, когда я был в Петербурге, затащил мепя к себе Белин- 
ский и усадил слушать свою статью, которую горячо писал: „Разговор между 
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господпном А и господином Б“. (Вошла в собрание его сочинений.) В этой 
статье господин А, т.е., разумеется, сам Белинский, — выставлен очень 
умным, а господин Б, его оппонент, поплоше. Когда оп кончил, то с лихора- 
дочным ожиданием спросил меня: 

— Ну что, как ты думаешь? 

— Да хорошо-то хорошо, п впдпо, что ты очепь умен, но только охота 
тебе была с таким дуралеем свое время терять. 

Белипскпи бросился на диван, лицом в подушку, п закричал, смеясь 
что есть мочи: 

— Зарезал! Зарезал!» (см. также: Коншина, стр. 418). 

Стр. 65. Любит шампанское. — Возможно, намек па А. И. Герцепа 
(ср. в черповых варпантах к «Исповедп Версплова»: «Выпьем. Я, как Герцен»; 
«Да здравствует ;кизнь, шампанское» — т. ХУ). См. также: наст. пзд., т. ХУ. 

Стр. 65. Роль Сакса. Ср. стр. 67. (Смеется над Полинькой Сакс); 
стр. 75. Сакса скорчить; стр. 120. Мечтает о Поле Саксе..; стр. 162. 
Вдруг рисуется в Саксе, в бсскорыстии <...) а то он хотел Сакса играть — 
и т. д. — См. выше, стр. 3147. 

Стр. 65. «Христос не понял женщину». — См. выше, стр. 289. 

Стр. 65. Глупость откровенности: осилил Мадонну. — Имеется в виду 
«Сикстинская мадонна» Рафаэля — см. выше, стр. 300. 

Стр. 65. /Аорж Занд и кумиры с® сквозь серьезность. — См. выше, 
стр. 277. 

Стр. 66. О:ез 1тае... — День гнева (лат.) — слова заупокойпой католи- 
ческой молитвы. Возможно, что слова эти в черновиках к «Бесам» навеяны 
финальной сценой нз первой части «Фауста» Гете, происходящей в соборе, 
куда приходит Маргарита. Мефистофель предсказывает ей вечную гибель, 
а хор вторит словами реквиема: «День гнева, из праха он подымет род люд- 
ской...». Достоевский был знаком с оперой Ш. Гуно «Фауст», а в «Подростке» 
писатель воплотил собственную оригинальную интерпретацию темы «Гретхен 
и злой дух» в замысле музыкально-драматического произведения Тришатова 
(см.: паст. пзд., т. ХУ; см. также: Гозенпуд, стр. 124—128). 

Стр. 66. Хорошо устроил денежные обстоятельства. — По всей веро- 
ятности, здесь заключен намек на А. И. Герцена (ср.: «Отрицал собствен- 
ность, а в ожидапии успел устроить дела свои и с удовольствием ощущал 
за границей свою обеспечепность» (ДП, 1873, гл. 2, «Старые людип»)). Как 
тредполагает Г. Я. Галаган, Достоевский намекает здесь на рассказ самого 
Герцена в «Былом п думах» (ч. У, гл. ХХХ Х) о его денежных делах, благо- 
получно устроенных за границей с помощью Ротшильда (см.: наст. изд., 


т. ХУ). 
Стр. 66. ...тут дело финальных результатов Петровской реформы © 
а ведь общеевропейцев-то вовсе нет. — Ср. в статье «Два лагеря теоретиков» 


(1862): «Несомненно то, что реформа Петра оторвала одну часть народа от 
другой — главной... Реформа шла сверху вниз, а не снизу вверх. Допти 
до нижних слоев народа реформа не успела. (<...) Развитие народа совер:па- 
ется веками, уничтожение добытого им может быть задачей тоже одпих 
только веков... Вот в том-то и была ошибка Петра, что оп захотел сразу — 
за свою одну жизнь — переменить нравы, обычаи, воззрения русского 
народа. <...» Оттого в целом народ и остался таким же, каким был до ре- 
формы; если она какое имела на него влияние — то далеко не к выгоде его. 
Говоря таким образом, мы вовсе не думаем отрицать всякое общечеловеч- 
ное значение реформы Петра... Она, по прекрасному выражению Пушкина, 
прорубила нам окно в Европу, она указала нам на Запад, где можно было 
кой-чему поучиться. Но в тох-то и дело, что она осталась не более как окном, 
из которого пзбраипая публика смотрела па Запад и видела главным образом 
пе то, что нужно бы было видеть, училась вовсе не тому, чему долукна была 
там учиться... Оттого петровская реформа принесла характер измены нашей 
народности, нашему народному духу» (см.: наст. изд., т. ХУИО. Размыит- 
ления об историческом значении преобразований Петра [ занимают больнюе 
место в публицистическом наследии Достоевского 1860—1810-х голов. Они 
связаны с такими узловыми проблемами его творчества, как Россия и Европа, 
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интеллигенция и парод. Подробнее об откошении писателя к личпости 
и делтельности Петра 1 см.: Кирпотин, Достоевский в шестидесятие годы; 
Нечаева, «Время». 

Стр. 67. (На шесть месяцев в Соловецкий.) — Соловецкий монастырь 
основан в первой половпне ХУ в. на Соловецком острове в Белом море. 
С конца ХУ] в. он служил также местом ссылки противников самодержавия 
п официальной церкви. 

Стр. 67. Ст‹удент) в городе и в обществе (Базаров). — См. выше, 
стр. 173—115. 

Стр. 67. ...Ф/он) Зон, 8000 железных) дор(ог). Ср. стр. 78. ...разбои, 
поджоги, ф’он) Зон; стр. 79 ...ф‹он) Зоп... стр. 148. Смотрите (ф`он) 
Зон с всё оказалось). — См. выше, стр. 217—218. 

Стр. 69. ...и получая пенсию (от Смирновой). — См. выше, стр. 227. 

Стр. 71. «Маленький Писарев». Ср. стр. 72.—Маленький Писирев © 
Писарев был невысокого роста, но и не маленького?; стр. 110 ...ов мне на- 
поминает маленького Писарева...; стр. 281 «Смотрю я на его лицо — ма- 
ленький Писарев». — По предположению Е. Н. Дрыжаковой, выражение 
«маленький Писарев» могло быть навеяно статьями Д. И. Писарева «Белин- 
ский п Пушкин» (1865). В борьбе с «эстетической» критикой Писарев отрицал 
здесь историческое значение Пушкина п оспаривал ту высокую оценку, 
которую дал Пушкину Белинский. По поводу сделанного критиком сравне- 
ния Пушкина с Шекспиром, Байроном, Гете, Шиллером Писарев пронически 
заметил: «Белинский вводит в это избранное общество гениальных поэтов 
нашего маленького Пушкина. (<...) нашему маленькому Пушкину решп- 
тельно нечего делать в той знатной компании, в которую он попал совер- 
шенно некстати, по мплости своего лукавого доброжелателя, Белинзкого. 
Наш маленький п миленький Пушкин не способен не только вставигь свое 
слово в разговор важных господ, но даже п попять то, о чем эти господа 
между собой толкуют. В самом деле, что такое Пушкин и что такое те люди, 
с которыми сводит его Белинскпй?» (см.: Писарев, т. 3, стр. 315—376). 
По-видимому, под впечатлением несправедливой оценки Писаревым Пушкина 
Достоевский и прплагает эпитет «маленький» к самому критику. 

Стр. 71. Княгиня слыхала о нигилистах и видала (Писарев), но ей 


хотелось Базарова... — См. выше, стр. 173—175. 
Стр. 71. ...наш дворянин за границей лакей с> и не иметь своего ни 
лица, ни интереса). — Ср. в «Дневнике писателя» за 1873 г. (гл. ХУ, «Нечто 


о вранье»): «Еще Герцен сказал про русских за границей, что они никак 
не умеют держать себя в публике: говорят громко, когда все молчат, и не 
умеют слова сказать прилично п натурально, когда надобно говорить. И это 
истина: сейчас же выверт, ложь, мучительная конвульспя; сейчас же потреб- 
ность устыдиться всего, что есть в самом деле, спрятать п прибрать свое, 
данное богом русскому человеку лицо, п явиться другим, как можно более 
чужим и нерусским лицом. Всё это из самого полного внутреннего убеждения, 
что собственное лпцо у каждого русского — непременно ничтожное п комп- 
ческое до стыда лицо; а что если он возьмет французское лицо, английское, 
однпм словом, не свое лпцо, то выйдет нечто гораздо почтеннее, п что под 
этим видом его никак не узнают. (<...) Двести лет (т. е. со времени преобра- 
зований Петра 1, — Ред.) вырабатывался этот главный тип нашего общества 
под непременным, еще двести лет тому указанным принципом: „ни за что 
п никогда не быть самим собою, взять другое лицо, а свое навсегда оплевать, 
всегда стыдиться себя п нпкогда не походпть на себя“ — п результаты вышли 
самые полные». См. такяе примеч. к стр. 169. 

Стр. 71. Ст‹удент) смеется о фаланстерат с® будут косить. =— Намек 
на систему Ш. Фурье (см. о нем выше, стр. 278). Следственная комиссия по 
делу пстрашевцев следующим образом охарактеризовала сущность его уче- 
ния: «Фурье (<...) разрушительные своп правила прикрывает увлекательными 
вымыслами какого-то фантастического едппства п блаженства на земле, 
предлагая достигнуть оного без всякпх насильственных переворотов, только 
путем ученпя п примера. (<...) Он делает окончательный вывод, что чело- 
вечество должно быть обновлено п перевоспитано, что лучшее устройство 
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обществта есть жизпь не государствами, а фалангами, от 800 до 1800 челскек: 
для каждой фаланги устраивает фатанстерии — с особым дворцом для 
общего я.ительства, с великолепными садами п со всемп удобствами не только 
привольгой, по даже роскошной жизни; доказывает псчисленпями, что всё 
это обойдется не дороже обыкновенных хижин п садов крестьяпских для 
того ке самого числа людей, пи заключает тем, что будто такими совокупными 
средствами для обрабатырания земли п ее произведений пе будет пи пищих, 
загруселых от недостатков, ни богачей, загрубелых от роскоши; что Судто 
масса ловольства п богатства общего учетверптся противу пастоящего, 
труд сделается наслаждением, порочные страсти исчезнут, и земной шар, 
покрытый вместо городов п деревень процветающими фалангами, соединится 
под властпю одного царя всего земпого шара, — столицею коего назпа- 
чает Босфор, — п будет наслаждаться непзвестным дотоле блаженством» 
(см.: Петрашевцы, т. ПТ, стр. 11—12; о влиянии учения Фурье на молодого 
Достоезского см.: Бельчиков. 

Стр. 71. — Разве ты не выдавал, что бежал из казематов и проч.2 — 
Намск на С. Г. Нечаева (см. выше, стр. 198). 

Стр. 72. Базаров написан человеком сороковых годов с> тем и изломаи. — 
См. вын:е, стр. 174—175. 

Стр. 73. Покойник Белииский сх Но понимал он больше всех. — ати 
заметки о Белинском Достосвский пспользовал позднее в «Дневнике писа- 
теля» за 1873 г. (см. гл. П, «Старые люди»). 

Стр. 73. Тургенев правду сказал про него с® но он понимал лучше их 
всех. — См. выше, стр. 168—169. 

Стр. 73. ...я помню писателя Достоевского) — тогда еще почти 
юношу с® невинным смехом. — Писатель Д. — Достоевский. Ср. описание 
спора о Христе между Белинским и молодым Достоевским в «Диевиике 
писателя» за 1873 г. (гл. П, «Старые люди»). 

Стр. 73. агИс1ез; 4е Ратз. — В «Дневнике писателя» за 1876 г. (пюль— 
август, гл. ПУ, $ 3) следующим образом раскрыто содержание этого выраже- 
ния: «В Париже есть такая огромная промышленность под названием 
аг1с]ез 4е Раг1з, которая, вместе с шелком, французским вином п фруктами, 
помогла выплатить пять миллиардов контрибуцпи. Париж слишком чтит 
эту промышленность, а занимается ею до того, что забывает производить 
детей. А за Парижем пи вся Франция». 

Стр. 74. Донести: если 6 К«арако\зов с® (вопросе Ш(атова)). Ср. 
стр. 103. Ш(атов): «Нужно в шпионы идти» с> Каракозове); стр. 108. 
... донесли бы вы за 1/4 часа на К(арако)зова; стр. 279. Наконец, если 6 даже 
можно, то Каракозова. — Каракозов Дмитрий Владимирович (1840—1866) — 
революционер член кружка ищутинцев, 4 апреля 1866 г. совершил поку- 
шение на жизнь Александра 11, за что был казнен. Достоевский упоминает 
о нем также в незавершенном предисловии к роману «Бесы», где отмечает 
«национальную черту» молодого поколения Росспи — «жертвовать собою 
для правды» (см.: наст. пзд., т. ХТ, стр. 303). Проблема возможного доноса на 
революционеров со стороны противника революционных действий привле- 
кала внимание Достоевского в связи с разработкой образа Шатова. См. об 
этом также выше, стр. 206—207, 305—306. 

Стр. 75. ... Белинский, Грановский — просто ненавидели Россию. © 
«Себя любили и про себя одних ныли». — См. выше, стр. 169; ср.: ДП, 1873 г., 
гл. П, «Старые люди». 

Стр. 76. ... Г:сюг Ниво говорит про последнюю страшную войну... — 
Имеется в вилу речь В. Гюго при открытии Конгресса мира в Лозанне 14 сен- 
тября 1869 г., где, в частности, писатель заявил: «Первое условие мпра — 
это освобождение. Для освобокдения, несомненно, потребуется революция, 
пзумительнейшая из всех революций, п, быть может, — увы! — война, 
последняя пз всех войн. Тогда всё будет достигнуто. Мир, будучи нерушим, 
станет вечным. Исчезнут армии, исчезнут короли. Прошлое сгинет бесследно. 
Вот чего мы хотим» (см.: В. Гюго. Собрание сочинений в пятнадцати то- 
мах, т. ХУ. Дела и речи. М., Гослитиздат, 1956, стр. 436: ср. в «Письме 
к друзьям мпра» от 4 сентября 1869 г.: «Увы, еще одна война, последняя, 
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несбходима, п я отпедь пе принадлез:у к числу тех, кто это отопцает. Какого 
булет эта вомна? Завоезательпой. Что же нужно завоевать? Свободу» — 
с:1.: там же, стр.432). 

Стр. 76. «Гы даже не имеелчь извинения в утопии, как Ч‹ернышевски\й, 
д ’сбролюбов)». — В данном случае Степан Трофимович протпвопоставляет 
срнышевского п Добролюбова как носителей высоких пдеалов утопического 
социализма практику всеобщего разрушения Нечаеву (П. Верховенскому). 

Стр. 76. Читал я раз книгу инока Парбения <> что инок Николай 
имел дар слезный... — Речь пдет о книге «Сказание о странствии и путез:ствии 
по России, Молдавии, Турции и Св. Земле постриженника Святые Горы 
Ад онские пнока Парфения» (изд. 2-е, псп. М., 18956), которую Достоевский 
цснил за «наивность изложения». Эта кчпга находилась в библиотеке ппсателя 
п сыграла известную роль в творческой истории «Бесов»> (см. выше, стр. 234), 
«Подростка» п «Братьев Карамазовых». Упоминаемый в записи ппок Николай, 
имевший «дар слезный», — ученик старца перосхимонаха Арсепия, жившего 
близ Афонской горы. По описанию Парфенпя, был оп видом «весьма смиреп и 
к! оток, ивесьма сух, очи наполнены слез, слово кроткос п тихое» (см.: Сказание 
о странствии, ч. И, стр. 128).В другом месте книги говорится, что отец Николай 
«пел тихим плачевным гласом; от слез едва был слышен глас его» (см.: там же, 
стр. 159). Выражение «дарование слез» встречается в кпиге игумена монас- 
тыря Синайской горы Иоанна «Лествица», выдержавшей в русском переволе 
ряд изданий и хорои:о известной Достоевскому (см. примеч. к стр. 4184). 
Спецнальное «слово» Иоанн Лествпчник посвящает «радостотворпому плачу» 
п рассказывает историю некоего монаха Стефана, который «около сорока 
лст провел в монашестве п имел дарование слез» (см.: Преподобного 
отпа нашего Иоанна, пгумена Сипанской горы, Лествица, в русском пере- 
воде. Изд. 4-е. М., 1892, стр. 106—107). 

Стр. 78. ... дайте мне четверть часа только поговорить без цензуры 
с народом, и он тотчас за мной пойдет. Ср. стр. 219. ... четверть часа 
в окно поговорить. — Впервые эта мысль печатпо была высказана в «Объяв- 
гении о подписке на журнал „Время“» (1863 г.): «Теоретики (западники, — 
Ред.) не только не понимали парода, углубясь в свою кпилзную мудрость, 
но даже презирали его и, разумеется, без худого намерения ип, так сказать, 
нечаяпно. Мы поло;кительно уверепы, что самые умпые из пих думают, 
что при случае стоит только десять минут поговорить с народом и он веб 
поймет; тогда как народ, может быть, п слушать-то их не станот, об чем бы 
онп ни говорили ему» (см.: наст. изд., т. ХУПГ сер. в зопиелой клижке 
1860—1862 гг.). В дальнейнем эта фраза (приписываемая Достоевским 
Чернышевскому п Добролюбову) варьируется в «Идиоте» и «Подростке» 
(см.: наст. изд., т. УНШ, стр. 247, т. [Х, стр. 445; см. также: т. МУ). Ср. 
также ппсьмо Достоевского к М. Н. Каткову от 25 апреля 1866 г. 

Стр. 78. Па золотую грамоту пошел же народ... Ср. стр. 80. „30.10- 
тая грамота от царя“ сэ что от царя; стр. 277. ... и уже не золотыми 
грамотами... — «Золотые грамоты» — подложные царские манифесты, в ко- 
торых революционеры-пародники, стремясь поднять парод против помеци- 
ков, от пмепи царя объявляли о передаче крестьяпам помещичьей земли. 

Стр. 79. Взяли кони разумения, сами не вошли и другим войти не дчали.— 
Ср.: «Горе вам, киижники и фаонсеи, лицемеры, что затворяете царство 
пеоеслое человекам: поо сами пе входите и хотящих войти пе допускаете» 
(см.: Евангелие от Матфея, гл. 23, ст. 13; а такя: Евапгелие от Луки, гл. 11, 
ст. 52). 

Стр. 79. Око за око. зуб за зуб, как в Евангелии с этого нет в Есан- 
гелии. — Ветхозаветнзя Формула древиего пудейского закопа возмездия: 
«... отдай душу за душу. глаз за глаз, зуб за зуб, руку за руку, ногу за ногу» 
(см.: Исход, гл. 21, ст. 23—24); «Перелом за перелом, око за око, зуб за зуб: 
как оп сделал повреждение на теле человека, так п ему должно сделать» 
(см.: Левит, гл. 24, ст. 20: ср. такие: Второзаконие, гл. 19, ст. 21). В Еван- 
гелии Христос, упомипая об этом закопе, противопоставляет ему свой нрав- 
стсенный закоп милосердия и прощения (см.: Евапгелие от Матфея, гл. 5, 
ст. 33—39). В дапном случае незнание первоисточника известного изречения 
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свпдетельствует о невежестве Петра Верховенского, перепутавшего Ветхпй 
п Новый завет. 

Стр. 79... недоумение о реформах. («Заря». Апрель). — В апоельском 
номере «Зарп» за 1570 г. (см. раздел «Из современной хроники”) излегалась 
сущность проекта адмипнистратпвно-полицейской реформы, предусматривав- 
шей преобразоваппе полпцип п губернских учреждений. Проект вызвал 
многочисленные отклики в печатп, причем высказывались опасения, что 
предполагаемое успление едгноличной губернаторской власти повлечет за 
собой ослабление коллегпального руководства в губернских учреждениях. 
Так, например, «Современная летопись» пришла к следующему выводу: 
«... губернаторская власть усиливается па счет всех губернских отдельных 
учреждений. (...) Затем успливаются права губернатора действовать внс 
закона, право произвола; другими словами, власть губернатора усиливается 
там, где она успления не требует, п остается слабою там, где это усиление 
необходимо» («Заря», 1870, № 4, отд. Ш, стр. 172). См. также примеч. к 
стр. 263. 

Стр. 79. Презрение к Ваньке — Белинский... — См. выше, стр. 169. 

Стр. 79... Искандер, А. и Б. — Искандер — псевдоним Герцена. См. 
также примеч. к стр. 65. 

Стр. 79. Плохо устроенные дороги с® в 4 часа освободили, а в 7—новоч 
кража. — Речь пдет о неустановленных фактах, которые Достоевский мог 
почерпнуть пз газет. 

Стр. 80. Он недоумевал, что делается — 8000 детей и т. д. — Воз- 
можно, речь пдет о неустановленных данных судебной статистики. 

Стр. 85. Чудит в городе. Гарпагон. — Гарпагоп — герой комедит 
Ж.-Б. Мольера (Мо|еге; 1622—1673) «Скупой» (1668). Имя его — синоним 
скряги, одержимого страстью к накоплению. 


Стр. 85. ... ичто два миллиона голов с® и никаких запонов. Ср. стр. 93. 
(два миллиона голов и проч.). — См. выше, стр. 291—292; ср.: паст. изд., 
т. [Х, стр. 458. 

Стр. 85. О бунте 14 декабря с® не устояло и двух часов. — Речь пдет 


о восстапии декабристов 14 декабря 1825 г. Ср. в записной тетради за 1872— 
1875 гг.: «Декабристы — бунт помещичий (западникп)»; ср. таки: с выска- 
зываппем о лекабристах в записной тетради 1575—1816 г. См. токе примеч. 
к стр. 86—88. 

‘’ Стр. 85. Будь и раб яко свободный (апостол Пасел). Сп. стр. 122. 
Но Христос говорит <> будучи рабом; стр. 140. ... о свободе, хотя бы и под 
розгами (апостол Павел); стр. 167. Царь во главе, раб и свободь (апостол) 
Павел); Россия с® (раб и свободь}; стр. 168 ... что такое раб и свобобь 
(ап (остол) Павел); стр. 177. Несть раб, все свободны; стр. 180... тристи- 
анство (православие) с® (раб и свободь}); стр. 182. Заключает в себе с® раб 
и свободь; стр. 276. Тихон, главная мысль с® Раб и свободь: стр. 307. Реб 
свободен <> уничтожается рабство. — Имеются в виду послания апостола 
Павла: «Рабом ли ты призван, не смущайся. (...) Ибо раб, призванпый 
в господе, есть свободный господа; равно ип призванпый свободным есть 
раб Христов» («Первое посланпе к корпнфянам, гл. 7, ст. 21—22). Ср. 
в «Посланпи к ефесянам»: «Рабы, повпнуйтесь господам своим по плоти, 
со страхом и трепетом, в простоте сердца вашего, как Христу, Не с видимою 
только услулливостию, как человекоугодники, но как рабы Христовы, 
исполняя волю божпю от души, Служа с усердием, как госполу, а пе как 
человекам. Зная, что каждый получит от господа по мере добра, которос 
оп сделал, раб ли, пли свободный» (гл. 6, ст. 5—8). Ср. в «Послании к ко- 
лоссянам»: «Где нет ни эллина, ни пудея, нп (<...> варвара, скифа, раба, 
свободного, но все п во всем Христос» (гл. 3, ст. 11. См. такие: гл. 3, ст. 
про. тл. А бт 1) 

Стр. 86. Книга Флеросвского («Заря», № 1-й, Критика). — Речь пдет 
о книге «Положение рабочего класса в России. Наблюдения п исследования» 
(СПб., 1869). Этой книге посвящена пронпческая рецензия Д. Анфовского 
(Н. В. Берга) «Скорос наступление золотого века», опубликованная в первом 
номере «Зари» за 1870 г. (подробнее об этом см. примеч. к стр. 106). 
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Стр. 86. Гр(ановский) говорит: «К перу от карт и к картам от пера <> 
и отливам». — Цитата из комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума» (действие 
ПП, явление 3). 

Стр. 86—88. Чацкий и не понимал, как ограниченный дурак с и мешали 
им понимать. — Ср. с высказываниями Достоевского о Чацком в «Зимпих 
заметках о летних впечатлениях» (1363) — наст. пзд., т. У, стр. 61—62, 
в «Дневпике писателя» (1876, пюль— август, гл. У, $ 3, «Детекпе секреты»), 
в заппспой тетради 1510—1877 гг. п записной коиизке 1880 г. Об отношении 
Достоевского к комедин «Горе от ума» п образу Чацкого, которого писатель 
причислял к декабристам, см.: А. Л. Бем. «Горе от ума» в творчестве 
Достоевского. «З1ау!а», 1931, т. Х, вып. 1, стр. 88—108; П. Медведева. 
«Горе от ума» А. С. Грибоедова. Г. Макогонепцко. «Евгений Онегин» 
А. С. Пушкина. Изд. «Художественная литература», \., 1971, стр. 83—89; 
см. также: паст. пизд., т. ХУ. 

Стр. 87. ... до царя-освободителя. — Речь пдет 0б Алексаидре П 
(1818—1881), в царствование которого была проведена реформа, освободив- 
шая крестьян от крепостной зависимости. 

Стр. 87. ... слушать Кузена... — Кузен (Соизш, 1792—1867) Виктор — 
французский философ-эклектик. О нем как об авторе поверхностных сочи- 
нений отозвался в 1862 г. журнал «Время» (см.: В. Фукс. Состояние псто- 
рической науки и новейшие труды во Франции. Вр, 1862, № 7, отд. Г, 
стр. 99—106). 

Стр. 87. ... и кончить чаадаевским или гагаринским католицизмом. — 
О П. Я. Чаадаеве см.: наст. изд., т. У, стр. 364; т. 1Х, стр. 506. Князь 
Иван Сергеевич Гагарин (1814—1882) — русский дпиломат, друг Чаадаева; 
вступил в 1843 г. в орден пезуитов. Для Достоевского Чаадаев и Гага- 
рин — прежде всего крайние «западники», порвавшие кровные связи с родной 
«почвой». В «Дневнике писателя» за 1876 г. (июнь, гл. Ш, $ 2, «Вывод из 
парадокса») Достоевский противопоставляет «европейца» Белинского как 
«в высшей степенп русского» «коренному и древнейшему русскому князю» 
Гагарину. Последний, «став европейцем, нашел необходимым не только 
перейти в католичество, но уже прямо перескочить в пезупты» (ср.: записгая 
тетрадь за 1876—1877 гг.). 

Стр. 87. Если же он вольнодумец с к России. — См. выше, стр. 169— 
169; ср. также примеч. к стр. 79. 

Стр. 87. Вспомните тоже, что царь освободил народ <> Эта мысль 


у царей родилась... — Об отпошении Достоевского к крестьянской реформе 
1861 г. см.: Кирпотин, Достоевский в шестидесятые годы; Нечаева, «Время». 
Стр. 87. ... и даже при Бироне... — Бпрон Эрнест Иоанн (1690—1772), 


герцог Курляндскпй, временщик императрицы Анны Ивановны (1693—1740). 
В 1740 г. был сослан. Интерес к русской песторпп ХУГШ в. был характерен 
для журнала братьев Достоевскпх «Время», на страницах которого нередко 
публиковались статьи и материалы, относпившиеся к царствованию Анны 
Ивановны п «бироновщине» (см., например: М. Хмыров. Обстоятельства, 
приготовившие опалу Эрнста-Иоанна Бирона. Вр, 1861, № 11—12; М. 
Родевич. Некоторые черты из истории послепетровского времени. Вр, 1863, 
№4 п др.; см. также: Нечаева, «Время», стр. 201—204). 

Стр. 88. Нет-с, это раскол с высший и низший. — Упоминаемые 
«два раскола» — согласно своеобразному взгляду Достоевского на историче- 
скую роль Петра [ — раскол интеллигенции («высший») п парода («низший»). 
«Петра Великого, — справедливо замечает М. С. Альтман, — Достоевский 
считал первым русским нигилистом, и от Петра же, считал он, находится 
русская церковь в параличе. Реформы Петра привели к нпгилизму интел- 
лигенции п расколу в народе» («Ученые записки Тульского гос. педагогиче- 
ского института», 1958, вып. 8, стр. 138). 

Стр. 91. ... Красавица дает ему знать, что он опоздал приехать... — 
Ср. стр. 95. Но красавица с® вы опоздали приехать. — По предположению 
Е. Н. Коншиной, этп заппсп навеяны автобпографическими мотивами. 
А. П. Суслова в дневнике приводит текст своего письма к Достоевскому 
от 19 августа 1863 г., относящегося ко времени ее пребывания за границен, 
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где она должна была встретиться с писателем: «Ты едешь пемного поздно... 
Еще очень педавно я мечтала ехать с тобой в Италию и даже начала учиться 
итальяпскому языку: всё изменилось в несколько дней». 27 августа этого я:е 
года Суслова описывает свое первое свидание с Достоевским, приехавшим 
в Париж: «Я думала, что ты не приедешь, — сказала я, — потому что на- 
писала тебе письмо. 

— Какое письмо? 

— Чтобы ты пз прпезиал. 

— Отчего? 

— Оттого, что поздпо» (см.: А. П. Суслова. Годы близостп с Досто- 
евским. М., 1928, стр. 47, 50). Ср. с письмом Достоевского к П. П. Сусловой 
1865 г.: «Она (...) сама же встречает мепя в 1863 г. в Париже фразой: «Ты 
немного опоздал приехать», то есть что она полюбила другого». См. также: 
Коншина, стр. 423—424. 

Стр. 92. ... и как у нас могла быть такая литература ёсйегёЕ6е... — 
Подразумевается литература французского «неистовсго» романтизма 1830-х 
годов. 

Стр. 93. ...а если, говорят, его просмотрел полицейский агент на 
границе. — О подобном происшествии с С. Г. Нечаевым сообщали русские 
газеты. 

Стр. 95. Перемена неприязненных отношений в восторженную любовь 
Дон-Китота. — Об отношении писателя к герою романа Сервантеса, явив- 
шемуся литературным прообразом князя Мышкина, см. в комментариях 
к «Идпоту» (наст. пзд., т. [Х, стр. 400—402). 


Стр. 96. ... самые романтические истории эшевеле. — См. примеч. 
к стр. 92. 
Стр. 96. Мазурпк, Акимов дробью с® кинжалы, утопаление. — Оче- 


видно, речь идет о «романтических историях» — ср. предыдущую запись. 

Стр. 100. Донес на кусающегося. — Ср. в окончательной редакции 
романа (ч. 1, гл. 6, «Петр Степанович в хлопотах») с эпизодом о сумасшед- 
шем подпоручике, укусившем своего командира (см.: наст. изд. , т. Х, стр. 269). 

Стр. 100. В мужики и в раскольники точет идти. — См. выше, 
стр, 180—181. 

Стр. 101. Князь и говорит о боярской партии — т.е. о социальной 
группировке, идеологическим органом которой являлась реакционная га- 
зета «Весть» (см. примеч. к стр. 234). 

Стр. 101. Некоторое время < ибо нигилисты с боярами сходятся. — 
См. примеч. к стр. 146, 263; см. также выше, стр. 197—198. 

Стр. 102. «И кого только либералишки-то наши поддержисают и 
«ташкентцев» выдум‹ыв)ают <> себя либералами» — По предположению 
С. Борщевского — полемический отклик на цикл очерков М. Е. Салтыкова- 
Щедрина «Господа ташкентцы» (1869—1870) — см.: Борщевский, стр. 162— 
163, 215—240. 

Стр. 102. Гр‹ановский) <> и говорит: «Я нигилист». Ср. там же. 
Слухи о том, что Тургенев нигилист с® еще больше закружились; стр. 113. 
...Ц заявляет ему, что он всегда был нигилистом; стр. 151. Великий поэт: 
«Я нигилист»; стр. 120. Великий писатель провозглашает себя нигилистом. — 
Намеки на И. С. Тургенева. Подробнее об этом см. выше, стр. 167—168. 

Стр. 102. Марко Вовчок (артели). — Марко Вовчок — псевдоним ук- 
раинской п русской писательпицы М. А. Вплипской-Марковпч (1834—1907). 
Об отношении к ней Достоевского см.: наст. изд., т. ХУПГ. По всей вероят- 
ности, приведенная запись павеяна романом Марко Вовчок «/Кивая душа» 
(СПб., 1865), с которым Достоевского могла познакомить большая ано- 
нимная статья о творчостве писательпицы в октябрьском номере «Зари» 
за 1809 г. Автор статьи относил роман «Живая душа» к числу слабых, подро- 
зкательных произведений о «новых людях». Главный герой — Загайный — 
представляет собой, по мнеппю критика, «одпо отвлечение нового человека», 
так как писательнице не удалось раскрыть духовпый мир этого персонажа, 
обрисовать характер и цели его общественной деятельности (в романе упо- 
минается, что Загапный уезжает в Киев организовывать артели). Критик 
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‘трицательво отзывается пи о героине романа Маше — «кивой душе», «исиз- 
вестно почему покидаютщей воспитавтнее ее семейство, ищущей независимсй 
трудовой жизпи и влюбляющейся в господина. устраивающего какис-то 
артели» («Заря», 1870, № 10, отд. П, стр. 263, 265). 

Стр. 103. Незуиты — чрезвычайно умный орден... — Орден пезуитов — 
католический орден, основанный в ХУ в. испанским монахом Игнатием 
Лойолой (1491—1251). Сознательное нарушение нравственных норм (по 
припипиу «нель оправдывает средства»), липемерная казуистика, система 
келезной дисциплины, взаимный шпиогая: друг за другом, доносы — все 
это было характерно для тактики пезуитов и сделало самое понятие «иезуи- 
тизм» нарицательным. В журнале «Эпоха» в 1564 г. были опубликованы две 
статьп С. П. Колошина об пезуитах — «Рим, папа и Антонелли» (№ 3) 
и «Пезуиты и их уложения» (№ 6). В романе «Идпот», в подготовительных 
материалах к «Бесам», в записных тетрадях Достоевского 1860—1870-х годов 
и в «Дневнике писателя» нередки крайне резкие высказывания об пезуптах. 
Петр Верховенский использует тактику иезуитов при организации «пятерки» 
и во всей своей деятельности. См. также примеч. к стр. 273. 

Стр. 103—195. Вопросы и ответысюми л не продаст личную 
свободу свою в такую кабалу... — Наряду с печаевскими идеями здесь паро- 
дирустся пропагапдистская литература 1560-х годов, а тацже некоторые 
тогдашние занадноевропейские мелкобуржуазные «левые» теории и лозунги 
(см. об этом выше, стр. 214—216). 

Стр. 105. — Вы хотите резать и грабить с» и оказались ничтож- 
ными шалунами. — Близкие суждения Достоевский развивает в письме к 
П. Н. Страхову от 18 (30) мая 1871 г., в «Длевнице писателя» за 1873, 1816 
и 1877 гг. (см., например, 1873, гл. ХУГ «Одиа из современных фальшей»; 
1877. январь, гл. 1, «Три идеи») и в записных тетрадях 1870-х годов. 

Стр. 106. Нравственное понимание счастья <> (Флеровский, Золотой 
век, «Заря», январь). — Для характерпстики гзглядов Успенского (так 
в черновых материалах к «Бесам» первоначально назывался Виргинский) 
Достоевский пепользует книгу Н. Флеровского «Положение рабочего класса 
ь России» (СПб., 1869), с которой писатель, очевидно, был знаком лишь по 
рецензии Д. Апфовского («Заря», 1870, № 1, отд. 1, стр. 142—177) и которая 
дважды упоминается в черновиках к роману. Представление Успенского 
о достижении на земле «золотого века» перекликается с следующими выска- 
зываниями Н. Флеровского, приведенными в рецензпи: «... полное счастье 
{...) будет состоять в том, что каждый будет делать добро и другим, и вместе 
самому себе, и все будут счастливых» (см.: там же, стр. 148); «... всякий будет 
заботиться о других, но в то же время и чрез эго самое составит свое собст- 
венное счастье» (там же). 

Стр. 106. ... формула: «а спасип $101 за сарагИв». — «Каждому по ого 
способпостям» (франи.) — один из лозунгов французского утопического 
социализма, сформулированный в «Изложении доктрины Сен-Симона» (1829); 
с 1830 г. — эниграф сен-симопистской газеты «С]оБе» (см.: О. Сцег] ас. 
Ге$ сЦаИопз {гапса1зсз. Раг1з, 1961, р. 225). 

Стр. 107. «Педалеко еси от царствия божьего». — Согласно Евангелию, 
Христос ответил ниижнику, назвавшему основные заповеди: «... недалеко 
ты от царствия божия» (см.: Евангелие от Марка, гл. 12, ст. 34). 

Стр. 108—109. Не вы ли рассказывали, как литераторы или литера- 
турные господа (А-вы) с® Всё это от вас же пошло и с вашего же 
времени. — А-вы, по всей вероятности, — Анненковы. Достоевский имеет 
в виду П. В. Аинопкова (1813—1887) — критика, историка литературы 
п мемуариста, друга Белинского и Тургенева. Либерал-западник по своим 
убеждениям, человек шпрокообразоваппый и подолгу живший в Западной 
С вропе, Анпепков проявлял живой интерес к ее общественно-политической, 
оплософецой и литературной жизни; знакомил Белинского и его друзей 
с идеями французских утопических социалистов и философов — П. Леру, 
Э. Кабе, \. Санд, Прудопа, О. Копта и др. Позднее, в мемуарах «Идеалисты 
тридцатых годов» и «Замечательное десятилетие. 1838—1546» Аннеиков 
воссоздал атмосферу полемических, философских и нразственных искапии 
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передовой русекой иптеллигенлин своего времени. Ср. также: ДЛ. 1513, 
11. П «Старые люди», и «Гитературные и житейские воспоминания» Тур- 
тенева («Возпоминания о Белинском»). 

Стр. 109. Разве идел о том <> а это вы проповедовали. — О полемике 
с плеями западников см. выше, стр. 166—172. 

Стр. 110. Вы убеждены с общих жен и мужей. — Возможно, что 
Достоевский пародирует здесь пдеи и образы ромапа ПИ. Г. Чернышегского 
«Что делать?» (1562). В частности, упоминаемые здесь «дворцы из алюминия» 
навеяны, очевидно, четвертым сном Веры Павловны, где нарисовапо «о5- 
шестрво будущего». 

Стр. 110. ...ым д0 того не уважаете общество с> редактировать тшща- 
тельнее... — Ср. с рассказом Достоевского в «Диевнике пиеателя» (1573, 
гл. ГУ, «Нечто личное») о его беседе с НП. Г. Чернышевским по поводу прокла- 
мации «К молодому поколению». 

Стр. 1411. ... что говориф Шатов с® они его любили). — См. выше, 
стр. 159. 

Стр. 111—112. Народ избавили от немецкой реформы с®> и неназистью 
к своим. — Ср. в «Объявлепии о подписке на журнал „Время“» (1861): «Ре- 
форма Петра Великого и без того нам слишком дорого стоила: она разтъ- 
единила нас с народом. С самого начала парод от нес отказался. Формы 
жизни, оставленные ему преобпазованием, не согласовались ни с его духом, 
ни с его стремлениями, были ему не по мерке, не в пору. Он называл пх 
немецкими, послелорателеи великого царя иностранцами. Уже одно нрав- 
ственное распадевие народа с его высшим сословием, с его вожатаями и пред- 
водителями показывает, какою дорогою ценою досталась нам тогдашпяя 
новая жизнь» (см.: наст. изд., т. ХУПП. Ср. также в статье «Два лагеря 
теоретиков» (1862): «... Петра можно назвать народным явлением настольво, 
насколько он выражал в себе стремление народа обновиться, дать более 
простору жизни — но только до сих пор он и был пароден. ... Выражаясь 
точнее, одна идея Петра была народна. Но Петр как факт был в высшей 
стеисни аптинароден. ... Во-первых, он изменил народному духу в деспо- 
тизмо своих реформаторских приемов, сделав дело преобразования не делом 
всего народа, а делом своего только произвола. <...) То самое, что реформа 
главным образом обращена была на внешность, было уже изменою народному 
духу. ... Русский народ не любит гоняться за впешиостию: он болыию всего 
ценит дух, мысль, суть дела. А преобразование 61:10 таково, что простира- 
лось па его одежду, бороду и т. д. (...› И чем сильцее было на пего пося- 
гательство сверху, тем спльнсе он сплачивался, сжимался. <...) Как бы то 
ни было, только факт стал очевиден, что народ отрекся от своих реформа- 
торов и пошел своей дорогой — врозь с путями высшего общества» (см.: 
наст. изд., т. ХУПП. См. также примеч. к стр. 66. 

Стр. 112. ... «Белинский адъютантом у какой-нибудь свободной жен- 
щины, у неменкой т-те ГЁ(г) с по женскому вопросу». Ср. стр. 228. Если 
и«д0, адъютант у т-те Гёг«г)... Мадам Гегг —основательницна женского 
паис!:опа в Женеве, жена немецкого республиканца. Мысль о возможности 
подобной эволюции Белинского была ранее высказана Достоевским в письме 
кА. П. Майкову от 11 (23) декабря 1863 г. и повторепа иозднее в «Дневнике 
писателя» за 1873 г. (гл. И, «Старые люди»). & середине 18)-х годов Досто- 
евский пересмотрел свое пристрастное отношение к личности и деятельности 
Белинского. Так, в записной тетради 1576—1377 гг. они поичиелил Белип- 
ского к разряду «крайпе русских» и «чисто русеких людей». сблизившихея 
в своей критике Европы со славянофилами, и отметил его люзовь к ваподу. 
В «Дневнике писателя» за 1576 г. (июнь, гл. ЦП, & 1—2, «Мой парадоне» 
и «Выбод из парадокса») Белинский был назван ‹в высшей степепи русским», 
отпееги, подобно Герцену, к «отрицателям Европы» и охарактеризован как 
‹самый крайний боец за русскую правду, за русскую особь, за русское на- 
чало». Изменилось и представление Достоевского о возможной эволюции 
критика: Белинский п некоторые другие «русские европейские социалисты 
и коммунары» — «прежде всего не европенцы и кончат-таки тем, что станут 
опять корепными и славцымн русскими, когда рассеется недоумение и когда 
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они выучатся России». По мнению писателя, «русскому ни за что нельзя 
обратиться в европейца серьезного, оставаясь хоть сколько-нибудь рус- 
ским.... 

Стр. 112. — Вы, отрицатели бога и Христа с Па место его что вы 
предлагаете равносильного? — Мысль эту в окончательной редакции романа 
«Бесы» развивает Степан Трофимович (ч. Ц, гл. 1 — наст. изд., т. Х, стр. 171); 
ср. письма Достоевского к А. Н. Майкову от 16 (28) августа 1867 г., Н. Н. Стра- 
хову от 18 (30) мая 1871 г. п «Дневник писателя» за 1873 г. (гл. И, «Старые 
люди»). 

Стр. 112. ... слово плоть бысть, т.е. что идеал был во плоти... Ср. 
стр. 113, 179, 188. — Согласно Евангелию от Иоанна, рождение Христа 
явилось воплощенпем божьего слова (см.: гл. 1, ст. 1—3, 14). 

Стр. 143. Великий писатель говорит: «Уж в 60га-то я не верю...» 
(Тургенев). — Ср. с письмом Достоевского к А. Н. Майкову от 16 (28) августа 
1867 г., где Тургенев назван атеистом («Он объявил мне, что он окончатель- 
ный атеист»). 

Стр. 113. Гр‹ановски)й говорит с® «Он кричал: „О моя мать“ — когда 
на паровозе случилось несчастье». — Пародийное воспроизведение эпизода из 
биографии юного И. С. Тургенева, позднее положенного писателем в основу 
рассказа «Пожар на море» (1883). Подробнее об этом см. выше, стр. 291. 

Стр. 113. Приехал тоже устроить дело с Голубовым с> старообряд- 
ческой типографии. — Намек на попытки Герцена п Огарева установить 
в революционных целях связи со старообрядцами (см. выше, стр. 179). 

Стр. 115. Студент) в форме «Героя нашего вре- 
мени». Ср. там же. И потом всё связать с сыном с® как от «Героя 
н(ашего) времени». — См. выше, стр. 178. 

Стр. 110. ... «Бакунин — старый гнилой мешок бредней с® хоть в нуж- 
ник снести». — См. выше, стр. 201. 

Стр. 1416. ... Княгиня хочет доказать сыну с® Понятия феодального 
боярства и нигилизма выпригивают без всякой связи из ее головы. — М. С. Гус 
предполагает, что приведенная запись навеяна печаевским воззванием «Бла- 
городное российское дворянство», подписанным: «Потомки Рюрика п партия 
российского независимого дворянства». В частности, в воззвании говорилось: 
«Мы приглашаем всё российское дворянство (...) с львиным мужеством воспря- 
нуть от унижения и встать под гордо развевающееся знамя потомков древнего 
Рюрпкова дома, свергнув ничтожную согременную императорскую власть! <...) 
Российское благородное дворянство имеет с русским мужичком глубокую, 
сильную, чисто психическую, а потому и неуловимую нравственную связь 
(«Красный архив», 1927, т. ИТ (22), стр. 245; см.: Гус, стр. 388). См. также 
примеч. к стр. 234, 263. 

Стр. 119. ... изящный Ноздрев. — См. выше, стр. 181. 

Стр. 119. благодетели, леность (Дуров)... — Дуров Сергей Федоро- 
вич (1816—1869) — поэт, переводчик, участник кружка Петрашевского. 
Вместе с Достоевским отбывал каторгу в Омске. После возвращения с ка- 
торги проживал у своего друга А. И. Пальма. Достоевский недолюбливал 
Дурова п наделил своих героев (С. Т. Верховенского п др.) некоторыми его 
чертами (см. кроме приведенной выше записи к неосуществленному замыслу 
рассказа о Воспитаннице: «...изящный человек, приживальщик за границей 
Дуров» п «эстетик Дуров»). См. наст. изд., т. 1Х, стр. 115—116; см. также 
выше, стр. 248. 

Стр. 120. Ш‹атов) говорит, что признак оторванности от почвы с 
Тут и связь, и личность, и семейство. — Эти суждения полемически направ- 
лены против Н. Н. Страхова — автора статьи «Женский вопрос» («Заря», 
1570, №2, отд. П. стр. 106—149), явившейся откликом на книги известного 
английского экономиста Дж.-Ст. Милля «Подчиненность женщины» п «О под- 
чинении женщины» (СПб., 1869). Об английских женщинах Страхов писал 
следующее: «Англичанки находятся в очень дурном юридическом поло- 
экенпи, гораздо худшем, чем русские женщины. П однако же всему свету 
известно, что такое англичанка. Это очень высокий тип женской красоты 
и женских душевных качеств, п с этим типом не могут равняться наши 
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русские женщипы, несмотря па то что пздавпа находились в песраспенно 
лучшем юридическом положении. (...) Во мпогих русских семействах де- 
вушек учат английскому языку именно для того, чтобы сделать им доступ- 
ною английскую литературу, в которой отразился образ английской жен- 
щины. Английские романы составляют обыкновенное, давно у пас приняв- 
шееся п заведомо доброкачественное чтение для женщин п девушек. Англия — 
классическая страна чистых семейных нравов, подобпо тому как Франция 
есть классическая страна л1обовных похождений» («Заря». 1870, № 2, стр. 138). 
В «Дневнике писателя» за 1876 г. (пюль— август, гл. ПУ, 82), излагая свою 
беседу с эмским «парадоксалистом» о назначении женщин, Достоевскпй 
оспаривал мнение Страхова об англичанках, которым противопоставлял 
русских женщин в качестве более высокого типа женщины. Здесь же Досто- 
евскпй ппсал о необходимости любви и уважения к женщипам «своей нацио- 
нальности» и о том, что любовь к женщинам «чужих наций» — признак 
космополитизма, оторванности от «почвы». Космополитизм Степана Трофи- 
мовича подчеркнут тем, что «первая жена Гр(ановско) го была немка, 2-ая 
полька» (см.: наст. изд., т. ХПГ, стр. 120). 

Стр. 121—122. Голубов говорит с® не спасетесь. — См. выше, стр. 179— 
183. О смысле символа «муравейник», появившегося в творчестве Достоев- 
ского уже в начале 1860-х годов, см.: наст. изд., т. У, стр. 371, т. УП, 
стр. 387. 

Стр. 124. (Стало быть, глуп, как Безобразов.) Ср. стр. 125. Думает, 
что самонадеянный дурачок (Безобразов)... — Очевидно, речь пдет о 
В. П. Безобразове (1828—1889), русском экономисте п публицисте. 

Стр. 126. Хотел было в монахи (Павел Прусский). — См. выше, 
стр. 179, и наст. изд., т. [ГХ, стр. 506—507. 

Стр. 126. Губернаторша считает его за Мельмота. — Мельмот — 
герой «готического» романа англо-шотландского писателя Ч.-Р. Мэтьюрпна 
(Маг, 1782—1824) «Мельмот-скпталец» (1820; русский перевод — 1835). 
См. о возможном влиянии его на Достоевского в статье Д. Д. Благого 
«Достоевский п Пушкин» (в сб.: Достоевский — художник и мыслитель, 
стр. 419). 

Стр. 131. Идеи Голубова суть смирение и самообладание <> тут же. — 
См. выше, стр. 179—180. 

Стр. 135. ... объявил, что он гражданин кантона Ури... Ср. также 
упоминания 0б Урн на стр. 136, 144, 151, 153, 175, 207, 239 и др. — См. 
выше, стр. 319. 

Стр. 137. Пароход Алабама: «Дойду!» (Сон). — Возможно, что за- 
пись сделана в связи с задуманным «американским» эпизодом из бпографпи 
Шатова п Кириллова. Пароход «Алабама» — крейсер конфедератов, постро- 
енный англичанами во время гражданской войны в Северной Америке. 
В 1864 г. был потоплен северо-амерпкапским судном. В 1871 г. газеты много 
писали 0б «алабамской распре», возникшей между Англией и Америкой 
ввиду требований Северо-Американских Соединенных Штатов о возмещении 
убытков (см.: Коншина, стр. 439). 

Стр. 137. «Немец — естественный враг России с> Их была настоящая 
коалиция и т. д.» — См. выше, стр. 246—247. 

Стр. 137—138. Паралич лежит на нас с Петровской реформы © 
отдали, всё, что имели». — См. примеч. к стр. 66, 111—112. 

Стр. 140. Я боготворю введение грамоты и других отношений... — 
После поражения России в Крымской войне (1853—1856) в русской армип 
были произведены некоторые преобразования (уничтожение военных посс- 
лений, отмена телесных наказании, повышение грамотности п др.). 

Стр. 142. В пользу Ксендза <> «, Яго, как жаль, как жаль. — Слога 
Отелло из одноименной трагедии В. Шекспира (акт ПУ, сцепа Г). По перво- 
начальному замыслу Степан Трофимович Верховенскпй должен был чптать 
отрывок пз «Отелло» на литературном вечере. 

Стр. 144. Все эти философские системы и учения (позитивизм, Конт 
и проч.) со вдруг исчезали. — Позитивизм (от лат. розу — положи- 
тельный) — философское направление, утверждающее, что подлинное знапио 
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может быть получено лишь в результате опытных данных; основоположни- 
ком его явился О. Конт (Соте, 1798—1857). Философия Копта, известная 
в России уже в 1840-х годах, получила широкое распространение в 1860-е 
годы. В письме к Н. Н. Страхову от 18 (30) мая 1871 г. Достоевский харак- 
теризует позитивизм как мечту «пересоздать вновь мир разумом и опы- 
пом». Подробно о популярности Конта в России 1860-х годов, об отношении 
к нему Достоевского и об пнтерпретации некоторых идей Конта в творчество 
писателя см.: наст. изд., т. [Х, стр. 9514—5415. 

Стр. 145. Социалисты — страстная вера. Сравнивали с христианст- 
вом. — Ср. с высказываниями в подготовительных материалах к «Подростку» 
(сзт.: наст. изд., т. ХГУ) и в «Дневнике писателя» за 1873 г. (гл. И, «Старые 
люди» и гл. ХУГ «Одна из современных фальшей»). 

Стр. 145. Бросились на социализм и жаждущие жизни духовной, 
и голодные. — Близкие илеи высказаны в «Идиоте» (см.: наст. ивд., т. УПТ, 
стр. 452—453) и в «Дневиике писателя» за 1873 г. (гл. И, «Старые люди»). 

Стр. 145. ... католицизм уничтожил веру в бога, извратив Христа. — 
См. примеч. к стр. 167, 168, 213. 

Стр. 1460. Влияние Пиевского вселенского ватиканского собора с® с пос- 
ледней резкостию). — В 1870 г. на Ватиканском соборе был провозглашен 
догмат о непогрешимости папы. Это решение собора получило широкий 
общественный резонанс в России, вызвав ряд откликов в печати (см., на- 
пример: Папство и католический мир. ВЕ, 1870, № 4, стр. 848—859 (без 
подписи); Москвитянин. Заметки. «Заря», 1870, № 5, отд. 1, стр. 202— 
212; Папа и Собор, Януса. Берлин, 1870. Там же, № 6, стр. 167—172 (без под- 
писи); Письма из Рима о соборе. Там же, № 7, отд. Ц, стр. 82—106; № 8, отд. Ц, 
стр. 81—97 (без подписи)). О резко отрицательном отношении Достоевского х 
догмату о непогренимости папы убедительно свидетельствует его высказыва- 
ние в «Диневпике писателя» за 1876 г.: «Оно (католичество, Ред.) давно уже 
считает себя выше всего человечества (...) раз, когда надо было, оно, не 
задумавшись, продало Христа за земное владение. Провозгласив как догмат, 
„что христианство па земле удержаться пе может без земного владения паны“, 
оио тем самым провозгласило Христа нового, на прежнего пе похожего, 
прельстившегося па третье дьяволово искушепие, па царства земпые: „Всё 
сие отдам тебе, поклонися мне!“. (...) Замечательно, что провозглашение 
этого догмата, это открытие „всего секрета“ произошло имепио в то самое 
мгновение, когда объединенная Италия стучалась уже в ворота Рима. ‹(...) 
Нет, тут сила; это величаво, а не смешно; это — воскрешение древней рим- 
ской идеи всемирного владычества и единения, которая никогда и не умпрала 
в римском католичеств>; это Рим Юлиана Отступника, но не побежденного, 
а как бы победившего Христа в новой и последней битве. Таким образом, 
продажа истинного Христа за царства земные совершилась» (март, гл. [, 
$ 9, «Сила мертвая и силы грядущие»). Ср. записные тетради за 1875—1876 гг., 
а также «Дпевник писателя» (1877, январь, гл. [, $1, «Гри идеи»). Факт 
принятия догмата о непогрешимости папы оказал воздействие на формиро- 
вание у Достоевского комплекса религиозно-философеких идей об искажении 
католичеством «истинного Христа», о родстве католицизма и атеизма п о воз- 
можном союзе папы с «политическим социализмом» — пдеи, получивших 
окончательное развитие в «Диевпике писателя». См. также письма Досто- 
евского конца 1860-х—1870-х годов и примеч. к стр. 167, 168, 175. 

Стр. 146. Л{Лы закричим, что воскрес Степан Тимофеевич и несет новую 
волю. — Имеется в виду Степан Тимофеевич Разин, руководитель восстания 
крестьян и казаков в 1667—1671 гг., ставший героем народных легенд. 
См. также: наст. изд., т. [Х, стр. 128, 524. 

Стр. 127. Но другие-то (газеты) с® пляшут над матереубийством? — 
Выпад по адресу В. Ф. Корша (см. примеч. к стр. 174) и редактировавшихся 
им «С.-Петербургских ведомостей», отличавшихся либеральной «западниче- 
ской» паправленностью. Панург — один из героев романа французского 
писателя Ф. Рабле (ВаЪе!а1з, 1494—1553) «Гаргантюа и Пантагрюэль». 
Поссорибсшись с купцом Дендено, который вез на корабле стадо барапов, 
Напург купил у пего одного барана и бросил в море. Остальные бросились 
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вслед за этим барапом п потопули (кип. ПУ, гл. 6—8). Возможно, что о5ра- 
щение Достоевского к раблезпанскому образу было навеяно названием 
антппигилистического романа В. В. Крестовского «Панургово стадо» (1869). 
В приведенном контексте Достоевского «панургову стаду» уподобляются 
русские западники с пх слепой верой в европейскую цивилизацию. 

Стр. 148. Максим Иванов пристанет, солдат пристанет. — Максим 
Иванов, мещанин, содержатель притона, известен по делу об убийстве фон 
Зона 8 ноября 1869 г. (см. выше, стр. 217—218). Имена фон Зона и Максима 
Иванова, неоднократно упоминаемые в подготовительных материалах к «Бе- 
сам», символизируют для Достоевского людей, свободных от всяких нравст- 
венных норм п законов. 

Стр. 149. — Негодяев нет со всё по естественным законам. — Досто- 
евский неоднократно выступал против «учения о среде», объяснявшего 
и оправдывавшего преступление тяжелыми жизненными условиями преступ- 
ника и пе принимавшего во внимание его личность (см., например: ДП. 
1$13, гл. ПТ, «Среда»; 1876, май, гл. П, $ 2, «Одна несоответствепная идея», 
записпые тетради 1870-х годов. Ср. также: наст. изд., т. УП, стр. 380. 

Стр. 149. №). У Успенского. Жена взяла-таки любовника с® и уехал. — 
Пародийные намеки на ситуации ромапа Н. Г. Чернышевского «Что 
делать?» П. Г. Успенский — прототип Виргинского в «Бесах» (см. выше, 
стр. 205—206, 209). 

Стр. 150. Нечаев страшно самолюбив, но как младенец (Л иванов) < 
сколько проживет мир». — См. выше, стр. 219. 

Стр. 159. ... Князь хищный зверь, байроновский корсар и проч. — 
Корсар — герой одпоименной поэмы Байрона (1814). Здесь в смысле: зага- 
дочная демоническая личность, романтический мститель обществу. 

Стр. 152. Это как иные грешники (говорят, что и бесы) могут уве- 
розать с> во что они уверовали. — Ср. в «Послании» апостола Накова: «Ты 
веруегть, что бог един: хорошо делаешь; и бесы веруют и тренещут. Но хочешь 
ли знать, неосновательный человек, что вера без дел мертва?» (гл. 2, ст. 19— 
20). Приведенный евангельский текст существен для понимания замысла 
образа Ставрогина. Ср. также примеч. к стр. 184. 

Стр. 153. Сцену оскорбления В‹оспитанни)цы Князем с раскаяния. 
Шекспир. — Возможно, что данная сцена оскорбления Князем Воспитан- 
ницы и «страшного его раскаяния» была навеяна трагедией В. Шекс- 
пира «Отелло». Об отношении Достоевского к Шекспиру см. примеч. к 
стр. 127. 

Стр. 153. Об Киязе слухи с® (Грибоедов). — Памек на дипломатиче- 
спую деятельность поэта А. С. Грибоедова (1795—1829). В 1828 г. Грибоедов 
был назначен министром-резидентом при персидском шахе и па этом посту 
трагически погиб в Тегеране вместе с другими представителями русской 
дипломатической миссии. 

Стр. 155. ...мы 10000 железных дорог выстроили <> С вооружением 
армии та же история. — По всей вероятности, приведенные здесь Досто- 
евским сведения почерпнуты из статьи «Европа и ес силы в 1869 году», опуб- 
ликованной в январской, февральской и майиской книжках «Вестника Европы» 
за 1870 г. п поднисанной Л. П. (Л. А. Полонский). Автор статьи приводит 
сравнительные статистические данные за 1869 г., свидетельствующие о чис- 
ленности населения, бюджете, вооруженных силах, развитии экономики 
и промышленпиости, строительстве железных дорог, состоянии народного 
просвещения и т. д. в странах Европы п в России. Обзор заканчивается 
полемическим выпадом по адресу слазянофильской «риторической публи- 
цистнки», развивающей на все лады свою любимую тему о «гниении Занада». 
«Мы должны желать себе, — заключает автор, — не копирования внешних 
форм западной цивилизации, а усвоения нашею государственною и обще- 
ственною кизнью общеевропейских начал» (ВЕ, 1870, № 2, стр. 1721). 

Стр. 156. Я видел у немцев <> молоток все-таки в руках. — Ср. с вы- 
сказыванием Достоевского о традиционном немецком трудолюбии в «Днев- 
нике писателя» за 1876 г. (июль— август, гл. И, $ 3, «Иемцы и труд. Не- 
постихимые фокусы. Об остроумии»). 
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Стр. 156—157. Вся реформа наша с Петра с® и нравитья стало. — 
См. примеч. к стр. 66, 111—112. 

Стр. 157. ...а у нас с Петра Великого въелись в ничегонеделание. — 
Ср. наст. изд., т. УИ, стр. 5, 309, а также заметку в записной тетрад.: 
Достоевского 1875—1876 гг.: «У нас умели делать дело. У нас перестали 
уметь с Петра, но только на культурный перпод, когда высший слой учился, 
а парод был закреплен в невежестве. В древнем мире нашем деловитость 


была, — но тощие средства, малая густота населения, отчужденность от 
мира других народов (бывшая причиною предрассудков). Замкнутость 
Россип, из которой рвалась она, — но умели окраины блюсти и соблюсти 


государство, единство, торговлю, колонизацию. Но с реформой деятельность 
народная прекратилась через наложенную опеку п заменилась на 200 лет 
Деятельностью государственною». 

Стр. 157. ... крепостничество было самым золотым последствием Пет- 
ровской реформы с® главный плод ее. — Ср. в записной тетради Достоевского 
1872—1875 гг.: «Все реформы нынешнего царствования суть прямая противо- 
положность (по существу) реформам Петра Великого и упразднение их 
во всех пунктах. Освобождение народа есть, н(а)прим(ер», прямая противо- 
положность взгляду Петра (закрепившего народ) на русский парод как па 
матерпал, платящий подати деньгами и повинностями, и не более. Само- 
управление есть прямая противоположность (узенькому) взгляду Петра на 
Россию как на помещичью экономию на крепостном основаиии, где народ 
«не живи» п где всё управляется несколькими управляющими от помещиков, 
т. е. чиновниками с помещиком Петром во главе, получающим доходы для 
войны с шведом». 

Стр. 157. Они на Котошихина указывают. — Г. В. Котошихин (ум. 
в 1667 г.) — подьячпй русского посольского приказа, бежавший из России. 
В Швеции написал свое пзвестное сочинение о России, ставшее основным 
источником изучения русской истории ХУИП в. (впервые было издано на 
русском языке в 1840 г. под названием «О России в царствовацие Алексея 
Михайловича»). В данном и последующих высказываниях мо;кно усмотреть 
полемику с западником А. Н. Пыпиным, автором работы «Очерки об- 
щественного движения при Александре Г (ВЕ, 1870, №№ 2, 4, 6, 9—10). 
Так, в частности, Пыпин, сочувственно оценивший реформаторскую дея- 
тельность М. М. Сперанского, направленную на преобразование Росспи 
в европейском духе, указывает, что необходимость подобных преобразова- 
ний ощущалась передовыми русскими уже в ХУП—ХУП] вв. «В основанпи 
всякой разумной реформы, — замечает он, — должно лежать ясное крити- 
ческое отношение к существующему порядку, и в этом отношении труд 
Сперанского стоит, быть может, выше всего, что только было сделано русской 
мыслью до тех времен. Примеры такого здравого критического отношения 
являются уже давно, — их можно начинать еще с Котошихина; в течение 
ХУП-го века они изредка повторялись в публицистических трудах вроде 
Посошкова, в целом ряде сатирической литературы, доходя, наконец, до 
Новикова, Радищева и реформаторов первых лет царствования императора 
Александра...» (ВЕ, 1870, № 6, стр. 703—704). См. также примеч. к стр. 289. 

Стр. 157. А вы прочтите, наприм(ер), книгу о светлом и черном духовен- 
стве с> как вы думаете? — О какой книге пдет речь, установить не удалось. 

Стр. 157. «Шекспир с> тайну о человеке». Ср. стр. 237. Об Шекспире с 
души человече(ской). — Об отношении Достоевского к Шехспиру см.: 
Л. П. Гроссман. Гении Европы. Библиотека, стр. 89—94; Ю. Д. Ле- 
вин. Достоевский п Шексппр. Материалы и исследования, т. [, стр. 108—134. 

Стр. 159. А знаете, по форме это немецкое влияние с® двухсотлетней 
татарщины, — а? — См. выше, стр. 246—247. 

Стр. 159. Пусть об этом Серно-Соловьевичи хлопочут с® Чернышев- 
ские! — Серно-Соловьевичи Александр (1838—1869) и Николай (ум. в 1866 г.) 
Алегсандровичи — братья, участники революционного движения 1860-х 
годов, единомышленники Чернышевского. См. также выше, стр. 256. 

Стр. 159. О милостыне > надеющихся жить милостыней. — См. выше, 
стр. 300. См. также: наст. изд., т. [Х, стр. 764. 
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Стр. 161. Поэма: входит молодой человек с® что он сосет страдание. — 
Возможно, пародийный намек на аллегорическую поэму молодого В. С. Пе- 
чорина «Торжество смерти». О ней см. выше, стр. 278—279. 

Стр. 161. Склонялся к американским штатам (Ток<(виль)) со Разде- 


лить Россию. — См. выше, стр. 280—281. 
Стр. 161. Напечатали поэмку за границей с® но протестовал. — Намек 
на поэму В. С. Печерина «Торжество смерти». — См. выше, стр. 278—279. 


Стр. 162. Рассказывает ей анекдоты с® как Райский (?), Григорий 
Косицкий, Петербургская сторона. — Смысл записи неясен. 


Стр. 163. ... Если же Наполеон еще проживет сколько-нибудь с® на- 
долго привлечет к ним войско. — Речь идет о Наполеоне ПТ — см. примеч. 
к стр. 263. 

Стр. 164. Про Белинск(ого) с® играл в карты. — Данные заметки 
использованы в «Дневнике писателя» за 1873 г. (гл. ПИ, «Старые людп»). 

Стр. 164. — Они и без голов ничего бы не поняли с> мешали им пони- 
мать. — Ср. выше, стр. 286. 

Стр. 165. Подсемеивался над Верой Павловной. — Вера Павловна — 


героиня романа Н. Г. Чернышевского «Что делать». 

Стр. 167. Бунты могли быть лишь когда существовали сословия с® 
восстанав( лива)л это). — Ср. с другими высказываниями Достоевского о вос- 
станпи декабристов 14 декабря 1825 г. и Чацком как представителе либе- 
ральной дворянской оппозиции, оторванной от русской «почвы», народа 
(см.: наст. изд., т. ХЬ стр. 86—88; см. также примеч. к стр. 86—88). 

Стр. 167. Апокалипсис, царство 1000 лет с® (ибо принял тамошний 
Христос земное царство, отвергнутое в пустыне).— Евангельскую легенду 
об искушении дьяволом Христа в пустыне соблазном земной власти и могу- 
щества (см.: Евангелие от Матфея, гл. 4, ст. 8—10, от Луки, гл. 4, ст. 5—8) 
Достоевский использует для критики католичества, исказившего, по мысли 
писателя, образ «истинного Христа» (в отличие от евангельского Христа, 
выдержавшего все искушения и оставшегося нравственно свободным, папа 
римский прельстплея «земным царством»). Ср.: «Дневник писателя» 1876— 
1877 гг., записные тетради 1870-х годов и статью «Иностранные события» 
1873—1874 гг. Упоманаемые здесь же апокалипсические образы тысяче- 
летнего царства (которое, согласно Апокалипсису, должно установиться на 
земле в результате второго пришествия Христа и гибели антихриста — 
см. примеч. к стр. 168) Достоевский истолковывает в злободневном смысле, 
применительно к событиям современной европейской и русской жизни. 
См. также примеч. к стр. 146, 168. 

Стр. 167. Одна лишь последняя подчиненность Европе с® последнее 
проклятие реформы Петровой. — Ср. прим. к стр. 66, 112—113 и 169. 

Стр. 168. Мы несем 1-й рай 1000 лет с® чтобы сразиться с анти- 
христом, т.е. с духом Запада, который воплотится на Западе. — Тема 
антпхриста, т.е. самозванца, выдающего себя за Христа, лже-Христа, 
который должен появиться на земле незадолго до второго пришествия Христа, 
чтобы «прельстпть» народы, восходит к Новому завету. В подготовительных 
материалах к «Бесам» образ антихриста олицетворяет в широком смысле 
полный безверия «дух Запада»; в более узком смысле — католическую идею 
«насильственного единения» человечества как искажение истинного христи- 
анства п носителя этой идеп — папу римского, «поддавшегося на третье 
дьяволово искушение» и соблазнившегося «земным царством» (см. примеч. 
к стр. 146, 167). Илия и Энох — ветхозаветные пророки, долженствующие 
разоблачить антпхриста в последние дни его царствования и убиенные им 
за правду (тема, распространенная в апокрифических сказаниях и народных 
стпхах; литературно обработана Вл. Соловьевым в его «Краткой повести 
об антихристе»). В контексте черновых материалов к «Бесам» в роли Илии 
и Эноха выступает православная Россия, призванная нравственно обновить 
духовно разлагающуюся Европу (см. также примеч. к стр. 167, 273). К образам 
Илип и Эноха Достоевский снова обращается в период работы над романом 
«Подросток» и «Братья Карамазовы» (см.: В. Е. Ветловская. Досто- 
евский и поэтический мир древней Руси (Литературные и фольклорные 
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источники «Братьев Карамазовых»). Труды Отдела древнерусской литера- 
туры Ин-та русской литературы, т. ХХУПГ. Изд. «Наука», М.-Л., 1974, 
стр. 296—307; см. также: наст. изд., т. ХУП. 

Стр. 169. «Наш русский за границей (или цивилизатор, С тасюлееня)} с 
родились лакеями». — Стасюлевпч Михаил Матвеевич (1826—1911) — русский 
либеральный историк, публициет и издатель, друг И. С. Тургенева. С 1865 
по 1894 г. — редактор нсторико-политического п литературного журнала 
«Вестник Европы», пропагандировавшего лучшие достижения европейсиой 
цивилизации и полемизировавшего с органами славянофильского направлс- 
ния. Резкий выпад Достоевского против Стасюлевича объясняется общей 
аптизападннческой настроенностью писателя в период работы над «Бесами». 

Стр. 169. №3) Западничество есть лакейство, лакейство мысли. (Статья 
о Диксоне, «Вестник, Европы», апрель 1870 г.). — Запись навеяна чтением 
рецензии «Новая книга Диксона о России» («Егее Визза» Бу \У. Н. П!хоп, 
2 уо!. Гоп4оп, 1870), помещенной в майском номере «Вестника Европы» 
за 1870 г., стр. 346—373 (у Достоевского ошибочно упомянут апрельский 
номер журнала). Рецензия, подписанная инициалом «Д» (А. Н. Пыпин?), 
свидетельствует о западнических симпатиях ее автора и содержит полеми- 
ческие выпады по адресу славянофилов. Так, например, рецензент «Вестника 
Европы» отмечает, что иностранцев всегда поражала в русской жизни «смесь 
известной европейской образованности и восточной патриархальности и гру- 
бости нравов и общественного устройства» (ВЕ, 1870, № 5, стр. 347). Он 
подчеркивает: «Они (т. е. иностранцы, — Ред.) находили это ип в то время, 
когда мы не только зачислили себя к народам как следует образованным, 
но даже собирались поучать и самую Европу, когда мы, не задумываясь, 
объявили гнилой ее цивилизацию и предвещали торжество нашей собствен- 
ной. Но европейские критики не уверовали в мистический мессианизм рус- 
ского народа и были правы: в самой жизни не происходило кикаких явлений, 
которые бы оправдывали этот месспанизм; напротив, она шла уже известными 
путями. Развитие и успехи России ознаменовывались тем, что она уеваивала 
даже известные европейские пдеи, учреждения, нравы, материальные усо- 
вершенствования; ее отсталость выражалась присутствием тех остатков 
средневекового порядка вещей, от которых уже освободилась Европа. На- 
конец, то своеобразие, что представляла Россия, как представляет всякая 
страна по условиям климата, географического положения, расы, прошедшей 
истории ип т. д., до сих пор не показывало ничего такого, что бы заставляло 
искать для России каких-нибудь особенных законов развития и ставить ее 
вне обыкновенных условий пи требований цивилизации. ‹...) Это евронейское 
мнение (...) нередко восполняло недостаток свободной критики, который 
оказывался в собственной нашей литературе ‹(...). Но ребячество нашего 
общественного развития было таково, что эта независимая литература была 
даже совсем недоступна для русского читателя: в то время, когда мы грозили 
свергнуть „ложную“ западную цивилизацию и воздвигнуть па ее развалинах 
свою собственную, нам не дозволялось даже читать того, что писали о нашей 
цивилизации (...). В это самое время мы с пренебрежением бросали „иностран- 
ные очки“, когда нам предлагали иногда познакомиться с выводами европей- 
ской науки или с европейской критикой русской истории; — мы забывали 
при этом, что только благодаря «иностранным очкам», которые раз насильно 
падел на нас Петр Великий, мы сделались и тем, что есть» (см.: там же, 
стр. 347—349). «Западническая» направленность статьи и вызвала ядовитую 
реплику Достоевского о «лакеистве мысли» «западников». 

Стр. 169. Вест(ник) Европы сердится на Пушкина за старинную 
эпиграмму. — Речь идет об эппграмме: 


«Сыны отечества» и «Вестники Европы» 
Полезны для ума, а более для ‹<...), 


которая ошпбочпо приписывалась Пушкину и была включена в издание: 
Стихотворения А. С. Пушкина. не вошедшие в полное собрание его сочииепли. 
Под ред. П. В. Гербеля. Берлин, 1864. См.: Пушкин, т. ХУП, стр. 557; 
Пушкин в нечати за сто лет (1837—1937), вып. П. Сост. В. ПЦ. Богаевская. Под 
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ред. М. А. Цявловского, Соцэкгиз, М., 1938, стр. 170. Эту эпиграмму Достоев- 
ский упомипает также в записных тетрадях 1870-х и начала 1880-х го- 
дов. 
Стр. 170. №). Название: Люди из бумажки. — В окончатель- 
ной редакции ромапа (см.: ч. 1, гл. 4, «Хромоножка») так характеризует 
западников и нигилистов Шатов: «Люди пз бумажки; от лакейства мысли 
всё это» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 110). 

Стр. 170. ... если бы германец времен Арминия с® кроме римской циви- 
иизации». — Армивний (17 г. до н.э. — 24 г. н.э.) — вождь германского 
племени херусков, разбивший войска римского полководца Вара в Тевто- 
бургеком лесу (9 г. н. э.). Об Армпнип Достоевский упоминает в январском 
номере «Дневника писателя» за 1877 г., характеризуя борьбу идей в современ- 
ной Европе: «С другой стороны, восстает старый протестантизм, протесту- 
ющий против Рима вот уже девятнадцать веков (<...) против цивилизации 
его, — протестующий еще со времен Арминия и Тевтобургских лесов» (гл. Г, 
$1, «Три идеи»; ср.: там же, май — июнь, гл. Ш, $ 1 «Германский мировой 
вопрос. Германия страна протестующая»). Однпм из псточников сведений 
об Армпнии для Достоевского явились, как об этом свидетельствуют его 
записные тетради 1875—1877 гг., «Анналы» Тацпта. 

Стр. 171. Кажется, он раз сидел с® или где-то сидел. — В 1862 г. 
Д. И. Писарев был арестован за памфлет против изданной анонимно на 
Западе книги агента русского правительства Шедо-Ферроти (псевдоним 
барона Фиркса) и заключен в Петропавловекую крепость, где провел более 
четырех лет и был досрочно освобозкден по амнистии 18 ноября 1866 г. (см.: 
М. К. Лемке. Процесс Д. И. Писарева. «Былое», 1906, №2, стр. 21—65; 
Лемеие, стр. 91—168). 

Стр. 171. Говорят теперь про Пушкина и про сапоги?» — См. выше, 
стр. 284, 311—312. 

Стр. 4171. ... какие сапоги? — Гр(ановский): «Всмятку, топ ат, как 
говорит у нас кучер Петр». — Выражение «сапоги всмятку» (о бессмыслице, 
чепухе), нередко встречающееся во фразеологии демократов — тместидесят- 
ников (П. Г. Чернышевский, Д. И. Писарев) и семидесятпиков (Н. К. Ми- 
хайловский), восходит, по-видимому, к «Мертвым душам» П. В. Гоголя 
(ч. Г. гл. 9): «Какая же причина в мертвых душах? Даже и причины нет; 
это, выходит, просто: андропы едут, чепуха, белиберда, сапоги всмятку!» 
(см.: Гоголь, т. УТ, стр. 190). 

Стр. 172. Все вы — (из Ренана). — Смысл черновой записи неясеп. 
О Ренане см. примеч. к стр. 178. 

Стр. 172. (В антрактах Великий писатель говорит с Писаревым.) — 
Возможный намек на «Литературные и житейские воспомпнания» И. С. Тур- 
генева, где писатель рассказывает о своей встрече с Д. И. Писаревым в 1867 г. 
(см.: Гургенев, Сочинения, т. ХУ, стр. 35—36). 

Стр. 174. ... благодушный Корш — Степан Трофимович со от них же 
и вышло. — Корш Валентин Федорович (1828—1583) — русский либераль- 
пый публицист и историк литературы. В 1863—1874 гг. был редактором 
«С.-Потербуриских ведомостей». Один из прототипов Степана Трофимовича 
Верхновенского в «Бесах». 

Стр. 175. Подвиг осиливает с® но и бесы веруют и трепещут. — См. 
примеч. к стр. 181. 

Стр. 176. ... остался верен старому идеальному сумбуру (Европе, 
«Вестник Европы», Корш). — О «Вестнике Европы» и В. Ф. Корше см. 
примеч. к стр. 109, 114. 

Стр. 176. Чтение горной проповеди. — Имеется в виду нагорная про- 

поведь Христа — см.: Евангелие от Матфея, гл. 5—7; Евангелие от Шуки, 
гл. 6. 
Стр. 176. (Капфиг да Капфиг). — См. выше, стр. 302. 
Стр. 177. ... папа-антихрист — См. примеч. к стр. 146, 168, 213. 
Стр. 177. Не в промышленности, а в нравственном перерождении 
сила... — См. выше, стр. 157—188; см. также: наст. пзд., т. [Х, стр. 333. 

Стр. 177. Д1ы, русские <® зверь с раненой головой, 1000 лет. Ср. 
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стр. 182. ... раненый зверь... стр. 186. Апокалипсис. — Сообразите, что 
значит зверь с® на земле; стр. 187. Младенца, шШешат, Апокалипсис, 
раненый зверь; стр. 195. Князь Шатову говорит об Апокалипсисе, о начер- 
тании зверя, голова ранена. — «Зверь», плп «раненый зверь», «зверь из 
бездны», — апокалипсический образ, символизирующий силы зла, после 
поражения которых на земле установится тысячелетнее царство Христа 
(см.: Откровение св. Иоанна Богослова, гл. 13). В контексте черновиков 
к «Бесам» апокалипсические образы использованы Достоевским для осмыс- 
ления исторической роли России в грядущих судьбах мира. Об этом же 
свидетельствуют многочисленные пометы, сопровождающие стихи Апокалип- 
сиса в принадлежащем Достоевскому экземпляре Нового завета (хранится 
в ГБЛ, Ф. 93, Г, 5в, 1; подробнее об этом см.: наст. изд., т. УП, стр. 399; 
об Апокалписпсе см.: наст. изд., т. [Х, стр. 439). 

Стр. 177. «Они говорят: в науке силах — См. выше, стр. 189—190. Ср. 
также примеч. к стр. 178. 

Стр. 177. На Западе Христос исказился и истощился. Царство анти- 
христа. — См. примеч. к стр. 146, 167, 168, 273. 

Стр. 178. ... где вера (католичество, лютеранство, ереси, искажение 
христианства) утрачена... — См. примеч. к стр. 178, 179. 

Стр. 178. ... можно ли веровать, быв цивилизованным, т.е. европей- 
цем с> нет, нельзя (Ренан)... — Речь идет о книге 9. Ренана «Жизнь Иисуса» 
(1863), положившей начало восьмптомной «Истории происхождения христи- 
анства» этого автора (Раг1$, 1863—1883). В «Дневнике писателя» за 1873 г. 
(гл. ИП, «Старые люди») Достоевский назвал книгу Ренана «полной бсезверия», ° 
так как историк, высоко оценивший нравственные достоинства Христа, в то 
ке время отрицал его божественность и рассматривал основатезя новой 
религии как реальную человеческую личность, принадлежавшую конкрет- 
ной исторической среде и эпохе. В черновике неосуществленной статьи 
1860-х годов «Социализм и христианство» Достоевский заметил о книге 
Ренана: «Ни один атеист, оспаривавший божественное происхождение Христа, 
не отрицал, что он идеал человечества. Последнее слово — Ренан. Это заме- 
чательно» (ср. с отзывом Достоевского о книге «Жизнь Иисуса» немецкого 
историка Д. Штрауса, написанной с близких Ренану идейных позиций и 
основанной на научной критике библии, — ДП, 1873, гл. ХУГ «Одна из 
современных фальшей»). О книге Ренана как одном из источников романа 
«Идиот» см.: наст. изд., т. [Х, стр. 396—398. 

Стр. 178. ... общество не удержало с католичество — антихрист, 
блудница, лютеранство — молоканство. — О сближении католицизма с ново- 
заветным образом антихриста см. примеч. к стр. 168. Смысл сравнения като- 
лицизма с апокалипсическим образом «великой блудницы», с которой «блудо- 
действовали цари земные, и вином ее блудодеяния упивались живущие на 
земле» (см.: Откровение св. Иоанна Богослова, гл. 17, ст. 1), раскрывается 
в «Дневнике писателя» за 1876 г. (март, гл. Г, $9, «Сила мертвая и силы гря- 
дущие»): «Оно (католичество, — Ред.) давно уже считает себя выше всего 
человечества. До сих пор оно блудодействовало лишь с сильными земли 
и надеялось на них до последнего срока. Но срок этот пришел теперь, ка- 
жется, окончательно, и римское католичество несомненно бросит властителей 
земных (...) Потеряв союзников царей, католичество несомненно бросится 
к демосу» (см. также примеч. к стр. 273). Молокане — религиозная секта, 
возникшая в России в конце 1860-х годов ХУШ в. Молокане отрицательно 
относились к внешнеобрядовой стороне православия ип противопоставляли 
ему евангельское христианство. Любопытно, что В. И. Кельспев, выступав- 
ший на страницах журнала «Заря» со статьями о русских раскольниках, 
старообрядцах и сектантах, подобно Достоевскому, сближал молокан с про- 
тестантами. В рецензии на второй том книги Ф. В. Ливанова «Раскольники 
и острожники» (СПб., 1870) Кельспев, в частности, ппсал: «Между тем пример 
западных молокан, протестантов, доказывает, что ознакомленпе с исторпей 
церкви (<...) ведет к принятию какой-нибудь положительной христпанской 
религии — католичества пили православия (...) протестантство западной 
церкви и в параллель идущее с ней молоканство восточной церкви не что 
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пное, как протест, недовольство церковными формами; (<...) оно лишено 
живого смысла. (...) Выдумка кабинетных людей, докторов богословия, 
протестантство никогда не составляло религии масс» («Заря», 1870, № 1, 
отд. ИП, стр. 123, 125; ср. его же статью «Святорусские двоеверы». «Заря», 
1869, № 11, отд. Ш, стр. 1—36). См. также примеч. к стр. 179. 

Стр. 178. ... можно ли существовать обществу без веры (наукой, на- 
пример, — Герцен). — См выше, стр. 139—190. 

Стр. 179. ... что христианство не падает в виде лютеранства с® (ибо 
исход лютеранства этот). — Идею об пскаженпи христпанства в католи- 
честве и протестантизме (лютеранстве) Достоевский настойчиво развивает 
в 1870-х годах (см., например, заппсные тетради этого времени, «Дневник 
писателя» за 1876 и 1877 гг., статью 1873 г. «Иностранные события» в «Граж- 
данине»). Касаясь вопроса о происхождении протестантизма в «Дневнике 
писателя» за 1877 г. (январь, гл. [, 8 14, «Три пдеи»), Достоевский отмечает, 
что он возник как протест против «Рима и идеи его, древней языческой ип 0б- 
новленной католической, против мировой его мысли владеть человеком па 
всей земле, п нравственно и матерпально (...). Это — германец, верящий 
слепо, что в нем лишь обновление человечества, а не в цивилизации католи- 
ческой. Во всю историю свою он только и грезил, толькои жаждал объединения 
своего для провозглашения своей гордой идеи, — сильно формулпровав- 
шейся и объединившейся еще в Лютерову ересь <...) вера эта («Лютеров 
протестантизм», — Ред.) есть протестующая и лишь отрицательная, и чуть 
исчезнет с землп католичество, исчезнет за ним вслед и протестантство на- 
верно, потому что не против чего будет протестовать, обратится в прямой 
атепзм и тем кончится» (ср.: там же, май — июнь, гл. Ш, $8 1, «Германский 
мировой вопрос. Германпя страна протестующая». В записной тетради 
за 1875—1876 гг. Достоевский отмечает, что протестантство «граничит с пря- 
мым атепзмом и тотчас бы охотно ушло в него, а если держится до сих пор 
в виде религии, то единственно оттого, что до сих пор еще протестует, 
т. е. борется и воюет против св. папы». См. также примеч. к стр. 178. 

Стр. 179. ... или с левой стороной с® что даже ей вредит) — Мысль 
о несовместимости религии с наукой п общественным прогрессом в России 
развивал В. Г. Белинский (см.: ДП, 1873, гл. ПИ, «Старые люди» и ХУ[ 
«Одна из современных фальшей»). См. также выше, стр. 189—190. О смысле 
символа «живая жизнь» у Достоевского см. наст. изд., т. ХУ. 

Стр. 179. ... наука, например с® законченный нравственный идеал. — 
См. выше, стр. 187—190. Ср. записную тетрадь 1875—1876 гг. и «Дневник 
писателя» за 1876 г. (март, гл. [, $4, «Мечты о Европе»). 

Стр. 180. ... ели не веровать в воскресение Лазаря или зттасш@е 
сопсерНоп... — Имеются в виду евангельскпе предания о воскрешении Лазаря 
(см.: Евангелие от Иоанна, гл. 11, ст. 1—46) и о непорочном зачатив 
(см.: Евангелие от Матфея, гл. 1, ст. 18—25; от Луки, гл. 4, ст. 26—38). 
О символическом использовании Достоевским мотива воскрешения Лазаря 
см.: наст. изд., т. УГ, стр. 249—252; т. УП, стр. 386. 

Стр. 184. «Падите горы на нас и подавите нас ». — Согласно Еванге- 
лию, Христос по дороге на казнь пророчествовал о близком конце мпра 
п страданиях, ожидающих людей: «Ибо приходят дни, в которые скажут: 
„блаженны неплодные, и утробы неродившие, и сосцы непптавшие“. Тогда 
начнут говорить горам: „падите на нас“ и холмам: „покройте нас“» (см.: 
Евангелие от Лукп, гл. 23, ст. 29—30); ср. в Апокалипсисе: «И говорят 
горам и камням: „падите на нас и сокройте нас от лпца сидящего на престоле 
и от гнева Агнца“» (см.: Откровение св. Иоанна Богослова, гл. 6, ст. 16). 

Стр. 184. «Не слышно гласа жениха и невесты». Ср. стр. 183. «Не будет 
гласу жениха и невесты». — Восходит к Апокалипсису: «И свет светильника 
уже не появится в тебе; п голоса жениха и невесты не будет уже слышно 
в тебе: ибо купцы твои были вельможи земли, и волшебством твоим введены 
в заблужденпе все народы» (см.: Откровение св. Иоанна Богослова, гл. 18, 
ст. 23; ср.: Книга пророка Иеремии, гл. 7, ст. 34). 

Стр. 181. Если пищи будет мало с® Мальтус вовсе не так несправедлив; 
ибо слишком мало времени было для опыта.— См. выше, стр.187—188, Упомина- 
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пия о Мальтусе, взгляды которого Достоевский рассматривал как симптом 
‹райнего упадка западной буржуазно-рационалистичесой мысли, нередки 
в творчестве писателя 1860—1870-х годов (помимо «Идиота» и «Бесов», см., 
например, записные тетради 1868—1864, 1875—1817 гг. и ДЛ, 1876, шоль — 
август, гл. ПУ, $ 3, «Детские секреты»). См. тагзце наст. изд., т. 1Х, 
стр. 448—449; ср. примеч. к стр. 188. 


Стр. 182. Значит, христианство одио только заключает в себе живую 
воду и может привести человека на живые источники в09... Ср. там же 
живые источники 600. — «Живая вода» и «живые источники вод» — библе!- 
ские образы, символизирующие духовную жизнь. В Евангелии от Иоанна 
Христос, употребляя выражение «реки воды живой», ссылается на Писание 
(гл. 7, ст. 38), а в беседе у колодца с самаритянкой следующим образом рас- 
крывает смысл понятия «живая вода»: «А кто будет пить воду, которую я 
дам ему, тот не будет жаждать вовек; но вода, которую я дам ему, сделается 
в нем источником воды, текущей в жизнь вечную» (гл. 4, ст. 14). «Кивые 
источники вод» неоднократно упоминаются в Апокалипсисе (см., например, 
гл. 7, ст. 17; гл. 24, ст. 6). Ср. также: наст. изд., т. 1Х, стр. 447—448. 


Стр. 182. Это предсказано в христианстве с® где не будет жен и му- 
жей). — См. выше, стр. 348. 


Стр. 182. Другие же с® христианство совместимо даже с бесконечным 
т0д0м цивилизации, не только с нынешним. — Возможно, что это высказы- 
вание навеяно той оценкой учения Христа, которое дано 9. Ренаном в книге 
«Жизнь Иисуса» (см. примеч. к стр. 178). Касаясь судьбы учения Христа 
в современном мире, Ренан, примыкавший по своим философским взглядам 
к позитивизму, высказывает мысль, что «применение этого учения уже более 
не будет пустой забавой, что в скором времени самым существенным в нем 
будет работа для создания счастья, просвещепия и добродетели людей». 
«Идоя Иисуса была (<...) самая революционная идея, когда-либо. родившаяся 
в человеческом мозгу, — пишег Ренап. — (<...) Когда мы в настоящее время 
хотим представить Христа, при современном сознании, утешителем и судьей 
новых времен, что мы делаем? (<...) Мы представляем себе условия существую- 
щего мира совсем не такими, каковы они есть; мы видим Спасителя, разбива- 
тощим, без всякого оружия, цепи негра, улучшающим положение пролетария, 
освобожкдающим угнетенные нации. Мы забываем, что это предполагало бы все 
существующее совершенно ниспровергнутым. Реформа всего, которую желал 
произвести Иисус, была не более трудной» (см.: У1е 4е 965из. Раг Е. Вепап. 
3-те 641оп, Раг!з, 1863, р. 125—126. Цит. по русск. изд.: 9. Ренан. 
Жизнь Иисуса. Изд. 3-е. СПб., 6. г., стр. 48—49). 

Стр. 182. ... раненый зверь, третья часть трав погибла, блудница 
Востока (?), жена чревата... — апокалипсические образы (см.: Откровение 
св. Иоанна Богослова, гл. 8, 12—13, 17—18). См. также примеч. к стр. 177, 
178. 


Стр. 184. Мы, очевидно, существа переходные с® переходящей в ба- 
бочку. — Ср. с записью Достоевского от 16 апреля 1864 г. по поводу смерти 
его первой жены Марпп Дмитриевны. 


Стр. 184. Вспомните выражение: «Ангел никогда не падает с® человек 
падает и восстает». — Выражение восходит к упоминавшемуся выше сочи- 
нению «Лествица». Достоевский неточно (очевидно, по памяти) цитирует 
понравившееся ему изречение Лествпчнпка. Ср.: «Ангелам (...) свойственно 
не падать п Даже, как некоторые говорят, совсем невозможно пасть; людям 
зе свойственно падать п скоро восставать от падения, сколько бы раз это 
ни случилось, а только бесам свойственно, падшп, никогда не восставать» 
(см.: Преподобного отца нашего Иоанна, игумена Синайской горы, Лествица. 
Изд. 4-е. М., 1892, стр. 51—52). 

Стр. 184. Не забудьте тоже, что «времени больше не будет», как 
каялся ангел. — См. выше, стр. 297. 


Стр. 184. Заметьте еще, что бесы — знают с в загробных натурах 
есть сознание и память... — По евангельскому преданию, при встречах 
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Х риста с бесноватыми бесы узнавали его. «Был в синагоге человек, пмевший 
нечистого духа бесовсксго, и он закричал громким голосом: „Оставь, что 
тебе до нас, Иисус Назарянин? Ты пришел погубить нас; знаю тебя, кто 
ты, святый божий“» (см.: Евангелие от Луки, гл. 4, ст. 33—34); «[ духи 
нечистые, когда видели его, падали пред ним и кричали: „Ты сын божий“ 
(см.: Евангелие от Марка, гл. 3, ст. 11). См. также в первых трех евангелиях 
эпизод с исцелением гадаринского бесноватого. 

Стр. 186. ... хотя бы только тысячному дана была белая одежда 
(Апокалипсис), и того довольно. — Согласно символике Апокалипсиса, белая 
одежда предназначалась праведникам, достойным занять место в царствии 
божьем и обрестп вечную жпзпь: «Побеждающий облечется в белые одедзды; 
п не пзглажу пмени его пз книги жизпи, п исповедую пмя его пред отцом 
моим и пред ангелами его» (см.: Откровение св. Иоанна Богослова, гл. 3, 
ст. 9; ср. гл. 6, ст. 14, гл. 7, ст. 9). Достоевский использует этот библейский 
символ также в «Зимних заметках о летних впечатлениях», когда рисует 
бедственное положение социальных низов в буржуазной Европе и показы- 
васт невозможность достижения для них «земного рая»: «И вы чувствуете, 
глядя на всех этих парпев общества, что еще долго не сбудется для них 
пророчество, что еще долго пе дадут пм пальмовых ветвей и белых одежл 
п что долго еще будут они взывать к престолу всевыпшшего: „цоколе, господи“» 
(см.: наст. изд., т. У, стр. 71). 

Стр. 188. ... по плодам судят о дереве... — Ср.: «Нет доброго дерева, 
которое приносило бы худой плод; п нет худого дерева, которое приносило бы 
плод добрый. Ибо всякое дерево познается по плоду своему, потому что 
не собирают смокв с терновника пи не снимают винограда с кустарника» 
(см.: Евангелие от Луки, гл. 6, ст. 43—44; ср.: Евангелие от Матфея, гл. 7, 
ст. 16—20; гл. 12, ст. 33). 

Стр. 188. Писали с> то избивать или сжигать младенцев. — Возмозкно, 
что это высказывание навеяно статьей Н. Н. Страхова «Дурные признаки», 
посвященной переводу на французский язык книги Ч. Дарвина «О проис- 
хождении видов» (Вр, 1862, № 114, отд. Ц, стр. 158—172). В предисловии 
переводчица К.-О. Ройе прилагает «закон естественного избрания» к чело- 
веческому обществу: «Когда в семействе много детей, а есть нечего, Мальтус 
простодушно принимал это за несчастье. Теперь же мы видим, что чем больше 
детей, тем лучше, тем сильнее может действовать благотворный закон кон- 
куренции. Слабые погибнут, п выдержат борьбу только естественно 
избранные, лучшие привилегированные члены, тах что в результате полу- 
чится прогресс, улучшение всего племенп» (там же, стр. 169). «Подобные 
мнения чудовищны, невероятны, — восклицает по этому поводу Н. Н. Стра- 
хов, — но, как впдпт читатель, они существуют. Девица Ройе бестрепетно 
проводит свою мысль до конца и не останавливается ни перед какими след- 
ствиями» (там же). Так, в частности, она подвергает сомнению нравственный 
закон сострадания п помощи слабым и больным, сомневается в необходи- 
мости политических п гражданских свобод для неразвитых, отсталых племен 
п народов (ср.: Фридлендер, стр. 158—161, а также см. в «Идиоте» «анекдот» 
Лебедева об антропофаге ХИ в., который «в продолжение долгой п скудной 
жизни своей умертвил и съел лично п в глубочайшем секрете шестьдесят 
монахов и несколько светских младенцев» — наст. изд., т. УПГ, стр. 312). 

Стр. 190. — Узнает душа, что каждый за всё ответчик. — Ср. с по- 
учениями Зоспмы в «Братьях Карамазовых»: «... возьми себя и сделай себя же 
ответчиком за весь грех людской. Друг, да ведь это п вправду так, пбо чуть 
только сделаешь себя за всб п за всех ответчиком искренно, то тотчас же 
увидишь, что оно так и есть в самом деле п что ты-то и есть за всех и за вся 
виноват». И далее: «Помни особенно, что не можешь ничьим судпею быти. 
Ибо не может быть на земле судья преступника, прежде чем сам сей судья не 
познает, что и он такой же точно преступник, как и стоящий пред ним, и что 
он-то за преступление стоящего пред пим, может, прежде всех и виноват» 
(см.: наст. изд., т. ХУГ. 

Стр. 191. Самоисправление. Стать свободным (Павел) (весь Голу- 
бов). — См. выше, стр. 179—180. 
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Стр. 191. Век и век и Лев Камбек. Ср. стр. 237. Паровоз пыхтел с 
«Век и век и Лев Камбек». — См. выше, стр. 284—-285. 

Стр. 191. ... стоит только 5 минут поговорить, и вы будете все согла- 
сны.— Ср. примеч. к стр. 78. 

Стр. 192. Ноздрев с Байроном с® но, по-моему, не лишенное ума. — 
Ср. в окончательной редакции «Бесов»: «Этот Базаров это какая-то неяс- 
ная смесь Ноздрева с Байроном...» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 174). Досто- 
евский пародирует здесь некоторые полемические отклпкп на роман Турге- 
пева «Отцы и дети». Так, например, М. Е. Салтыков-Щедрин в статье «Петер- 
бургские театры» (1863) ппсал, что Базаров «такой же матерпалист, как, 
например, Ноздрев» (см.: Щедрин, т. У, стр. 169). По словам М. А. Анто- 
н›вича, Тургенев «хотел изобразить в своем герое, как говорится, демони- 
ческую пили байроническую натуру» (С, 1862, № 3, отд. П, стр. 74). См. 
также: К. Тюнькин. Базаров глазами Достоевского. Достоевский и его 
время, стр. 108—119; Н. Буданова. Проблема «отцов» и «детей» в романе 
«Бесы». Материалы и исследования, т, [. стр. 177. 

Стр. 192. «Они все на Христа (Ренан, Ге) с® как несостоятельное для 
нашего времени. — О книге Э. Ренана «Жизнь Иисуса» см. примеч. к стр. 178. 
Достоевский усматривает аналогию между «полной безверия» книгой Ренана 
и картиной известного русского художника Н. Н. Ге (1831—1894) «Тайная 
вечеря» (1863), трактующей религиозный сюжет в реалистическом бытовом 
плане. Об этой картине Достоевский писал в «Дневнике писателя» за 1873 г. 
(гл. [Х: «По поводу выставки»): «Всмотритесь внимательнее: это обыкновен- 
ная ссора весьма обыкновенных людей. Вот сидит Христос — но разве это 
Христос? Это, может быть, и очень добрый молодой человек, очень огорченный 
ссорой с Иудой, который тут же стоит и одевается, чтобы идти доносить, 
но не тот Христос, которого мы знаем. К учителю бросились его друзья уте- 
шать его; но спрашивается: где же пи причем тут последовавшие восемнадцать 
веков христианства? Как можно, чтоб пз этой обыкновенной ссоры таких 
обыкновенных людей, как у г. Ге, собравшихся поужинать, произошло нечто 
столь колоссальное? (...) В картине же г. Ге просто перессорились какие-то 
добрые люди; вышла фальшь и предвзятая идея, а всякая фальшь есть ложь 
п уже вовсе не реализм. Г-н Ге гнался за реализмом». Ср.: В. В. Тимо- 
феева (0. Починковская). Год работы с знаменитым писателем. 
Достоевский в воспоминаниях, т. Ц, стр. 131. См. также: наст. изд., т. ХХ, 
ср. наст. изд., т. {Х, стр. 399. 

Стр. 192. С другой стороны с Ну, могут ли они критиковать Хри- 
ста? — См. примеч. к стр. 112. 

Стр. 193. „...единое на потребу... — Слова Христа в Новом завете: 
«Марфа! Марфа! ты заботишься и суетишься о многом, а одно только нужно. 
Мария же избрала благую часть, которая не отнимется у нее» (См.: Евангелие 
от Луки, гл. 10, ст 41—42). 


Стр. 193. ...но не афинских вечеров... — см. выше, стр. 285. 
Стр. 193. — Про Россию, Щапов — и забыл с® а они кричат, что имела 
византийство. — Полемика с пдеями русского публициста и историка 


А.П. Щапова (1830—1876), автора кнпгп «Соцпально-педагогические условия 
развития русского народа» (СПб., 1870), с которой Достоевского, находив- 
шегося в это время за границей, скорее всего познакомила рецензия А. П. 
(А. Н. Пыппна) в январской книжке «Вестника Европы» за 1870 г., наппсан- 
ная с западнических позиций. ШЩапов прослеживает псторию умственного 
развития русского народа с древнейших времен вплоть до ХХ в. и прихо- 
дит к выводу об отсталостп России по сравнению с Европой в силу неблаго- 
приятных «соцпально-педагогическпх условий», к которым, в частности, 
он относит вредное влияние Византии, а также систему правительственной 
опеки. Рецензент «Вестника Европы», в целом сочувственно оценивший труд 
Щапова, в то же время отметил односторонность взгляда автора, выдвинув- 
шего в качестве почти единственного критерия умственного состояния 0б- 
щества степень развития в нем естественнонаучных знаний. По словам 
А. Н. Пыппна, «картина умственной неразвитости», представленная Щапо- 
вым, «может показаться утрпрованной даже для тех, кто не имеет слишком 
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большого доверия к нынешней степени развития русского общества». «Направ- 
ляя всё исследование к тому предмету, в котором он видит цель для умствен- 
ной деятельности русского народа, — к теоретическому и практическому есте- 
ствознанию, — замечает Пыппн, — автор слишком мало ценит другие стороны 
русской умственной жизни и забывает много усплий, которые были сделаны 
ею в других сферах и не остались бесплодными для ее целого развития» 
(ВЕ, 1870, № 1, стр. 370). Ср. в «Дневнике писателя» за 1876 г.: «Наши По- 
тугины бесчестят народ наш насмешками, что русские изобрели один самовар, 
но вряд лп европейцы примкнут к хору Потугпных. Слишком ясно и понятно, 
что всё делается по известным законам природы и истории и это не скудоумпе, 
не низость способностей русского народа и не позорная лень причиною 
того, что мы так мало произвели в науке и в промышленности. (<...) Но пас- 
сивные русские, в то время как там (в Европе, — Ред.) изобретали науку, 
проявляли не менее изумляющую деятельность: они создавали царство 
и сознательно создали его единство. Они отбивались всю тысячу лет от жесто- 
ких врагов, которые без них низринулись бы п на Европу. Русские колони- 
зпровали дальнейшие края своей бесконечной родины, русские отстаивали 
п укрепляли за собою свои окраины...» (апрель, гл. Г, $ 3, «Сбивчивость 
и неточность спорных пунктов»; ср.: там же, июнь, гл. Ш, $ 4, «Утопическое 
понимание истории»). 

Стр. 195. @бНег Спесйещапа:... — Название стихотворения Ф. Шиллера 
«Боги Греции» (1788), переведенного М. М. Достоевским («Светоч», 1861, №1). 
Оно упоминается также в незавершенном замысле Достоевского «Смерть 
поэта» (см.: наст. изд., т. {Х, стр. 120). 

Стр. 195. ...но вера без дела мертва есть... — Изречение это восходит 
к «Посланию» апостола Иакова: «...вера, еслп не имеет дел, мертва сама 
по себе» (гл. 2, ст. 17); «... вера без дел мертва ...» (там же, ст. 20); «Ибо как 
тело без духа мертво, так ип вера без дел мертва» (там же, ст. 26). 

Стр. 197. Липутин—Рождественский. Антонович и Жу- 
ковский. Июнь/июль. «Заря». — Записи навеяны статьей Н. Н. Страхова, 
опубликованной в майской книжке «Зари» за 1869 г. (Достоевский ошибочно 
упоминает июньский и июльский номера журнала) и посвященной анализу 
двух следующих брошюр: 1) М. А. Антонович ип Ю. Г. Ж уковский. 
Материалы для характеристики современной русской литературы. СПб., 
1869; 2) Ив. Рождественский. Литературное падение гг. Антоно- 
вича и Жуковского. СПб., 1869. Первая брошюра представляет собой попытку 
«разоблачения» Н. А. Некрасова как поэта, редактора и человека, вторая 
написана в его защиту. Запись: «Липутпн — Рождественский» позволяет 
предположить, что в связи с замыслом образа Липутина Достоевского могла 
привлечь характеристика Рождественского, данная в упомянутой статье 
Страхова. В частности, Страхов отмечает показной, неискренний характер 
либерализма Рождественского. См. также: Борщевский, стр. 221—223. 

Стр. 197. Умные только скитаются <> надо быть непременно хоть 
с одной какой-нибудь стороны дураком. — Ср. в «Записках из подполья»: 
«Теперь же доживаю в своем углу, дразня себя злобным и нп к чему не слу- 
жащим утешением, что умный человек и не может серьезно чем-нибудь сде- 
латься, а делается чем-нибудь только дурак. Да-с, умный человек девятна- 
дцатого столетия должен и нравственно обязан быть существом по преиму- 


ществу бесхарактерным; человек же с характером, деятель, — существом 
по преимуществу ограниченным» (см.: наст. изд., т. У, стр. 100). 
Стр. 204. ... с высшим вопросом, дошедшим до «быть или не быть?» — 


«Быть плп не быть» — слова Гамлета в одноименной трагедии В. Шекспира 
(акт ПГ, сцена 1). 

Стр. 210....а между тем реформа, Антон Петров. — См. выше, 
стр. 288. 

Стр. 214. Главное. Князь, приехав, ни слова с Воспитанницей с® и, при- 
етав, нарочно, по-печорински, не заговаривает с ней... — Здесь подразуме- 
вается аналогия с поведением Печорина по отношению к княжне Мери (ср.: 
В. И. Левпи. Достоевский, «подпольный парадоксалист» и Лермонтов. 
«Известия АН СССР», Серия лит. ип яз., 1972, т. ХХХГ, вып. 2, стр. 152—154). 
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Стр. 218. ...наивность (княжна Катя). — Княжпа Катя — персопаж 
повести «Неточка Незванова». Ризгуя взаимоотношения Князя (Ставрогина) 
и Шизы, Достоевский использует сцену восторженного объяснения княжны 
Кати с Неточкой (см.: наст. пзд., т. Ш, стр. 501.). 

Стр. 223. Я всё устроила (2?) вам Теньера. — См. выше, стр. 291. 

Стр. 227. Кемпен. «Я русский с® русский». — Кемпен — лицо неуста- 
новленное. 

Стр. 228. Я удивлятось, как в нем славянофильство с® за честь почитает. — 
Ср. примеч. к стр. 112. 

Стр. 232. ...он прежде о боге не так говорил (а так, как Герцен, Белинский 
и проч.) — т.е. отрицал существование бога, был атеистом. Ср. высказы- 
вание Достоевского о Герцене и Белинском в «Дневнике писателя» (1573, 
гл. Ц, «Старые люди»). 

Стр. 234. Социальное учение о полной зависимости человека от обстоя- 
тельств. — См. примеч. к стр. 149. 

Стр. 234. Возможность Тверетинова. — По-видимому, речь идет об 
Алексее Николаевиче Тверптпнове (р. 1846 г.), участнике русского револю- 
ционного движения конца 1860—1870-х годов, близкого к нечаевцам. 

Стр. 234. Нечаев лопается с раскольником. — См. примеч. к стр. 113. 

Стр. 234. Характеры и типы народные вроде как из Мертвого дома. — 
Речь пдет о «Записках из Мертвого дома» (наст. изд., т. [У). 

Стр. 234. Губернаторша принадлежит к злокачественному разряду 
партии «Вести». — «Весть» — политическая и литературная газета, выхо- 
дившая в Петербурге с 1863 по 1870 г. Издатели-редакторы — В. Д. Скарятин 
и Н. Н. Юматов. Газета была органом реакционной дворянско-крепостни- 
ческой оппозиции реформам 1860-х годов. В связи с прекращением газеты 
(она перестала издаваться после № 108 за 1870 г.) в майском номере «Зари» 
1870 г. была дана общая характеристика «Вести» и вскрыты причины ее 
краха, пкроющшеся в нежизненности ее реакционной программы (отрицатель- 
ное отношепие к освобождению крестьян, защита крепостного права): «По- 
являясь па свет, „Весть“ рассчитывала на горячую поддержку всех недо- 
вольных явно или тайно этой реформой; она думала быть органом русского 
дворянства, обиженного потерей своих прав п преимуществ. (<...) Она ставила 
сословные интересы выше общих интересов русского народа и государства, 
в чем, конечно, не могла найти сочувствия в русских людях, и вследствие 
того силой вещей тянулась всё более п более в объятия польских панов и ост- 
зейских баронов. (...) Падение «Вести» — явление, не лишенное своего 
значения; оно указывает, что продолжительное существование на русской 
почве подобных органов, за неимением в ней корней, невозможно» («Заря», 
1810. №5, отд. Ц, стр. 216—217). См. также след. примеч. 

Стр. 234. №. Выискать про действия Холмской управы с® Подыскать 
пример о том, что делало Холмское земство. — В конце 1869 г. получила 
сбщественную огласку скандальная деятельность Холмской земской управы, 
члены которой были отстранены от должности и преданы суду. В пюльском 
номере «Вестника Европы» за 1870 г. (см. «Внутреннее обозрение», стр. 
333—338) была подробно охарактеризована на основе официальных данных 
деятельность Холмского земского собрания и управы. Так, в частности, 
Холмекое собрание, где получили преобладание помещики — сторонники 
реакционной программы «Вести», настапвало на введенпи телесных наказаний 
для нрестьяп, обложило крестьянские земли огромным налогом, отказалось 
ассигновать средства на содержание школ и медицинскую помощь крестьянам. 
В хищнических злоупотреблениях были уличены и члены Холмской управы: 
во время голода 1868 г. онп покупали на земские деньги гнилой хлеб и про- 
давали его крестьянам по завышенным ценам. В условиях голода в Холмском 
уезде начались эпидемические заболевания, но холмское собрание отказало 
населению в медицинской помощи. Ревизия обнаружила бедственное поло- 
‚цение народа в Холмском уезде (в некоторых местах вымерло до трети населэ- 
ния). Нарисовав эту мрачнуо картину, обозреватель «Вестника Европы» при- 
ходит к следующему выводу: «Мы знаем, что нашими словами мы ул: не 
поправим дела, по авось пример Холмского земства открсет глаза пашему вечно 
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спокойному в своем индифферентизме обществу, авось оно поймет, чего может 
ож‹идать оно, вверяя свон интересы людям, которые, прикрываясь фразами 
05 охранительном начале, так усердно охраняют свои сословные выгоды и вы- 
колачивают последний грош у презираемого ими крестьянина» (ВЕ, 1810, 
№ 7, стр. 338). См. также предыдущ. примеч. 

Стр. 235... «Кололацы со величайшая мудрость». Ср. стр. 236... что 


такое общее дело? с® кололаин?— Там же. — Гак вы думаете с® кололацы. 
— См. выше, стр. 234—235. 
Стр. 235—236. «Голохеосты» < «Пологруди, пологриди». — «Словечки» 


юродивого Семена Яковлевича (ср. в окончательной редакиии «Бесов», ч. ШП, 
гл. э, «Пред праздником» — наст. изд., т. Х, стр. 256—257). 

Стр. 237. Нечаев глуп, как старшая княжна у Безутова. — Княжна 
Безухова — второстепенный персонаж романа Л. Н. Толстого «Война и мир» 
(родственница графа Безухова, отца Пьера). 

Стр. 238. — Проро и помазанный с> что значит слово «пома- 
занный»? — Помазанник — монарх, над которым совершен христианский 
церковный обряд благословения на царство (помазание миром, елеем); 
здесь в смысле: божий избранник. Ср.: «Не прикасайтесь к помазанным 
моим п пророкам моим не делайте зла» (Псалтирь, псалом 104, ст. 15); «Он 
послал вестника своего ип взял мепя от овец отца моего и помазал меня елеем 
помазания своего» (псалом Давида на единоборство с Голиафом, ст. 4). 

Стр. 238. Не спасешься, аще не согрешишь. — Эту мысль Достоевский 
часто повторял. В 1880 г. писатель прочитал начинающему литератору 
Е. Н. Опочинину легенду о монахе, которого бес искушал женской красотой. 
После грехопадения мопах искренне раскаялся и был прощен. По мнению 
Достоевского, «вывод из всех этих сказаний один: не согрешишь — не по- 
касшься, да и согрешить-то надо по-настоящему, глубоко, делом, а не мысль1о 
{...) не будь действительного падения, а лишь одно мысленное (...) монах 
пе вменил бы его себе в сугубый грех; может. и покаялся бы, да не по-настоя- 
шему, не дошел бы до великого подвига раскаяния и не увлек бы за собой 
п падшую женщину. <...) И во многих житиях встречал я эту мысль» (см.: 
Е. |. Опочинптн. Беседы о Достоевском. Звенья, т. УТ, стр. 463—465). 

Стр. 238 и 286. Паскаль. — См. выше, стр. 290. 

Стр. 238. Впал в пьетизм — проповедует. — Пиетизм (лат. р1еёаз — бла- 
гочьстие); здесь: экзальтированное или притворное благочестие, ханжество. 

Стр. 241. Новое лицос»® Зайцев — брат жены Виргинского. Речь 
идет о критике и публицисте В. А. Зайцеве (1842—1882), прототипе Шпгалева 
в «Бесах». — См. выше, стр. 213—214. 

Стр. 245. Я пришел к тебе с приветом с® что буду петь... — См. выше, 
стр. 2934. . 

Стр. 255. «Сижуя в монастыре». Песня про Евдокию. — В окончательной 
редакции романа «Бесы» (см. ч. 1, гл. 4) Хромопожка Марья Тимофеевна 
напоминает Шатову строки из народной песни: 


Мне не надобен нов-высок терем, 
Я останусь в этой келейке, 

Уж я стану жпть-спасатися, 

За тебя богу молитися. 


(т. Х, стр. 118) 


Приведенные строки находим в пздаппи «Песен, собранных П. В. Виреев- 
ским» (вып. 8. М., 1870. стр. 111). Народная молва приписывает их царице 
Евдокии Федоровне Лопухиной, первой жене Петра 1, постриженной по его 
воле в монахини. Эта же песня опубликована в вып. 4 «Летописей русской 
литературы п древности», издаваемых Н. Тихонравовым (\., 1862, стр. 66), 
но без названия (в сборнике Киреевского она названа «Песней царицы»). 
Черновая запись «Песня про Евдокию» дает возможность предположить, 
что источником приведенных в романе песенных строк явилось именпо собра- 
ние «Песен» П. В. Киреевского. О знакомстве Достоевского с этим изданием 
свидетельствует тот факт, что два выпуска «Песен» (9 и 10) находились в биб- 
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лпотеке писателя (см.: Библиотека, стр. 143). Ср.: А. И. Соболевскнй. 
Великорусские народные песни, т. У. СПб., 1899, № 715. Введение в текст 
романа народной песни не случайно: можно усмотреть определенную аналогию 
между драматической судьбой геропнп Достоевского, покпнутой возлюблен- 
ным, п царицы Евдокип, оставленной мужем п заточенной в монастырскую 
«келейку». 

Стр. 255. «Какой принц Гарри». — Запись относится к Ставрогину 
(см.: ч. гл. 2, «Принц Гарри. Сватовство»). О принце Гарри, персонаже 
исторической хроники В. Шекспира «Генрих [У», см. выше, стр. 229. 

Стр. 257. «Он у принца Гарри Фальстафом был». — См. выше, стр. 295. 
Фальслафом пронически именуется здесь Лебядкия. 

Стр. 260. «Вы последние, и именно потому, что считаете себя пер- 
выми». — Мысль о «первых» и «последних» восходит к евангельскому учению 
Христа о божьем царстве, где «будут последние первыми, п первые послед- 
ними; ибо много званных, а мало избранных» (см.: Евангелие от Матфея, 
гл. 20, ст. 16; ср. гл. 19, ст. 30; см. также: Евангелие от Марка, гл. 10, ст. 34; 
от Луки, гл.13, стр. 30) 

Стр. 263. ... нарочно произвести волнения и безначалие (подражание 
действиям Наполеона во Франции) с® в свои руки. — Имеется в виду Луп 
Наполеон Бонапарт (1808—1873), племянник Наполеона [, с конца 1848 г. — 
президент Второй республики, совершивший 2 декабря 1851 г. государствен- 
ный переворот, в результате чего во Франции 2 декабря 1852 г. состоялась 
реставрация бонапартистской империи, а Луп Наполеон был провозглашен 
императором под именем Наполеона ПТ. О нем как о выразителе интересов 
французской буржуазии Достоевский упомпнает в «Зимних заметках о летних 
впечатлениях» (см.: наст. изд., т. У, стр. 82). 

Стр. 263. Прочесть «Моск<овские) ведомости» о пермских делах и об 
усилении губернат‹орской) власти с® суббота, января 16-го или воскре- 
сение 17-го января). — Анонимный корреспондент рассказывает в №№ 12 
и 13 «Московских ведомостей» за 1871 г. (от 16 и 17 января) о поразительных 
злоупотреблениях губернаторской власти и произволе местной администрации 
в Пермской губернии, обнаруженных правительственной ревизпей, п описы- 
вает бедственное положение крестьян в этой губернии. Корреспондент «Мо- 
сковских ведомостей» приходит к следующему неутешительному выводу: 
«Пермские дела свидетельствуют, что вся наша администрация страдает недо- 
статком серьезного контроля, а отнюдь не недостатком власти, как это утвер- 
ждала покойная «Весть». В некоторых уездах этой губернии консервативные 
пдеалы «Вести» были вполне осуществлены, п население было поставлено 
чуть не в крепостное отношение к губернатору и исправникам, но именно 
здесь-то дошел до величайшего расстройства административный механизм» 
(МВ, 1871, № 13, 17 января, стр. 2). Петру Верховенскому эти злоупотребле- 
ния «на руку», так как он рассчитывает, воспользовавшись усилившимся 
недовольством народа, произвести «смуту». По мысли Достоевского, бли- 
зость позиции «нигилистов» в «Бесах» и реакционной партии «Вести» — при 
всем различии их политических платформ п целей — заключается в отрица- 
тельном отношении к буржуазно-демократическим реформам 1860-х годов. 

Стр. 264. Я был у Инженера: статья его о самоубийцах. — В оконча- 
тельной редакции романа (см.: ч. 1, гл. 3, «Чужие грехи») Липутин упоми- 
нает, что Кириллов пишет «любопытнейшую статью о причинах участившихся 
случаев самоубийства в России и вообще о причинах, учащающих или за- 
держивающих распространение самоубийства в обществе» (см.: наст. пзд., 
т. Х, стр. 77). Интерес к самоубийствам, пх причинам п типам был харак- 
терен для Достоевского. Тема эта получила широкое отражение в его твор- 
честве 1860—1870-х годов («Преступление и наказание», «Идпот», «Бесы», 
«Подросток», «Братья Карамазовы», «Дневник писателя» 1870-х годов, статьи 
в редактпровавшемся Достоевским «Гражданине»). 

Стр. 266. ... он (Князь) вдруг приехал в Скворешники, заказал зайца ...— 
Черновая запись намечает финальный эпизод романа — самоубийство 
Ставрогпна. Упоминание о зайце, не вошедшее в окончательную редакцию 
этой сцены, следует поставить в связь с высказыванием Ставрогпна о вере 
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во второй части романа (гл. [, «Ночь», — см.: наст. изд., т. Х, стр. 200—201). 
См. также примеч. к стр. 307. 

Стр. 266. ... амбушюру потеряли. — Амбушюр (франц. етфочсВиге) — 
мундштук, часть духового музыкального инструмента, к которой музыкант 
прикасается губами. 

Стр. 267. Князь: «Кенщины и женский вопрос. с> Оригинальности нет, 
личности нет, человека нет — подло/» — Высказывание Князя (Ставрогина) 
о «женском вопросе» навеяно, очевидно, упомпнавшейся выше статьей 
‚Н.Н. Страхова «Женский вопрос», посвященной работам английского эко- 
номиста Д.-С. Мплля (см. примеч. к стр. 120). Мплль выдвигает и обосновы- 
вает идею равноправия женщин во всех областях экономической, политиче- 
ской, общественной ип личной жизни. Усматривая в женском творчестве 
недостаток самобытности и оригинальности, признавая, что женщины не 
создали в области науки п искусства ничего выдающегося, Милль в то же 
время объясняет это историческими и социальными условиями, в силу которых 
женщины поздно вступили на поприще общественного служения. Высказы- 
вание Кпязя в данном случае более созвучно взглядам Страхова, полагавшего, 
что главное назначение женщины — семья и дети. Об отношении самого 
Достоевского к «женскому вопросу» см.: ДП, 1876, май, гл. П; июнь, гл. И; 
июль —- август, гл. ГУ п др. См. также выше, стр. 300. 


Стр. 268. — Многие в бога не веруют, а в бесов веруют. — Эта мысль 
получила отражение в главе «У Тихона» (см.: наст. изд. т. ХЬ 
стр. 9—15). 


Стр. 268, 274. («Ангелу Сардийской церкви напиши»). — Строки пз 
Апокалипсиса, которые, наряду с другим апокалиптическим текстом «И ан- 
гелу Лаодикийской церкви напишит...», Достоевский относит к Ставрогину: 
«И ангелу Сардийской церкви напиши <...) знаю твои дела; ты носишь 
имя, будто жив, но ты мертв. Бодрствуй и утверждай прочее близкое к смерти; 
ибо я не нахожу, чтобы дела твои были совершенны пред богом мопм. Вспомни, 
что ты принял и слышал, п храни п покайся. Если же не будешь бодрствовать, 
то я найду на тебя, как тать, и ты не узнаешь, в который час найду на тебя» 
(см.: Откровение св. Иоанна, гл. 3, ст. 1—3). 

Стр. 268. — Совершенная любовь с> Атеизм самый полный ближе всех, 
может быть, к вере стоит. — Эти мысли получили развитие в главе «У Ти- 
хона» (см.: наст. изд., т. ХГ, стр. 10). 

Стр. 270. «Мы выучились ремеслу с> отвечали английские рабочие. — 
Ср. с окончательной редакцией романа, ч. 1, гл. 8 (см.: наст. изд., т. Х, стр. 
323). См. выше, стр. 202. 

Стр. 270. — Не то написано в романе с> перед которыми Бетховен бу- 
кашка. — Речь идет о картине будущего общества в четвертом сне Веры Пав- 
ловны — героини романа Н. Г. Чернышевского «Что делать?». 

Стр. 270. Лютер отверг авторитет и основал церковь свободную. — 
См. примеч. к стр. 179. 

Стр. 271.... и станет каждый для всех, все для каждого. — Точнее: 
«Тоиз роиг спасип. Свасип рошг %01$». Этот лозунг из книги французского 
утописта 9. Кабе «Путешествие в Икарию» (1848) Достоевский упомпнает 
также в «Зимних заметках о летних впечатлениях», характеризуя неспособ- 
ность французской буржуазии к «братству» п единению (см.: наст. изд., 
т. У, стр. 81, 3710). 

Стр. 272. Полезно тоже пьянство с® рукоблудство, как Руссо. — 
Намек на ивтимные признания героя «Исповеди» Ж.-2\. Руссо эротического 
характера. 

Стр. 272. ... дураки, мечтающие о колоннах из алюминия, отстали с 
Мы оставляем об алюминии мечтать Западу... — См. выше, стр. 305. 

Стр. 272. Петр Великий нас упразднил от дел <> Мы последствие 
Петра Великого. — Это сближение Петра Верховенского и его сообщников 
с Петром Т становится понятным с учетом своеобразного взгляда Достоев- 
ского на личность и деятельность Петра. По концепции писателя, «нигилизм 
в России ведет свос начало от Петра Великого и сам Петр — первый русский 
нигилист <...>). В публицистических своих статьях Достоевский именует 
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современных ему револ:оционеров „Петрами“. Так, в статье „Щекотлпвый 
вопрос“ нигилисты аттестуются им как „крошечные Петры Великие“. Это мо 
уподобление находим мы и в статье „Необходимое литературное объяснение“: 
„поднялись крошечные Петры Великие“. Одним пз таких „поднявшихся 
Петров“ п является в романе „Бесы“ верховод нигилистов — Петр Верховен- 
секии» (см.: М.С. Альтман. Имена п прототипы литературных героев 
Достоевского. «Ученые запискп Тульского гос. педагогического института», 
1958, вып. 8, стр. 145—148). См. также примеч. к стр. 157. 


Стр. 272. Отдаться иезуитам и католицизму в руководство. — См. при- 
меч. к стр. 103. 
Стр. 272. Пезуиты давно знают <> равенство, христианство. — Ср. 


следующее примеч. 

Стр. 273. Для этого можно и папу воскресить и отдать ему мир 5% 
Католичество этого же и добивалось. — Ср. с высказыванием Петра Верхо- 
венского в окончательной редакции романа (ч. ШП, гл. 8, «Иван-Царевич»): 
«Знаете ли, я думал отдать мир папе. Пусть он выйдет пеш и бос и покажется 
черни: „Вот, дескать, до чего меня довели!“ — и всё повалит за ним, да;ке 
войско. Папа вверху, мы кругом, а под пами шнгалевшщина. Надо тольно, 
чтобы с папой [\иегпа опа! * согласилась: так и будет. А старикашка согла- 
сится мигом. Да другого ему и выхода нет, вот помяните мое слово, ха-ха-ха, 
глупо?» (см.: паст. изд., т. Х, стр. 323). Идею о возможном использовании 
римеким папой — в целях достижения мирового владычества — недовольства 
народа Достоевский подробно развивает в «Дневнике писателя» за 1876 г. 
(март, гл. 1, $5, «Сила мертвая и силы грядущие»): «Потеряв союзников цатей, 
католичество несомненно бросится к демосу. У него десятки тысяч соблаз- 
нителей, премудрых, ловких, сердцеведов и психологов, диалектиков и ис- 
поведников, а народ всегда и везде был прямодушен и добр. (<...) Все эти 
сердцеведы и психологи бросятся в народ и понесут ему Христа, нового, 
уже на всё согласившегося, Христа, объявленного на последнем римском 
нечестивом соборе. „Да, друзья и братья наши, скажут они, всё, об чем 
вы хлопочете, — всб это есть у нас для вас (<...) давно уже. (...) А папа вас 
не продаст, потому что над ним нет сильнейшего, и сам он первый из первых, 
только веруйте, да и пе в бога, а только в папу и в то, что лишь он один есть 
царь земной, а прочпе должны исчезнуть, ибо и им срок пришел. Радуйтесь же 
теперь н веселитесь, ибо теперь наступил рай земной, все вы станете богаты, 
а через богатство и праведны, потому что все ваши желания будут исполнены 
п у вас будет отнята всякая причина ко злу“. Слова эти льстивые, но, без 
сомнения, демос примет предложение: он разглядит в неожиданном союзчике 
объединяющую великую силу, на всё соглашающуюся и ничему не мешаю- 
щую, силу действительную и историческую, вместо предводителей, мечта- 
телей и спекулянтов, в практические способности которых, а иногда и в че- 
стность, он и теперь сплошь да рядом не верует. Тут же вдруг и точка прило- 
жения силы готова, и рычаг дают в рукп, стоит лишь палечь всей массой 
п поворнуть. А народ лп пе новернет, он ли не масса? А в довершение ему 
дают опять веру и успокоивают тем сердца слишком многих, пбо слишком 
многие из них давно уже чувствовали тоску без бога... Я уже раз говорил 
обо всем этом, но говорил мельком в романе». Ср. близкие по смыслу 
наброски в записных тетрадях за 1875—1876 гг., где уже прямо сказано: 
«Эту идею я высказал прежде всех в романе „Бесы“». См. также: ДЛИ,1877, 
май — июнь, гл. ГП, $3, «И сердиты и сильны»; «Иностранные события» 
за 1573 г.; примеч. к стр. 146. 

Стр. 273. — Все социальные учения <> Всё яркая заплата. Ср. у Пуш- 
кина в стихотворении «Разговор книгопродавца с поэтом» (1524): 


Что слава? — Яркая заплата 
Па вегхом рубище певца. 


Стр. 273. ... в мне нет легиона бесов. — См. евангельский рассказ 
ос исцелении гадарииского бесноватого, нз которого Христос изгнал «легион» 
бесов (Евангелие от Луки, гл. 8, ст. 26—36; от Марка, гл. 5, ст. 1—16). 

Стр. 275. ... твердого камня ищут... — Выражение это, употребленчое 
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здесь в смысле: твердое основание, убехдение, главная идея, по-видимому, 
восходит к следующей евангельской притче. Некий «муя: благоразумный» 
построил свой дом на камне. «И пошел дождь, п разлились реки, и подули 
ветры, и устремились на дом тот; п он пе упал, потому что основан был на кам- 
не». Другой, «человек безрассудный», построил дом на песке, и дом не устоял 
в непогоду, п «было падение его великое» (см.; Евангелие от Матфея, гл. 7, 
ст. 24—21; от Луки, гл. 6, ст. 48—49). Ср. с понятием «краеугольный камень», 
восходящим к Ветхому завету: «Я полагаю в основание на Споне камень, 
камень пспытанный, краеугольный, драгоценный, крепко утвержденный...» 
(Книга пророка Исаии, гл. 28, ст. 16); ср. также: Псалтирь, гл. 147, ст. 22; 
Евангелие от Матфея, гл. 24, ст. 42; от Луки, гл. 20, ст. 17. 

Стр. 275. Но горе, через кого соблазн приходит.— См. выше, стр. 321. 
Это евангельское изречение существенно для нонимания нравственно-фило- 
софской проблематики главы «У Тихона» с ее центральной темой псповеди 
Ставрогииа. 

Стр. 275. ...объясняет, что прекрасное и в обваренной ручке ребенка. — 
Мотив обваренной ручки ребепка — устойчивый в творчестве Достоевского 
1870-х годов (см. черновые материалы к роману «Подросток», записные тетради 
1870-х годов, «Дневник писателя» за 1873., гл. ИТ, «Среда», и др.). Возможно, 
он восходит к эпизоду периода новгородской ссылки А. И. Герцена, описан- 
ному в «Былом и думах» (ч. ПУ, гл. ХХУП): «Горничная жены пензинского 
жандармского полковника несла чайник, полный кипятком, дитя ее барыни, 
бежавши, паткпулся на горничную, и та пролила кипяток; ребенок был 
обварен. Барыня, чтоб отомстить той же монетой, велела привести ребенка 
горничной н обварила ему руку пз самовара ...» (см.: Герцен, т. 1Х, стр. 86). 

Стр. 275. Князь совершенно верует и в антихриста, и в спасение право- 
славием. — См. примеч. к стр. 168. 

Стр. 277. ... составившееся где-нибудь в Швейцарии с® (о готовности 
ее к буиту, восстанию и проч.). — См. выше, стр. 200—201. 

Стр. 278. ...и для возбуждения подвижности в Стеньке-Разиновской 
части населения — т. е. в части населения, готовой к бунту. О С. Т. Разине 
см. в примеч. к стр. 146. 

Стр. 278. О разговоре с Коцебу. — Смысл записи неясен. Возможно, 
речь идет об Августе Коцебу (Ко{хефие, 1761—1819) — известном немецком 
драматурге и романисте, убитом в 1819 г. студентом Карлом Зандом. 


Стр. 279. ... о проекте в голове Нечаева о соединении нигилистов с круп- 
ным землевладением. — См. примеч. к стр. 146. 
Стр. 280. Наш либерал по натуре лакей со сапоги вычистить. — Ср. 
примеч. к стр. 71, 169. 
Стр. 281. «Ив. Тургенев, Базаров, щенки на солнце». — Смысл этой записи 


разъясняет текст романа (ч. ШП, гл. 4, «Ночь»), где встречается следующее 
зысказывание Степана Трофимовича о Тургеневе, Базарове и современных 
чигилистах: «Я не понимаю Тургенева. У него Базаров это какое-то фикгив- 
ное лицо, не существующее вовсе; онп же (нигилисты, — Ред.) первые 
и отвергли его тогда, как ни на что не похожее. (...) Посмотрите на вих 
внимательно: они кувыокаются и визжат от радости, как щенки на солнце, 
онп счастливы, они победители!» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 171; см. также 
выше, стр. 274—275). 

Стр. 283. Чтение о Слоньцевском. — См. выше, стр. 286. 

Стр. 284. Г’еп]ег езЁё рагё 4е Воппе; пиепНнопз. — «Ад вымощен благими 
намерениями» (франц.). Выражение это приписывается английскому критику- 
просветптелю Самуэлю Дуконсону (1709—1784); ранее сходная мысль встре- 
чается у английского богослова Джорджа Герберта (1593—1632): Г. ’ещег 
#54 реш 4е Бопиез ИцепИопз$ её 4е Бопз зоивацз (Ад полон благими намере- 
ниями и порывами). 

Стр. 284. СгаНез 1е гиззе > ип 4атаге. — «Поскоблите русского, и вы 
пайдете татарина» (франц.); вариант: СгаЦех ]е гиззе её уоцз уеггег ]е фаг(аге 
(Посцоблите русского, ивы увидите татарина). Крылатая фраза эта приписы- 
валась разным историческим лицам (Жозефу де Местру, Паполеону 1, принцу 
де Линю и др.). У Достоевского встречается также в «Подростке» (см.: 
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наст. изд., т. ХИР пв «Дневнике писателя» (1876, июнь, гл. Ц, 8$ 1, «Мой 
парадокс»). 

Стр. 284. Князь се начал прямо говорить об антихристе. — См. при- 
меч. к стр. 168. 

Стр. 285. Ст<епан) Троф(имович): «Истребление лесов идея. © Эта 
идея серьезнее, чем вы думаете». — Ср. в «Дневнике писателя» за 1876 г. 
(июнь, гл. И, $ 1, «Мой парадокс»): «Вот Росспю безлесят, помещики и мужики 
сводят лес с каким-то остервененипем. (...) А между тем, подите, попробуйте 
сказать что-нибудь о сокращении прав на истребление леса, и что услышите? 
{...) Тотчас же явятся два лагеря, и неизвестно еще, к чему примкнет либе- 
ральное, всё решающее мненпе. (<...) Кто-то сострил в нынешнем либеральном 
духе, что нет худа без добра, и что если и сведут весь русский лес, то веё же 
останется хоть та выгода, что окончательно уничтожится телесное наказание 
розгами, потому что волостным судам нечем уж‹ будет пороть провинившихся 
мужиков и баб». 

Стр. 286. ... я приехал в Россию кстати уж продать имение и раз- 
делаться. Ср. стр. 289. Спешу реализовать свое имение и убраться. — Намек 
на И. С. Тургенева. 

Стр. 287. ... и проводит мысль 0б уничтожении истории: пожары 
в Тюильри. — Речь идет о дворце Тюпльри в Париже, сгоревшем в 1871 г. 
во время сражения между войсками Парижской Коммуны и версальцами. 
Пожар Тюильри символизировал в глазах Достоевского опасность дальней- 
шего разрушения культурно-исторических ценностей Европы в ходе боев 
между буржуазией и «четвертым сословием». Эта тема устойчива в творчестве 
Достоевского 1870-х годов («Подросток», «Дневник писателя», записная 
тетрадь 1875—1876 гг. и др.). См. также: наст. изд., т. ХУ. 

Стр. 287. Телесное наказание уничтожится с уничтожением лесов. — 
Ср. примеч. к стр. 285. 

Стр. 287. «Р4из 4е тотез дие ае газот». См. выше, стр. 290. 

Стр. 288. — Несть свободы высшей, как себя одолевшему.—Тема поучений 
апостола Павла, а позднее многих православных религиозных мыслителей, 
в том числе Тихона Задонского, епископа воронежского и елецкого, прототипа 
архиерея Тихона в «Бесах». О нем подробно см. в комментариях к «Житию ве- 
ликого грешнпка» (наст. изд., т. [Х, стр. 511—513). См. также выше, 
стр. 238. 


Стр. 288. Убил ямщика — энтузиазм расстроенных нервов. — Ср. выше, 
стр. 3147. 
Стр. 289. ... и рядом плутовство Стелловских... — Стелловский Федор 


Тимофеевич (ум. в 1875 г.) — книгоиздатель, пользовавшийся в литератур- 
ном мире дурной репутацией. А. Г. Достоевская пишет: «Стелловский был 
хитрый и ловкий эксплуататор наших литераторов и музыкантов (Писем- 
ского, Крестовского, Глинки). Он умел подстерегать людей в тяжелые минуты 
п ловить их в своп сети» (см.: Достоевская, А. Г. Воспоминания, стр. 58). 
В подобное положение попал и Достоевский, когда после смерти брата, чтобы 
расплатиться с кредиторами последнего, продал в 1865 г. Стелловекому 
на кабальных условиях право издания своих сочинений с обязательством 
написать в короткий срок роман. Достоевский писал А. Н. Майкову о Стел- 
ловском 19 марта (1 апреля) 1871 г.: «Денег у него столько, что он купит 
всю русскую литературу, если захочет. У того ли человека не быть денег, 
который всего Глинку купил за 25 целковых?». 

Стр. 289. Мальчик, шато-д’икем... — Эта заппсь намечает, по-впдимому, 
эпизод с юным самоубийцей (ч. П, гл. 5, «Пред праздником»). Юноша ипз 
бедной семьп, приехавший пз деревни в губернский город, чтобы купить при- 
даное для сестры, прокутил в цыганском таборе вверенные ему деньги. Вер- 
нувшись в гостиницу, «спросил котлетку, бутылку шато-д’икему п винограду, 
бумаги, чернил и счет. Никто не заметил в нем ничего особенного; он был 
спокоен, тпх и ласков. Должно быть, он застрелился еще около полуночи, 
хотя странно, что никто не слыхал выстрела, а хватилиеь только сегодня 
в час пополудни и, не достучавшись, выломали дверь. Бутылка шато-д’икему 
была наполовину опорожнена, винограду оставалось тоже с полтарелки. 
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Выстрел был сделан пз трехствольного маленького револьвера прямо в сердце» 
(см.: наст. пзд., т. Х, стр. 255). См. также выше, стр. 302. 

Стр. 289. — Кто: Сперанский или Карамзин? <> кто передовой: Спе- 
ранский или Карамзин? — Антитеза «Сперанский — Карамзин» могла быть 
навеяна работой А. Н. Пыппна «Очерки общественного движения при Алек- 
сандре 1», третий раздел которой был посвящен М. М. Сперанскому, а четвер- 
тый — Н. М. ВКарамзину (ВЕ, 1870, №№ 6, 9), а также полемическим откликом 
Н. Н. Страхова на труд Пыппна в статье «Вздох на гробе Карамзина» («Заря», 
1870 № 10, отд. П, стр. 207—232). Пыпин сочувственно оценивал реформатор- 
скую деятельность М. М. Сперанского, уловившего веяние прогрессивных 
европейских пдей ХУПИв., и противопоставлял его Карамзину как охрани- 
телю консервативных традиций, противнику либеральных новшеств. Деятель- 
ность Сперанского не получила необходимой общественной поддержки, так 
как, по словам Пыпина, «огромное большинство самого общества действительно 
п не думало о каких-нибудь подобных требованиях, было довольно стариной 
п не искало никакой свободы. Доказательством был оракул этого большин- 
ства Карамзин» (ВЕ, 1870, № 6, стр. 707). Для Страхова, напротив, «кон- 
серватизм» Карамзина свидетельствовал о его приверженности исконным 
русским устоям и началам, в то время как проекты Сперанского были данью 
модным в то время либеральным «западническим» увлечениям. «При своем 
огромном чтении и образовании, не поразительно лп, что Карамзин не нашел 
во всех европейских литературах таких юридических и политических по- 
нятий, к которым мог бы примкнуть всей душою? — восклицает Страхов. — 
Какая душевная чуткость обнаруживается в этом отвержении всего, что не 
было и не могло быть сродно с русскою жизнью! Во сколько раз в этом случае 
Карамзин выше Сперанского, который без раздумья и колебания отдался 
французской системе!» («Заря», 1870, № 10, стр. 220—221). 

Стр. 289. Христос умерший. — Эта и некоторые другие записи восходят 
к сцене самоубийства Кириллова (ч. ПТ, гл. 6, «Многотрудная ночь»). Воз- 
можно также, что запись «Христос умерший» навеяна картиной Г. Гольбейна- 
младшего «Мертвый Христос» (о ней см.: наст. изд., т. [Х, стр. 399). См. 
также примеч. к стр. 305. 


Стр. 290. — Знаешь ли» что святой снял ризу? — Речь, по-видимому, 
идет о христианской легенде, источник которой установить не удалось. 
Стр. 290. — Нет, видно, студента с> от Смоленска до Ташкента. — 


См. выше, стр. 203, 308. 

Стр. 291. Грбемв, вр, тмегпие. Ср. выше, стр. 319, см. также: т. [Х,, 
стр. 458. 

Стр. 291. И виги и тори. — См. выше, стр. 300. 

Стр. 292. Знайте сх а как алгебраическая формула по Тену. — Речь 
пдет о теории познания французского историка и философа — позитивиста 
Ипполита Тэна (Таше, 1828—1893), изложенной в его книге «Об уме п позна- 
нии» (в русском переводе Н. Н. Страхова и с его предисловием книга Тэна 
была издана в Петербурге в 1872 г.; имелась в библиотеке Достоевского; 
см.: Библиотека, стр. 156). «Алгебраическая формула» приведена в первой 
главе («О знаках вообще п о подстановке») первой части («Элементы познания») 
названного труда Тэна. 

Стр. 292. Майор из верующего с зарей становится атеистом с® мне 
пересказывали. — Ср. в окончательной редакции «Бесов» со словами майора, 
дяди «стриженной» нигилистки: «... дан вообще я заметил, что днем всегда 
вера несколько пропадает» (ч. Ш, гл. 7, «У наших» — см.: наст. изд., т. Х, 
стр. 307). 

Стр. 292—293. В 93 году Роган боялся с> хотя и дрожал. — Роган 
Луп-Константэн (1730—1794) — представитель французской знати. Во время 
первой французской революции был обвинен в контрреволюционном заговоре 
против республики и гильотинирован. Шарлотта Корде (1768—1793) — 
убийца Марата, также была гильотинирована. 

Стр. 293. Этот город проклят — отрясаю прах. — Выраженпе вос- 
ходит к Новому завету: «А если кто не примет вас и не послушает слов 
ваших, то, выходя пз дома или из города того, оттрясите прах от ног ваших» 
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(см.: Евангелие от Матфея гл. 10, ст. 14; Евангелие от Марка, гл. 6, ст. 11; 
Евангелие от Луки, гл. 9, ст. 5; ер.: Деяния апостолов, гл. 13, ст. 51). 

Стр. 293. Христос умер на кресте с мыслию о боге... — Ср. с высказы- 
ваниями о Христе Кириллова перед самоубийством в окончательной редакции 
«Бесов» (ч. ИГ, гл. 6, «Многотрудная ночь» — наст. изд., т. Х, етр. 471). 

Стр. 294. Вот Этот сказал, что ничто тайное (образ). — Высказы- 
вапие Христа в Евангелии: «Нэт ничего тайного. что не сделалогь бы явным; 
и ничего не бывдот потаенного, что бы не вышло наружу» (Евангелие от 
Марка, гл. 4, ст. 22; Ср.: Евангелие от Матфея, гл. 10, ст. 26; от Луки, ‹ 
гл, 9, ст. Поет М, СГ 2). 

Стр. 295. Липутин критикует «Светлую личность. — См. выше, 
стр. 203, 303. 

Стр. 296. Вот Фурье — это какое-то тристианство без Христа. — 
Ср. в «Дневнике писателя» за 1873 г., где Достоевский рассказывает об увле- 
чении русской молодежи в 1840-е годы идеями утопического социализма: 
«Действительно правда, что зарождавшийся социализм сравнивался тогда, 
даже некоторыми из коноводов его, с христианством и иринималея лишь 
за поправку п улучшение последнего, сообразно веку п цивилизации» (гл. ХУТ, 
«Одна из современных фальшей»). См. также записную тетрадь 1872—1875 гг. 
и подготовительные материалы к «Подростку» — паст. изд., т. ХУ. Об от- 
ношении Достоевского к Фурье и фурьеризму см.: Бельчиков; см. также 
примеч. к стр. 71. 

Стр. 296. Срасип роиг 50% — начало французской пословицы. В пол- 
пом виде: Свасип ротг $01 её 41еи роиг 401$ — «Каждый за себя, а бог за всех». 
Эгу пословицу Достоевский нередко цитирует, характеризуя буржуазную 
цивилизацию Запада. «А осмелитесь ли вы утверждать, — читаем в «Дневнике 
писателя» за 1880 г., — что „сВасип робг $01 её 41еи ропг 4015“ есть только 
поговорка, а не общественная уже формула, всеми принятая па Западе, 
п которой все там служат п в нее верят? По крайпей мере, все те, которые 
стоят над народом, которые держат его в узде, которые обладают землей 
и пролетарием и стоят на страже „европейского просвещения“. Зачем нам 
такое просвещение?» (ДП, 1880, гл. ПТ, $ 1, «Об одном самом основном деле»). 
Ср.: «Попробуйте-ка соединить людей в гражданское общеслво с одной только 
целью „спасти животишки“? Ничего не получите, кроме нравственной формулы: 
„Свасип ропг $01 её 4Феи рог 40и$“» (там же, 8 3, «Две половипки»). 

Стр. 302. (№. Смотри закладку — письмо Т. Филиппова). — Филип- 
пов Тертий Иванович (1825—1899) — знакомый и корреспондент Достоев- 
ского. участник кружка молодой редакции «Москвитянина» 1840-х годов, 
впоследствии член редакции «Гражданина», консервативный публицист, 
выступавший на страницах этого журнала по вопросам истории церкви. 

Стр. 303. Даже несчастный, слепой самоубийца 4 апреля с® слава богу!) 
Речь идет о Д. А. Каракозове (см. примеч. к стр. 74). 

Стр. 303. ...и не прятался, как Орсини... — Орсинп Феличе, граф 
(1819—1858) — деятель итальянского национально-освободительного дви- 
жения. 13 марта 1858 г. был казнен за покушение на жизнь Наполеона П1. 

Стр. 305. Феодосий. с>0О Феодосии в прежней речи. Ср. стр. 306. Феодо- 
сий: бога сыскать; О Феодосии; стр. 307. Св. Феодосий. — Феодосий (ум. в 
1054 г.) — игумен Кпево-Печерского монастыря. В февральском выпусие 
«Дневника писателя» за 1876 г. Достоевский характеризует ео как носителя 
высоких нравственных идеалов русского парода. «А пдеалы его (народа, — 
Ред.) сильны и святы, и онн-то и спасли его в века мучений; они срослись с 
душой его искони и наградили ее навеки простодушием и честностью, искрен- 
ностью и широким всеоткрытым умом, и веё это в самом привлекательном 
гармоническом соединении» (см.: гл. [, $ 2). Феодосий Печерский послужил 
Достоевскому одним пз прототипов образа Тпхона в «Бесах». Несомненно, что 
писатель был знаком с жизнеописаниями Феодосия (одно нз них написано 
Нестором и опубликовано в кн. 3 «Чтений в Обществе истории и древностей 
роесийских...» за 1858 г.) и его учением, отражение которого можно найти 
в рассуждениях Тихона. Имя Феодосия упоминается такхке в черновых матери- 
алах к «Подростку» — см.: наст. изд., тт. ХУ, ХУ. 
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Стр. 305. На кресте распятый и раззойний. — По евангельскому 
преданию, одновременно с Христом по обе стороны его быми распяты лва 
разбойника. Одному из них, раскаявшемуся, Христос сказал: «... истинно 
говорю тебе, ныпе же будешь со мною в раю» (см.: Евангелие от Луки, гл. 23, 
ст. 43). Приведенная черновая запись, как и некоторые другие (см. примеч. 
1: стр. 289, 293), в связпом тексте романа восходит к богоборческой концепции 
Нириллова п намечает в ней «большую идею» — Христа, не нашедшего после 
смерти «ни рая, ни воскресения» (см.: наст. изд., т. Х, стр. 471). 

Стр. 506. На кресте распятый: «Знаете, Кириллова поразила раз 
мысль». — См. предыдущ. примеч. 

Стр. 396. Социалистов и нигилистов даже он бесспорно как идеал, кроме 
самых глупеньких. — Ср. примеч. к стр. 118. 

Стр. 306. ИП вот этот идеал с разумеется, без воскресения. — См. 
примеч. к стр. 305. 

Стр. 306. Иет, лучше пусть я останусь несчастен <> чем счастливый с 
ложью. — Достоевский перифразирует собственное высказывание в письме к 
Н. Д. Фонвизиной (февральст.ст., 1854) о Христе и истине — см. выше, стр. 297. 

Стр. 307. — Дайте зайца ... — См. окончательный текст романа (ч. 1, 
гл. [, «Ночь»), где эта мысль подробно развита Ставрогиным: «... чтобы 
сделать соус пз зайца, надо зайца, чтобы уверовать в бога, надо бога» (т. Х, 
стр. 200). Ср. с размышлениями Достоевского о «западной личности» и запад- 
ном обществе в «Зимних заметках о летних впечатлениях» (1863): «Чтоб сде- 
лать рагу из зайца, надо прежде всего зайца. Но зайца не имеется, то есть не 
имеется натуры, способной к братству, натуры, верующей в братство, кото- 
рую само собою тянет на братство» (см.: наст. изд. , т. У, стр. 81). 

Стр. 308. Таков Кириллов, русский идеалист с® (вроде Белинского: 
сначала решим о боге, а уж потом пообедаем). — Достоевский, по всей вероят- 
ности, имел в виду «Воспоминания о Белинском» И. С. Тургенева (1869 г.). 
«Сомнения его, — пишет о Белинском Тургенев, — именно мучили его, 
лишали его сна, пищи, неотступно грызли и жгли его; он не позволял себе 
забыться и не зпал усталости; он денно и нощно бился над разрешением 
вопросов, которые сам задавал себе. {...) Искренность его действовала на 
меня, его огонь сообщался и мне, важность предмета меня увлекала; но, 
поговорив часа два, три, я ослабевал, легкомыслие молодости брало свое, 
мне хотелось отдохнуть, я думал о прогулке, об обеде, сама жена Белинского 
умоляла и мужа и меня хотя немножко погодить, хотя на время прервать 
эти прения, напоминала ему предписание врача... но с Белинским сладить 
было нелегко. „Мы не решили еще вопроса о существовании бога, — сказал 
он мне однажды с горьким упреком, — а вы хотите есть!..“» (см.: Тургенев, 
Сочинения, т. ХУ, стр. 28—29). 

Стр. 306. ... — «Гражданин» обязан представить картини. — Воз- 
можно, что незавершенная статья «О том, кто здоров и кто сумасшедиши. 
Ответ критикам», откуда взята приведенная черновая запись, предназна- 
чалась для журнала «Гражданин», редактором которого Достоевский был 
с начала 1873 по апрель 1874 г., или же для «Дневника писателя». 


НАБРОСКИ И ПЛАНЫ 
(Стр. 5—8) 


(1).ВЕЛИКОЛЕПНАЯ МЫСЛЬ. ИМЕТЬ В ВИДУ 


(Идея романа. Романист) 
(Стр. 5) 
Печатается по черновому автографу: ЦГАЛИ, ф. 212. 1. $8, с. 5+1. См. 
Описание, стр. 1265. 
Впервые напечатано: Коншина, стр. 78—19. 
В собрание сочинений включается впервые. 
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Запись датирована 416(28) февраля 1870 г. «Идея романа» возникла 
в перпод, когда обдумывались планы первой части «Жития великого грешника» 
и начиналась работа над «Бесами». В наброске обобщены наблюдения До- 
стоевского над современными писателю литературными кругами, в какой-то 
мере находят отражение его представления о себе самом и о состоянии тог- 
Дашней беллетристики. 

Автобпографическая черта в характеристике «романиста» — припадки 
эпилепсии. Как раз в январе-феврале 1870 г., судя по записям в рабочей 
тетради к «Бесам», Достоевскпй страдал от усилившихся приступов болезни 
(см.: Гроссман, Жизнь и труды, стр. 187—188). Из мучительных обстоятельств 
собственной писательской жизни отнесено к «романисту» и то, что он «всю 
жизнь писал на заказ». А. Г. Достоевская, отводя от Достоевского тради- 
ционные в критике конца ХХ в. упреки в том, что он недостаточно отделы- 
вал стиль своих произведений, в воспоминаниях пишет: «И редко кому при- 
ходит в голову припомнить и взвесить те обстоятельства, при которых жили 
и работали другие писатели и при которых жил и работал мой муж. Почти 
все они (Толстой, Тургенев, Гончаров) были люди здоровые и обеспеченные 
и имевшие полную возможность обдумывать п отделывать свои произведения. 
Федор же Михайлович страдал двумя тяжкими болезнями, был обременен 
большою семьею, долтами и занят тяжелыми мыслями о завтрашнем дне, 
о насущном хлебе». И далее, говоря о том, что Достоевский сам часто уже 
после опубликования того пли пного произведения замечал в нем отдельные 
недостатки и его охватывала «истинная скорбь, скорбь художника, уви- 
девшего ясно, в чем он ошибался, и не имеющего возможности исправить 
ошибку», А. Г. Достоевская поясняла: «Да,`к несчастию, никогда не пред- 
ставлялось ему такой возможности: нужны были деньги для житья, для уплаты 
долгов, а потому приходилось, несмотря на болезнь, иногда на другой день 
после припадка, работать, торопиться, еле просматривать рукопись, только 
чтобы она была отослана к сроку и за нее можно было бы поскорее получить 
деньги» (см.: Достоевская, А. Г. Воспоминания, стр. 243). 

СИ. С. Тургеневым, И. А. Гончаровым, А. Н. Плещеевым Достоевский 
был знаком еще с 1840-х годов, причем по разным причинам отношения между 
ним ип этими писателями, так же как и с упомпнаемым в плане романа М.Е. Сал- 
тыковым, были сложны: наряду с постоянным взаимным интересом друг 
к другу были периоды идеологической п творческой полемики, охлаждения 
(это можно сказать даже о дружбе с А. Н. Плещеевым, который как участник 
собраний петрашевцев стоял 22 декабря 1849 г. рядом с Достоевским на 
Семеновском плацу, позднее же был связан с лагерем «Современника» и «Оте- 
чественных записок»). Писатели эти, а также Л. Н. Толстой и И. С. Аксаков 
(как и во многих письмах Достоевского, где он говорит о себе), противопо- 
ставлены в данном наброске «романисту», впавшему в нищету, вследствие 
того что они пользуются большей материальной обеспеченностью и незави-- 
симым положением, что обусловливает и отличие их мироощущения. 

Высказывает «романист» и близкое к авторскому суждение об А. Ф. Пп- 
семском. В черновиках к «Идиоту» Достоевский записал: «Действительность 
выше всего. Правда, может быть, у нас другой взгляд на действительность 
1000 душ, пророчества — фантаст(ическая) действит(ельность)» (см.: наст. 
изд., т. [Х, стр. 276). Ранее, сразу после выхода «Тысячи душ», Достоевский 
в письме к брату Михаилу от 31 мая ст. ст. 1858 г. также критически ото- 
звался об этом романе: «Это всё старые темы на новый лад. Превосходная 
клейка по чужим образцам...». 


Стр. 5. Как его <> и М(илюко)вы {?) считают за ничто. — Вероятно, 
имеется в виду семейство критика, историка лптературы и педагога А. П. Ми- 
люкова (1817—1897). Достоевский был с ним в приятельских отношениях 
с 1840-х годов, но в 1867 г., в связи с перипетиями личной жизни Милюкова, 
его деспотизмом по отношению к дочери, писатель отзывается о нем ирони- 
чески (см., например, письма Достоевского к 9. Ф. Достоевской от 16 (25) 
сентября и 11 (23) октября 1867 г.). Находясь в 1867—1871 гг. за границей, 
он время от времени получает от той же 9. Ф. Достоевской п Н. Н. Страхова 


366 


неблагоприятные известия о Милюкове. Так, в письме от 1 (13) сентября 
1869 г. Страхов сообщал: «Милюков заведывает нынче „Сыном отечества“ и по- 
местил там весьма гпусные отзывы о „Заре“. При каждой встрече он не может 
воздержаться, чтобы не выказать какою-нибудь шпилькою своей враждеб- 
ности ко мне. На меня это действует очень мало, но если эта враждебность 
переходит в сферу дела, в котором не один же я заинтересован, то мне это 
внушает весьма черные мысли о человеческой породе» (Д, Письма, т. П, 
стр. 457). Позднее, вскоре после возникновения замысла о романисте, в письме 
к Страхову от 24 марта (5 апреля) 1870 г. Достоевский писал в ответ на сооб- 
щение его корреспондента о пренебрежительном отношении Милюкова 
к Л. Н. Толстому: «Неужели Милюков уже до такого предела доходит?». 
Об изображении Милюкова в «Бесах» в лице Виргинского см. стр. 216. 

Стр. 5... пориугался с С(алтыковы)м {?) Идейные расхождения «почвен- 
ника» Достоевского с М. Е. Салтыковым-Щедриным как одним из руководи- 
телей «Современника» резко обозначились к 1862—1863 гг. и отразились в ряде 
полемических высгуплений писателей друг против друга (см. статьи До- 
стоевского «Опять молодое перо», «Г-н Щедрин или раскол в нигилистах» 
и другие и примеч. к ним — наст. изд., тт. ХУШ—-ХХ). 

Стр. 5... поэтическое представление вроде «Сна Обломова» о Христе... 
Главу «Сон Обломова» (из романа И. А. Гончарова «Обломов») Достоевский 
встретил с восхищением еще в 1849 г., когда она впервые была опубликована 
(ДП, 1816, апрель, гл. [, 82; С. Д. Яновский. Воспоминания о До- 
стоевском. РВ, 1885, № 4, стр. 805). В черновиках «Преступления и нака- 
зания» намечался сон героя о Христе по образцу «Сна Обломова». Подобная же 
идея развивалась и в «Плане рассказа в „Зарю“» (см.: наст. изд., т. УП, стр. 
166). В «Дневнике писателя» Обломов и Лаврецкий из «Дворянского гнезда» 
Тургенева определялись как типы, в которых все «вековечное и прекрас- 
ное» рождено соприкосновением «с народом». «Они, — писал Достоевский, — 
заимствовали у него его простодушие, чистоту, кротость, шпрокость ума и 
незлобие в противоположность всему изломанному, фальшивому, наносному 
и рабски заимствованному» (ДИ, 1876, февраль, гл. Г, $ 2). 


{2.) МЫСЛЬ НА ЛЕТУ 


(В губернский город приезжает фельдмаршал) | 
(Стр. 6) 


Печатается по черновому автографу: ЦГАЛИ, Ф. 212. 1. 8, с. 56. См.: 
Описание, стр. 126. 

Впервые напечатано: Коншина, стр. 79—80. 

В собрание сочинений включается впервые. 


Основанием для датировки данной записи служит упоминание в ней 
казни Тропмана, на которой «была» героиня. Жан-Батист Тропман, убивший 
с целью ограбления семью Кинков, был казнен в Париже 7 (19) января 1870 г. 
Откликом на эту казнь в русской периодической печати явился очерк при- 
сутствовавшего на ней И. С. Тургенева «Казнь Тропмана», опубликованный 
в июньском номере «Вестника Европы» за 1870 г. В письме к Н. Н. Страхову 
от 11 (23) пюня 1870 г. Достоевский изложил свои впечатления от чтения 
тургеневского очерка. Вероятно, вскоре после этого п был сделан данный на- 
бросок, так как в памяти Достоевского в это время еще былп свежи детали ка- 
зни и портрета преступника, воспроизведенные Тургеневым. В наброске чита- 
ем: «Описание казни. О том, что он был прелестен». Достоевский явно исходил 
здесь из обрисовки Тропмана Тургеневым (см.: Гургенев, Сочинения, т. ХУ, 
стр. 161—163). Замысел, зафиксированный в данной заметке, перекликается 
с другими замыслами, относящимися к началу 1870 г, — (Романа о князе 
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и ростовшике` и повести «Зависть» (см.: наст. изд., т. [Х, стр. 122—125; 
т. ХЬ стр. 95—64). 


Стр. 6. Пустынник — Мария Египетская. — Мария Египетская (Ув. 
н.э.) — христианская подвижница; согласно легенде, была в молодости блуд- 
ницей; присоединилась к паломникам, шедшим в Иерусалим. Обратившись 
к богоматери, была ею допущева до Креста господня. Погле этого сорок семь 
лет провела в покаянии в пустыне Иорданской. О Марии Египетской писатель 
упоминает в письме к Ю. Ф. Абаза от 15 пюня 1889 г., а также в романах’ 
«Преступление и наказапие», «Подросток» и черновиках «Братьев Карама- 
зовых). 


{3.) МЫСЛИ НОВЫХ ПОВЕСТЕЙ 
(Стр. 6) 


Печатается по черновому автографу: ГБЛ, Ф. 93. Г. 14/5, с. 121. См.: 
Опнсание, стр. 127. 

Впервые папсчатано: Коншина, стр. 290. 

В собрание сочинений включается впервые. 


«Мысли новых повестей» записаны в рабочей тетради Достоевского, 
включающей подготовительные материалы к «Бесам», которые датируются 
маем 1870 — июлем 1871 г. Записей другого перпода эта тетрадь не содержит 
(за исключением неправильно вклеенного А. Г. Достоевской листа — см.: 
Коншина, стр. 400). Поэтому можно предположить, что и данная заметка была 
сделана в указаиный период. Сюжетная ситуация о дворовой девушке, поме- 
щике и их незаконном ребенке получит впоследствии развитие в «Подростке». 


{4). НОВЫЕ ПОВЕСТИ 
(Стр. 7) 


Печатается по черновому автографу: ИРЛИ, ф. 100. 29500. ССХб6. 19, 
с. 1. См.: Описание, стр. 130. 

Впервые напечатано: Гроссман, Жизнь и труды, стр. 199. 

В собрание сочинений включается впервые. 


Замыслы двух «новых повестей» датируются скорее всего январем 1372 г. 
В наброске к первой из них упомянут чиновник фон Зон, жертва уголовного 
преступления, совершенного в Петербурге 8 ноября 1869 г. и получившего 
пирокую огласку в конце 1869 — начале 1870 г. Уточнить время возникно- 
вения обоих замыслов помогает то, что зафиксированы они на начальной 
странице двух отдельных, вырванных из тетради листов. Остальные чистые 
страницы заняты подсчетами долгов и расходов. Над первым списком долгов 
проставлена дата «30 января». Далее названы фамилии кредиторов — Гин- 
терлах, Алонкин, Бабиков, Тургенев, Врангель, Гончаров и др. После 
1870 г. временем составления списка мог быть только период после возвращения 
Достоевского из-за границы, когда он рассчитывалея с прежними долгами 
(частично это были оставшиеся неоплаченпыми гонорары по „Эпохе“). В столб- 
цах фигурирует и «мебель», покупка которой в кредит тоже относится к этой 
поре (см.: Достоевская, А. Г. Воспоминания, стр. 205). Имя же «Надежда 
Михайловна», против которого стоит пометка «20 {рублей\», доказывает, что 
издержки учитывались уже после женитьбы пасынка Достоевского П. А. Исае- 
ва, т. е. не ранее апреля 1871 г. (см.: там же, стр. 204). Фамилия К. И. Баби- 
кова, поэта п беллетриста, сотрудничавшего во «Времени» и «Эпохе», ограпи- 
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чивает возможные хропологические границы списка 21 июля 1873 г., днем 
смертп Бабпкова. Таким ооразом., Достоевский мог начать составлять счета 
на этих листках 30 января 1572 или 1873 г. Наиболее вероятно, однако, пер- 
вое предположение, так как к 1873 г. большая часть перечисленных долгов 
уже была выплачена. Незадолго до 30 января 1872 г. или в тот же день па 
предшествующей расчетам стракице была, по-видимому, сделана запись 
о «новых повестях». 

Героем первой из этих повестей является чиновник (или какой-либо 
другой неудачник), «бесталанный, дрянной», подстрекаесмый самолюбием 
п самомненпем, который то пытается застрелиться, то хочет обесчестить дочь 
генорала накануне ее свадьбы. План ее перекликается с «идеей» задуманного 
несколько месяцев спустя произведения о чиновпике, колеблюшемся от 
скуки, после «пощечины», между желаниями поджечь, убить или удалиться 
от людей на необитаемый остров (см. выше, стр. 8). 

Сюжет второй повести — «странствование» по Петербургу убежавших 
от отчима детей — составляет промежуточное звено между рядом аналогич- 
ннх по теме набросков к «Идпоту» и «Подростку», в дальнейшем ставишх 
зерном нового неосуществленного романа об отцах и детях (см.: наст. изд., 
т. 1Х, стр. 145; т. ХУ, т. ХУ). 


Стр. 8. Ходил в какой-то клоак (вроде фон Зона). — Об убийстве фон 
Зона, содержателя петербургского притона шайкой заговорщиков во главе 
с Максимом Ивановым, см. выше, стр. 217—218. 

Стр. 8. Наедине с дочерью. Сцена, развить и т.д. (фантастический 
колорит, «Пик(овая) дама»). — Достоевский высоко ценил «Никовую даму» 
Пушкина, видя в нен гениальное осуществление близкого себе взгляда на 
роль фантастического элемента в искусстве. 15 июня 1880 г.он писал Ю.Ф. Аба- 
за: «Фантастическое должно до того соприкасаться с реальным, что Вы дол- 
жны почти поверить ему. Пушкип, давший нам почти все формы искусства, 
написал „Пиковую даму“ — верх искусства фантастического. И вы верите, 
что Герман действительно имел видение, и именно сообразное с его мпровоз- 
зрением, а между тем в конце повести, т.е. прочтя ее, Вы не знаете как 
ренить: вышло ли это видение из природы Германа, или действительно он 
олин из тех, которые соприкоснулись с другим миром, злых и враждебных 
человечеству духов». 


(5). ИДЕЯ 
(Чиновник, скучно) 
(Стр. 8) 


Печатается по черновому автографу: ЦГАЛИ, ф. 212. 1. 9, с. 10. См. 
Описание, стр. 121. 

Впервые напечатано: Коншина, стр. 335. 

В собрание сочинений включается впервые. 


Запись сделана в тетради, которая содержит подготовительные материалы 
к последней части «Бесов». появившейся в ноябрьской и декабрьской книжках 
«Русского вестника» за 1872 г., заметки к «Дневнику писателя» п рецензиям, 
напечатанным в «Гражданпне» 1873 г. Все эти наброски, так же как дневни- 
ковые записи Достоевского и регистрация припадков в той же тетради, от- 
носятся к 1872 г. (см. описание указанной тетради: Коншина, стр. 400). 
Серединой 1872 г. может быть датирован и настоящий замысел, находящийся 
в верхней части с. 10, среди планов «Бесов», который относится скорее всего 
к летней поре этого года (см. дату «26 июля»). 

Намеченная в наброске сюжетная ситуация — чиновник, который, 
перенеся оскорбление («пощечину») и совершив убийство, мечтает об уедиигн- 
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ном «острове на Балтийском море», — варьирует мотивы, фигурировавшие 
в черновиках «Преступления и наказания», где упомянуты Жан Сбогар, 
а также морской разбойник граф Унгерн-Штернберг (см.: наст. изд., т. УИ, 
стр. 86). В рукописях «Подростка» властелином необитаемого острова (на- 
подобие того же Унгерна) будет воображать себя Аркадий Долгорукий 
(см.: наст. пзд., т. ХУ). В окончательном тексте романа получпла развитие 
упомянутая в наброске сцена предполагаемого, но не состоявшегося «под- 
жога». Мотпв «пощечины» — один пз давних, повторяющийся во многих 
замыслах Достоевского и разработанный в «Идиоте» и «Бесах», — должен 
был варьпроваться п в произведении о чиновнике, в душе которого назревает 
бунт против мелочности и скуки его жизни. 


Стр. 8. Пружанская. — Мария Орестовна (урожд. Евецкая, роц. 
в 1850 — жена И. Х. Пружанского, студента Медико-хпрургической ака- 
демии, принимавшего участие в революционных волнениях 1869 г. и привле- 
кавшегося к следствию по нечаевскому делу. Сама М. О. Пружанская в 1869 г. 
считалась политически неблагонадежной, так как оказывала помощь лицам 
«нигилистического направления». В ноябре 1871 г. выехала в Цюрих, где 
училась на медицинском факультете; защитив в 1873 г. диссертацию, верну- 
лась в Петербург. Достоевский мог узнать о ней от Н. П. Сусловой (сестры 
А. П. Сусловой), связанной с революционным движением того времени, 
также учившейся в Швейцарии и еще в 1867 г. ставшей первой из женщин 
доктором медицины в России. По одному из планов «Подростка» в финале 
романа намечалась встреча с Н. П. Сусловой героя, испытавшего много 
«разочарований», всеми оскорбленного, мучительно искавшего своего пути. 
«Сколько сил и так односторонне направленных!» — формулировал свое 
впечатление от этой встречи подросток, ушедший, однако, от Сусловой «с уми- 
лением». Возможно, что в данном более раннем замысле предполагалась 
аналогичная встреча чиновника после всевозможных мытарств с М. О. Пру- 
жанской. 

Стр. 8. Пустота души нынешнего самоубийцы. — Фраза эта, при- 
писанная на полях, вдоль текста наброска, отнесена к нему предположи- 
тельно. Возможно, что это самостоятельная заметка, в которой сжато за- 
фиксирована мысль, позднее развитая в октябрьском и декабрьском выпус- 
ках «Дневника писателя» за 1876 г. Темой самоубийства открывается и другой 
близкий замысел этого года (см. выше, стр. 7). Как известно, вопрос о само- 
убийствах в это время чрезвычайно волновал писателя, так как начиная 
со второй половпны 1860-х и в начале 1870-х годов волна их все нарастала. 
Отраженная в «Бесах» тема эта, вскоре разработанная в ряде опубликован- 
ных в 1873 г. в «Гражданине» статей Достоевского, переходит затем в роман 
«Подросток» (ср.: Долинин, стр, 133—142), 


СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ 1 


Места хранения рукописей 


ГБЛ — Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина (Москва). 
ИРЛИ -— Институт русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР 
(Ленинград). 
ЦГАЛИ — в. государственный архив литературы и искусства 
осква). 


Печатные источники 


в г. В. Анненков. Литературные воспоминания. Гослитиздат, 

БВ — «Биржевые ведомости» (газета). 

Белинский — В. Г. Белинский. Полное собрание сочинений, тт. 1-Х. 
Изд. АН СССР, М., 1953—1959. 

Бельчиков — П. Ф. Бельчиков. Достоевский в процессе петрашевцев. 
Изд. «Наука», М., 1971. 

Бем, Л ичные имена — А. Л. Бем. Личные пмена у Достоевского. В кн.: Сбор- 
ник в честь на проф. Мплетич за седемдесетгодпшннната от рожде- 
нието му (1863—1933). София, 1933. 

Библиотека — Л. П. Гроссман. Библиотека Достоевского. По неизданным 
в С прплож. каталога библиотеки Достоевского. Одесса, 
1919. 

Биография — Биография, ппсьма и заметки из записной книжки Ф. М. До- 
стоевского. СПб., 1883 (Полное собрание сочинений Ф. М. Достоев- 
ского, т. |. 

Борщевский — С. Борщевский. Щедрин и Достоевский. История их пдейпои 
борьбы. Гослитиздат, М., 1956. 

ВЕ — «Вестник Европы» (журнал). 

Вр — «Время» (журнал). 

Г — «Голос» (газета). 

Герцен — А. И. Герцен. Собрание сочинений, тт. [—-ХХХ. Изд. АН СССР — 
«Наука», М., 1954—1966. 

Гоголь — Н. В. Гоголь. Полное собрание сочинений, тт. 1-Х. 
Изд. АН СССР, М., 1937—1952. 

Гозенпуд — А. Гозенпуд. Достоевский п музыка. Изд. «Музыка», Л., 1971. 

Горький — М. Горький. Собрание сочинений, тт. 1[—ХХХ. Гослитиздат, 
М., 1949—1955. 

Государственные преступления — Государственные преступления в России 
в ХХ веке. Т. Г (1825—1876 год). СПб., 1906. 


1 В список пе включены сокращения, совпадающие с спглами, указан- 
выми в источниках текста к каждому произведению. 
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Гроссман, Биография — Л. П. Гроссмап. Достоевский. Изд. 2-е, испр. и лоп. 
Изд. «Молодая гвардия», М., 1965. 

Гроссман, Жизнь и труды — Л. П. Гроссман. Ялизнь и туды Ф. М. Достоев- 
ского. Биография в датах и документах. Изд. «Асадепиа», М. — /., 
1935. | 

Гроссман, Семинарий — Л. П. Гроссмап. Семпнарий по Достоевскому. 
Матерпалы, библиография и комментарии. ГИЗ, М.—Пгр., 1922. 

Гус — М. Гус. Идеи и образы Ф. М. Достоевского. Изд. 2-е, доп. Изд. «Худо- 
жествеппая литература», М., 1971. 

Дело петрашевцев — Дело петрашевцев, тт. 1[— ПТ. Изд. АН СССР, М. — Л 
1937—1951. 

Д, Материалы и исследования — Ф. М. Достоевский. Материалы и песледо- 
рания. Под ред. А. С. Долинина. Изд. АН СССР, ‹1., 1935. 

Добролюбов — Н. А. Добролюбов. Собрание сочинений, тт. 1-Х. Гослит- 
издат, М. — Л., 1961—1964. 

Долинин — А. С. Долинин. Последние романы Достоевского. Изд. «Совет- 
ский писатель», М. — Л., 1963. 

Достоевская, А. Г. Воспоминания — А. Г. Достоевская. Воспоминания. 
Изд. «Художественная литература», М., 1971. 

Достоевский, А. М. — А. М. Достоевский. Воспоминания. «Изд. писателей 
в Ленинграде», 1930. 

Достоевский в воспоминаниях — Ф. М. Достоевский в воспомпнаниях совре- 
менников, тт. 1[—П. Изд. «Художественная литература», М., 1964. 

Достоевский и его время — Достоевский и его время. Под ред. В. Г. База- 
нова п Г. М. Фридлендера. Изд. «Наука», Л., 1971. 

Достоевский и русские писатели — Достоевский и русское писатели. Тра- 
диции. Новаторство. Мастерство. Изд. «Советский писатель, М., 
1971. 

Достоевский — художник и мислитель — Достоевский — художник п мыс- 
литель. Сборник статей. Изд. «Художественная литература», М., 1972. 

ДП — «Дневник ппсателя». 
Д, Письма — Ф. М. Достоевекий. Письма, тт. 1-1У. Под ред. А. С. Доли- 
нина, ГИЗ — «Асайспта» — Гослитиздат, М.—/., 1928—1959. 
Зайцев — В.А. Зайцев. Избранные сочинения, т. Г. Изд. Общесава политка- 
торжан. М., 1934. 

Звенья — Звенья. Сборники материалов и документов по истории литера- 
туры, искусства и общественной мысли ФУ-—\ХХ вв., тт. [—@1%. 
Изд. «Асадет!а» — Госкультпросветиздат, М. — [., 1932—19.1. 

И — «Искра» (журнал). 

Кабе — Э. Кабе. Путешествие в Икарию. Изд. «Асадепиа», М. — Л., 1035. 

Кирпотин — В. Я. ВКириотин. Ф. М. Достоевский. Творческий путь 
(1821—1859). Гоелитиздат, М., 1960. 

Кирпотин, Достоевский в шестидесятые годы. — В. Я. Кирпотин. Дослоев- 
ский в шестидесятые годы. Изд. «Художественная литература», М., 
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1966. 
Ковалевская — С. В. Ковалевская. Воспоминания п письма. Изд. АН СССР, 
М., 1961. 


Кони — А. Ф. Кони. Собрание сочинений, тт. 1—8. Изд. «Юридическая 
литература», М., 1967—1963. 

Коншина — Записные тетради Ф. М. Достоевского. Подгот. к печати 
Е. Н. Коншиной. Комментарий Н. И. Игнатовой и Е. Н. Коншиной. 
Изд. «Асадет1а», М.—Л., 1935. 

Короленко — В. Г. Короленко. Собранпе сочинений, тт. 1[—Х. Гослитиздат, 
М., 1953—1956. 

Лейкина — В. Р. Лейкина. Петрашевцы. М., 1924. 

Лемке — М. К. Лемке. Политические процессы. Пб., 1907. 

Лемке, Николаевские жандармы — М. К. Лемке. Николаевское жандармы 
п литература 1826—1855 гг. Изд. 2-е. По., 1909. 

Лемке, Очерки — М. К. Лемке. Очерки освободительного движения «шести- 
десятых годов». Пб., 1908, 
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Левмоитов — \М. Ю. Пермонтов. Сочинения, тт. [-—У1. Изд. АП СССР, 
М. —Л.. 1954—1351. 

Лесков — 1. С. Лесков. Собрание сочинений, тт. 1—11. Гослитиздат, М.., 
1956—1958. 

ЛН — «Литературное наследство», тт. 1—86. Изд. АП СССР — «Паука», 
М., 1931—1973. Издание продолжается. 

Материалы и исследования — Ф. М. Достоевский. Материалы и исследова- 
ния. [. Под ред. Г. М. Фридлендера. Изд. «Наука», Л., 1911. 

МВед — «Московские ведомости» (газета). 

ЛГ ихайловский — Н. К. Михайловский. Литературно-критнческие статьи. 
Гослитиздат, М., 1957. 

НВр — «Новое время» (газета). 

Некрасоз — Н.А. Некрасов. Полное собрание сочинений и писем, тт. [-—-ХПИ. 
Гослитиздат, М., 1948—1953. 

Нечаева, «Время» — В. С. Нечаева. Журнал М. М. п Ф. М. Достеевеких 
«Время», 1861—1863. Изд. «Наука», М., 197%. 

Никитенко — А. В. Никитенко. Дневник, тт.1 — ИГ. Гослитиздат, \№М., 
1955—1956. 

Никольский — Ю. А. Никольский. Тургенев п Достоевский. (История одной 
вражды). София, 1921. 

03 — «Отечественные записки» (журнал). 

Описание — Описание рукописей Ф. М. Достоевского. Под рел. В. С. Нечае- 
вой. \|.. 1957 (Библиотека СССР им. В. И. Ленина — Центр. Гос. 
архив литературы и искусства СССР — Инетитут русекой литера- 
туры). 

Пантелеев — Л. Ф. Пантелеев. Воспоминания. ГИХЛ, 1958. 

ПВ — «Правительственный вестник» (газета). 

Петрашевцы — Пстрашевцы. Сборники материалов, тт. [-—1Ш. Под ред. 
П. Е. Щеголева, ГИЗ, М.—П., 1926—1928. 

Пирумова — ПН. М. Ппрумова. Бакунин. Изд. «Молодая гвардия», М., 1970. 

Писарев — Д. И. Писарев. Сочинения, тт. 1—4. Гослитиздат, \1., 1955—1956. 

Произведения петрашезцев — Философские и обществеяно-политические про- 
изведения петрашевцев. Госпонитиздат, М., 1953. 

Прометей — «Прометей». Истори:о-биографический альманах серии «/Кизнь 
замечательных людец», тт. 1—9, Изд. «Молодая гвардия», М., 19605— 
1972. Издание продолкается. 

Прыжов — И. Г. Прыжов. Очерки, статьи, ппсьма. М., Изд. «Асадепиа», 
1934. 

Пушкин — Пушкин. Полное собрание сочипений, тт. 1-ХУП. Изд. 
АН СССР, М., 1937—1959. 

РА — «Русскии архив» (журнал). 

РБ — «Русская бэседа» (журнал). 

РВ — «Русский вестник» (журнал). 

РВед — «Русские ведомости» (газета). 

РЛ — «Русская литература» (журнал). 

РМ — «Русский мир» (газета). 

РС — «Русская старина» (журнал). 

РСл — «Русское слово» (журнал). 

С — «Современник» (журнал). . 

Салтыков-Щедрин — М. Е. Салтыков-Щедрин. Собрание сочинении, в двад- 
цаги томах, тт. [—ХУ. Изд. «Художественная литература», М., 1965— 
1974. Издание продолжается. 

Сб. Достоевский, [ — Ф. М. Достоевский. Статьп и магериалы. Сборник Г. 

` Под ред. А. С. Долинина. Изд. «Мысль», Пг., 1922. 

Сб. Достоевский, П — Ф. М. Достоевский. Статьи и материалы. Под ред. 
А. С. Долинина. Сборник И. Изд. «Мысль, Л.— М., 1924. 

Семевский — В. И. Семевский. Буташевич-Петрашевскпи п пэтрашевцы. 
Изд. «Задруга», М., 1922. 

СО — «Сын отечества» (газета). 

СП — «Ссверная пчела» (газета). 
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Спасович — В. Д. Спасович. Сочинения, т. У, СПб., 1893. 

(ПбВед — «С.-Петербургские ведомости» (газета). 

Спор о Бакунине и Достоевском — Спор о Бакунине п Достоевском. Статьи 
Л. П. Гроссмана и Вяч. Полонского. ГИЗ, Л., 192 

Станкевич — А. Станкевич. Т. Н. Грановский. М. 1869. 

Творчество Достоевского — Творчество Ф. М. Достоевского. Изд. АН СССР, 
М., 

Творчество Достоевского, 1921 — Творчество Ф. М. Достоевского. 1824 — 
1818—1924. Сборник статей и матерпалов. Всеукргиз, Одесса, 1924. 

Ткачев — П. Н. Ткачев. Избранные сочинения на социально-политические 
темы в четырех томах. М., 1932. 

Тургенев, Письма — И. С. Тургенев. Полное собрание сочинений и писем 
в двадцати восьми томах. Письма, тт. 1[—-ХИТ Изд. АН СССР — 
«Наука», М.—Л., 1961—1968. 

Тургенев, Сочинения — И. С. Тургенев. Полное собрание сочинений и писем 
в двадцати восьмп томах. Сочинения, тт. [—ХУ. Изд. АН СССР — 
«Наука», М.—Л., 1960—1968. 

Успенский — Г. И. Успенский. Полное собрание сочинений, тт. 1—ХУ. 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1940—1954. 

Фридлендер — Г. М. Фридлендер. Реализм Достоевского. Изд. «Наука», 
М.—Л., 1964. 

Чернишевекий —Н. Г. Чернышевский. Полное собрание сочинений, 

1—ХУТГ. Гослитоздат, М., 1939—1953. 

Чиж — СВ. Ф. Чиж. Достоевский как психопатолог. М., 1885. 

Чирков, 1967 — Н. М. Чирков. О стиле Достоевского. Проблематика. Иден. 
Образы. Изд. «Наука», М., 1967. 

1926 — Ф. М. Достоевскпй. Полное собрание художественных произведений, 
тт. [ХИТ Под ред. Б. Томашевского и К. Халабаева. Госиздат, 
М.—Л., 1926—1930. 

1956 — Ф. М. Достоевский. Собрание сочинений в десяти томах, Гослит- 
издат, М., 1956—1958. 

Самегз — «СаШегз ди шопде Виззе её Зоу16Идие» (журнал), 
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